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regime do artigo 6.°, n.* 1 e 2, do Decreto-Lei n.® 278/82 s6 se aplica
ao pessoal que se encontrava em exercicio de fungdes nas instituigdes
de previdéncia a data em que esse diploma entrou em vigor, e ja nio ao
pessoal que cessara o exercicio de fungdes nessas institui¢des antes de
tal data, designadamente por ter ingressado na fung¢do publica (como
ocorrera com o recorrente); quanto a este ultimo universo de pessoal o
tempo de servigo prestado nas institui¢cdes de previdéncia apenas podia
relevar para a aposentagdo, nos termos do artigo 25.° do respectivo
Estatuto, como “acréscimo ao tempo de subscritor”, o que implicava o
apuramento da correspondente divida de quotas. E este critério normativo
que vem acusado de violador do principio da igualdade.

Ora, a respeito de pretensas violagdes do principio da igualdade
derivadas da sucessdo de regimes legais, o Tribunal Constitucional tem
sistematicamente sustentado que “a sucessdo de leis no tempo, e con-
cretamente a existéncia passada ou futura de regimes mais favoraveis,
ndo acarretavam ofensa do principio da igualdade, pela circunstancia
de originarem regimes diversos, decorrentes dessa sucessao temporal
de leis” (Acérddo n.° 99/2004).

Como ja se afirmara no Acorddo n.° 580/99:

«[...] o principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Cons-
titui¢do, impede que uma dada solugdo normativa confira tratamento
substancialmente diferente a situagdes no essencial semelhantes. No
plano formal, a igualdade impde um principio de ac¢do segundo o
qual as situagdes pertencentes a mesma categoria essencial devem
ser tratadas da mesma maneira. No plano substancial, a igualdade
traduz-se na especificacdo dos elementos constitutivos de cada cate-
goria essencial. A igualdade s6 proibe, pois, diferenciagdes destituidas
de fundamentagao racional, a luz dos proprios critérios axioldgicos
constitucionais [...].

[...] importa ter presente que o legislador tem uma ampla liberdade
no que respeita a alteragdo do quadro normativo vigente num dado
momento historico. Na verdade, o legislador, de acordo com opgdes
de politica legislativa tomadas dentro de uma ampla zona de autono-
mia, pode proceder as alteragdes da lei que se lhe afigurarem mais
adequadas e razoaveis, tendo presente, naturalmente, os interesses
em causa e os valores insitos na ordem juridica.

Uma alteragdo legislativa pode operar, consequentemente, uma mo-
dificagdo do tratamento normativo conferido a uma dada categoria de
situacdes. Com efeito, as situagdes abrangidas pelo regime revogado
sdo objecto de uma valoragao diferente daquela que incidira sobre as
situacoes as quais se aplica a lei nova. Nesse sentido, havera situagdes
substancialmente iguais que terdo solugdes diferentes.

Contudo, ndo se pode falar neste tipo de casos de uma diferenciagéo
verdadeiramente incompativel com a Constitui¢do. A diferenga de
tratamento, decorre, como resulta do que se disse, da possibilidade
que o legislador tem de modificar (revogar) um quadro legal vigente
num determinado periodo. A inten¢@o de conferir um diferente trata-
mento legal a categoria de situagdes em causa € afinal a razdo de ser
da propria alterago legislativa.

O entendimento propugnado pela recorrente levaria a imutabili-
dade dos regimes legais, pois qualquer alteragdo geraria sempre uma
desigualdade. Ora, tal posi¢do nio ¢ reclamavel pelo principio da
igualdade no quadro constitucional vigente.»

Na verdade, como se sublinhou no citado Acorddo n.° 99/2004,
quando estdo em causa as diferencas de regime decorrentes da nor-
mal sucessdo de leis, ha que reconhecer ao legislador uma apreciavel
margem de liberdade no estabelecimento do marco temporal relevante
para aplicagdo do novo e do velho regime. Alids, numa outra decisdo
(Acordao n.° 467/2003), este Tribunal, referindo-se igualmente a uma
situagdo de comparagdo de regimes de aposentagdo de um ponto de vista
dindmico da sucessdo no tempo, vistos — tal como aqui sucede — na
perspectiva do principio da igualdade, considerou ndo funcionar este
principio, enquanto exigéncia do texto constitucional, “em termos
diacronicos”.

Retomando o discurso do Acérddo n.° 99/2004, ha que reconhecer
que, também no caso ora em analise, “a determinagdo da fronteira
entre os dois regimes ocorreu, na interpretagdo da decisdo recorrida,
por referéncia a um critério geral, previamente definido no artigo 12.°,
n.° 1, do Cédigo Civil (e como tal perfeitamente previsivel), segundo o
qual a lei s6 dispoe para o futuro, quando lhe ndo seja atribuida eficacia
retroactiva pelo legislador”, prosseguindo:

«Nao se verificando neste dominio normativo qualquer exigéncia
constitucional de retroactividade da lei nova, a opgéo pela disposi¢éo
s6 para o futuro — que confirma o entendimento intuitivo de «que
em todo o preceito juridico esta implicito um ‘de ora avante’, um
‘daqui para o futuro’» (J. Baptista Machado, Introdugdo ao Direito
e ao Discurso Legitimador, Coimbra, 1983, p. 225) — apresenta-se
como uma solugdo racional e, de qualquer forma, situada dentro da
margem de liberdade concedida ao legislador.»
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Conclui-se, assim, que nao viola o principio da igualdade, antes se
insere na liberdade de conformacéo do legislador, a opgao deste de
passar a ficar abrangido pelo regime juridico da fungao publica apenas
o pessoal que, sendo oriundo das institui¢cdes de previdéncia de inscrigdo
obrigatoria, estivesse a exercer fungdes em centros regionais de segu-
ranga social ou no Centro Nacional de Pensdes a data da publicagdao do
Decreto-Lei n.° 278/82, ndo contemplando idéntica solug@o para aqueles
que, em data anterior, houvessem cessado o exercicio dessas especificas
fungdes. Quanto a estes, mesmo que, como o ora recorrente, houves-
sem passado a integrar a funcéo publica, o periodo em que exerceram
fungoes nas institui¢des de previdéncia, s6 poderia relevar para efeitos
de aposentag@o, por acréscimo ao tempo de subscritor, nos termos do
artigo 25.° do Estatuto da Aposentacgdo, o que implicou o apuramento
da consequente divida de quotas — como o entendeu a Administragio e
as instancias o confirmaram. A natureza mais desfavoravel deste regime
ndo determina necessariamente que se dé por verificada a violagao do
principio da igualdade. A sucessdo de regimes legais determina, em
regra, variagdes no caracter mais ou menos favoravel dos mesmos na
perspectiva dos interessados, mas a ndo desconformidade constitucional
desse resultado deriva, desde logo, da diversidade das situa¢des de facto
contempladas, e, depois, da inexigibilidade de atribui¢@o de eficacia
retroactiva a todas as alteragdes que o legislador decida empreender.
Repete-se: o principio da igualdade nio opera diacronicamente.

Nao colhendo a argumentagdo do recorrente, resta confirmar a deciséo
impugnada.

3 — Decisao

Em face do exposto, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucionais as normas dos artigos 1.° ¢ 6.° do
Decreto-Lei n.° 278/82, de 20 de Julho, interpretados no sentido de que
o estabelecido no artigo 6.°, n.** 1 e 2, apenas abrange o pessoal que se
encontrava em exercicio de fung¢des nas instituigdes de previdéncia a
data em que esse diploma entrou em vigor; e, consequentemente,

b) Negar provimento ao recurso, confirmando o acérddo recorrido,
na parte impugnada.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justiga em 25 unidades
de conta.

Lisboa, 22 de Junho de 2009. — Mario José de Araujo Torres
(relator) — Joaquim de Sousa Ribeiro — Jodo Cura Mariano — Ben-
Jjamim Silva Rodrigues — Rui Manuel Moura Ramos.
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Acérdao n.° 304/2009

Processo n.° 113/09

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

Relatorio

No ambito do procedimento cautelar n.° 80/09.3 TBILH, pendente
no 1.° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de Ilhavo, foi proferido
despacho judicial liminar, datado de 19 de Janeiro de 2009, com o
seguinte teor:

«Atendendo ao alegado pela requerente, ao teor dos documentos
juntos e ao disposto no artigo 21.° do DL 149/95, de 24.06, na re-
daccdo do DL 30/08, de 25 de Fevereiro, dispensa-se a audicao da
requerida.

Para inquiri¢8o das testemunhas indicadas na petigdo inicial designo
o dia 2 de Fevereiro de 2009, pelas 10h.

Este despacho devera constar do processo em papel.

Assim se decide, recusando a aplicagdo do disposto no artigo 23.°
da Portaria n.° 114/08, de 6 de Fevereiro, por se entender que, na parte
em que define o que ndo ¢ relevante para a decisdo material de uma
causa, a referida norma ¢ inconstitucional, por violagdo do disposto
nos artigo 202.° e 203.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa e
ainda do principio da separagdo dos poderes insito no artigo 2.° da
mesma Lei Fundamental.»

O Ministério Publico recorreu desta decisao para o Tribunal Constitu-
cional, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro (LTC), suscitando, assim, a fiscalizagdo
sucessiva concreta da constitucionalidade do artigo 23.° da Portaria
n.° 114/2008, de 6 de Fevereiro, «na parte em que define o que ndo é
relevante para a decisdo da causay.

Apresentou alegagdes em que concluiu do seguinte modo:

«Um diploma regulamentar, editado ao abrigo da norma do ar-
tigo 138.°-A do Cédigo do Processo Civil, tendo como objecto a
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regulagdo da tramitagdo electronica dos processos, e incidindo, no
essencial, sobre aspectos secundarios e procedimentais (a forma
dos actos e 0 modo como os mesmos sao praticados), ndo pode
afectar os principios fundamentais e estruturantes do processo civil,
nomeadamente o ambito, limites e exercicio dos poderes de direc-
¢do e de adequagao formal pelo juiz, tal como decorrem da lei do
processo civil.

A norma constante do artigo 23.° da Portaria n.® 114/08, de 06/02,
deve ser interpretada em termos de a proibi¢ao de que constem do
processo, em suporte fisico as pegas, autos e termos enumerados
exemplificativamente no n.® 2 — com fundamento na presuncdo de
irrelevancia para a decisdo material da causa — ndo coarcta ao juiz
a prolagao de despacho em que — com base, nomeadamente, nos
artigos n.*265.° ¢ 265.°-A do Cédigo do Processo Civil — determina
a respectiva inclusao no processo fisico, por — na especificidade do
caso em apreciagdo — tais actos ou termos, apesar de tabelares ou de
mero expediente, se configurarem como relevantes para a dirimig¢do
do pleito.

Suportando a norma desaplicada tal interpretagdo conforme a Cons-
tituigdo, devera proferir — se decisdo interpretativa, nos termos do
n.° 3 do artigo 80.° da Lei do Tribunal Constitucional.»

Fundamentagao

A questdo de constitucionalidade dos autos emerge da imposigdo legal
da tramitag@o electronica dos processos civeis recentemente introduzida
no Codigo de Processo Civil.

O artigo 138.°-A, do Cédigo de Processo Civil, introduzido neste
diploma pelo artigo 2.° da Lei n.° 14/2006, com a redacg¢do resultante
do Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto, passou a dispor no seu
n.° 1, que «a tramitagdo dos processos é efectuada electronicamente em
termos a definir por portaria do Ministro da Justi¢a.

Este novo dispositivo consagrou uma importante mudanga na forma
de registo dos actos praticados em processo civil, preterindo-se o su-
porte em papel, em favor de um sistema informatico, denominado por
CITIUS, no prosseguimento duma politica visando uma progressiva
desmaterializagdo dos processos judiciais.

Conforme se explicou no predmbulo do Decreto-Lein.® 303/2007, de
24 de Agosto, «estabelece ainda o Programa do XVII Governo Cons-
titucional, enquanto objectivo fundamental, a inovagdo tecnologica da
justiga, para a qual é essencial a adopgo decisiva dos novos meios
tecnologicos. No ambito da promogdo desta ‘utilizagdo intensiva das
novas tecnologias nos servigos de justi¢a, como forma de assegurar
servigos mais rapidos e eficazes’, define-se como objectivo ‘a progres-
siva desmaterializagdo dos processos judiciais’ e o desenvolvimento
‘do portal da justi¢a na Internet, permitindo-se o acesso ao processo
judicial digital’. Assim, as alteragdes acolhidas nesta matéria visam
permitir a pratica de actos processuais através de meios electronicos,
dispensando -se a sua reprodugdo em papel e promovendo a celeridade
e eficacia dos processos.»

No seguimento do disposto no artigo 138.°-A, do CPC, veio a ser
aprovada a Portaria n.° 114/2008, de 6 de Fevereiro — entretanto, ja
alterada pelas Portarias n.° 457/2008, de 20 de Junho, e n.° 1538/2008,
de 30 de Dezembro —, a qual veio dispor sobre varias matérias atinentes
a tramitagao electronica dos processos, nomeadamente: apresentacdo de
pegas processuais e documentos por transmissao electronica de dados
(artigos 3.° a 14.°-C); distribuigdo por meios electronicos (artigos 15.°
e 16.°); actos processuais de magistrados e funcionarios em suporte
informatico (artigos 17.° a 21.°); notificagdes (artigos 21.°-A a 21.°-C),
consulta electronica de processos (artigo 22.°); organizagdo do processo
(artigo 23.°); e comunicagdes entre tribunais (artigos 24.° e 25.°).

A respeito da organizagdo do processo, o artigo 23.° da referida Porta-
ria n.° 114/2008, actualmente em vigor, apresenta a seguinte redacgio:

«Artigo 23.°
Pecas processuais e documentos em suporte fisico

1 — Quando sejam produzidos, enviados ou recebidos através do
sistema informatico CITIUS, as pecas, autos e termos do processo
que ndo sejam relevantes para a decisdo material da causa ndo po-
dem constar do processo em suporte fisico, estando disponiveis para
consulta nos termos do artigo anterior.

2 — Para efeitos do numero anterior, consideram-se como ndo
sendo relevantes para a decisdo material da causa, designadamente:

a) Requerimentos para alteragdo da marcagdo de audiéncia de
julgamento;

b) Despachos de expediente, que visem actos de mera gestdo pro-
cessual, tais como:

i) Despachos que ordenem a citagdo ou notificag@o das partes;
ii) Despachos de marcagdo de audiéncia de julgamento;
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iii) Despachos de remessa de um processo ao Ministério Publico;

iv) Despachos de realizagao de diligéncias entre servigos, nomeada-
mente 6rgdos de policia criminal, conservatorias de registos, Instituto
Nacional de Medicina Legal, Direc¢do-Geral da Reinsercao Social e
Direcgao-Geral da Seguranga Social;

v) Vistos em fiscalizagdo e em correigao;

¢) Aceitagdo da designagdo do solicitador de execug@o para efec-
tuar a citagdo;

d) Comunicagdes internas;

e) CertidGes negativas resultantes da consulta a bases de dados de
servicos da Administragdo Publica através de meios electronicos.»

Deste preceito resulta que o processo, nesta fase inicial de imple-
mentagdo de medidas visando a sua desmaterializagdo, além do suporte
informatico, mantém um suporte em papel, do qual apenas constam as
pecas, autos e termos considerados relevantes para a decisdo material
da causa, reduzindo ao essencial a informacao nele contida, de forma a
optimizar a sua consulta.

De acordo com o novo modelo gizado pelo legislador, o processo em
suporte informatico contém todas as pegas, autos e termos produzidos,
enviados ou recebidos nos autos.

Por seu turno, o processo em suporte fisico apenas contém de entre
aqueles, os que sejam relevantes para a decisdo material da causa, enu-
merando as diversas alineas do n.° 2 do transcrito artigo 23.°, os que
considera ndo serem relevantes para a decisdo da causa, ndo devendo,
portanto, integrar esse suporte.

Realce-se que esta classificag@o das pecas, autos e termos como
ndo relevantes para a decisdo da causa nao tem qualquer influéncia na
possibilidade de serem atendidas como pressuposto da decisdo, valendo
apenas para a sua ndo inclusdo no suporte fisico do processo, uma vez
que o juiz e os demais intervenientes processuais sempre as poderdo
consultar no suporte informatico.

Prosseguindo o desiderato de desmaterializagdo dos processos ju-
diciais, o legislador pretendeu reduzir substancialmente a versao do
processo em suporte fisico e assim contribuir para a circulagdo de menos
papel nos tribunais, sem prejuizo da possibilidade de consulta electro-
nica integral.

Como se referiu no preambulo da Portaria n.° 114/2008, de 6 de
Fevereiro, “estabelece -se que as pecas, autos ou termos do processo
que ndo sejam relevantes para a decisdo material da causa e que sejam
realizados ou enviados através do sistema informatico CITIUS nao de-
vem ser impressos e juntos ao processo em suporte fisico. Desta forma,
a versao do processo em suporte fisico ¢ substancialmente reduzida, dela
se expurgando os actos irrelevantes para a decisdo da causa e assim se
contribuindo para a circulagao de menos papel no tribunal.

Prevé -se que a actividade meramente burocratica e o dispéndio de
tempo de produgdo, impressao, assinatura e jun¢@o ao processo em papel
de muitos actos pela secretaria possam assim ser reduzidos, pois esses
actos passam a estar, exclusivamente, na aplica¢@o informatica.

Note-se, contudo, que néo estdo em causa pegas essenciais ao processo
COmo pegas processuais ou sentengas.

Essas, porque sdo relevantes para a decisdo material da causa, estardo
no processo em suporte fisico. Além disto, a possibilidade de consulta ou
obtencdo de informagao acerca de actos do processo ndo fica afectada,
uma vez que esta sempre garantida através da Internet ou de informagoes
que a secretaria esta obrigada a prestar.”

No caso concreto, na tramitagdo de um procedimento cautelar de
entrega judicial de bens locados, o tribunal a guo proferiu um despa-
cho liminar no qual decidiu dispensar a audi¢do prévia do requerido e
designou data para a realizag@o da inquiri¢ao das testemunhas arroladas
pelo requerente.

O tribunal a quo, apés ter entendido, implicitamente, que, a luz da
disposicdo legal acabada de transcrever, esse despacho nio deveria
constar do processo em suporte fisico — decisdo sobre questdo de direito
infraconstitucional que se encontra & margem dos poderes cognitivos do
Tribunal Constitucional em sede de recurso de constitucionalidade —,
decidiu afastar a aplicacdo da mesma com fundamento na inconstitu-
cionalidade material.

Mais concretamente, o tribunal a quo entendeu que as normas constan-
tes do artigo 23.° da Portaria n.® 114/2008, no segmento em que definem
quais as pegas, autos e termos do processo do processo produzidos,
enviados ou recebidos através do sistema informatico CITIUS que ndo
sdo relevantes para a decisdo material da causa — e que, por isso, ndo
devem constar do processo em suporte fisico — s@o inconstitucionais
«por violagao do disposto nos artigos 202.° e 203.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa e ainda do principio da separagdo dos poderes
insito no artigo 2.° da mesma Lei Fundamentaly.

Nessa perspectiva, estaria em causa a violagdo do principio da sepa-
ragdo dos poderes e de alguns dos seus mais directos corolarios, a saber,
a reserva de jurisdi¢@o e a independéncia dos tribunais.
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O principio da separagdo dos poderes caracteriza-se pela reserva de
competéncia dos varios 6rgéos de soberania perante os outros, nomeada-
mente pela reserva de competéncia jurisdicional atribuida em exclusivo
aos tribunais (reserva de jurisdi¢@o) e pela liberdade do acto de julgar
(independéncia dos tribunais), tudo isto sem prejuizo da subordinagdo
exclusiva dos tribunais ao direito.

Ora, as normas constantes do artigo 23.° da Portaria n.° 114/2008, ndo
pdem minimamente em causa a liberdade do acto de julgar, na medida
em que se limitam a regular, e tdo-so, quais os actos processuais que,
em geral, ndo devem constar simultaneamente do processo em suporte
informatico e do processo em suporte fisico.

Uma vez que o juiz tem acesso a totalidade do processo em suporte
informatico, sobre o qual devera necessariamente fundar todas as suas
decisdes, ndo ¢ possivel entender-se que o critério legal determinativo
do contetido do processo em suporte fisico pode comprometer de alguma
forma a liberdade do acto de julgar e assim colocar em crise o principio
da separagdo de poderes.

Por outro lado, inserindo-se o estabelecimento daquele critério na
tarefa de defini¢do das regras de organizacdo do suporte fisico dos
processos judiciais, a mesma ndo se insere na area reservada a fungdo
jurisdicional, podendo ser assumida pelo poder legislativo.

E assim possivel concluir que a norma recusada néo viola qualquer das
normas e principios constitucionais invocados pela decisdo recorrida.

O recorrente, nas suas alegagdes, sustentou, contudo, que a norma
em causa, tal como foi interpretada pela decisdo recorrida, violaria o
principio constitucional da reserva legislativa.

Entende o recorrente que, contrariando tal norma principios funda-
mentais ou estruturantes do processo civil, nomeadamente o principio de
direcgdo do processo pelo juiz, o principio do inquisitorio e o principio
da adequagdo formal, a mesma s6 poderia constar de acto legislativo,
ndo sendo possivel a sua implementag@o por acto regulamentar do
Governo.

Na verdade, desempenhando o processo civil uma fungéo instrumental
relativamente aos direitos fundamentais, constitucionalmente garantidos,
de acesso a via judiciaria e do direito a um processo equitativo, com os
quais tem, por isso, intima conexao, ndo podia a sua previsdo normativa
essencial deixar de estar coberta pela reserva de acto legislativo.

Esta conclusdo nao impede, contudo, a propria lei processual civil
de habilitar uma actividade regulamentar de execucao das suas normas.

Os regulamentos emitidos ao abrigo dessa autoriza¢do ndo poderao,
porém, emitir preceitos juridicos materiais novos em matéria de nor-
magao essencial, nem poderdo contrariar a disciplina da lei habilitante,
sob pena de inconstitucionalidade por invasdo da reserva de lei (artigo
112.°,n.° 7, da CRP).

O artigo 138.°-A do Cddigo de Processo Civil, com a redacgao resul-
tante do Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto, ao dispor no seu
n.° 1, que «a tramitagdo dos processos é efectuada electronicamente em
termos a definir por portaria do Ministro da Justi¢ay, habilitou o Mi-
nistro da Justi¢a a regulamentar a tramitagao electronica dos processos.

E foi no cumprimento desse mandato legal que o Ministro da Justiga
emitiu a Portaria n.° 114/2008, onde regulamentou esse novo modo de
tramitagdo material dos processos, designadamente no artigo 23.°, n.° 2,
desta portaria, que define quais as pegas que devem constar do suporte
material dos processos.

Note-se que estamos perante uma matéria claramente secundaria
que se reporta aos aspectos técnicos de registo dos actos praticados em
processo civil, segundo a orientacdo determinada na lei de pretericdo
do suporte em papel, em favor de um sistema informatico.

O recorrente acusa o referido artigo 23.°, na leitura efectuada pela
decisdo recorrida, de que o juiz ndo podera determinar a inclusdo no
suporte fisico do processo de pegas que ndo estejam indicadas neste
preceito, de contrariar principios estruturantes do processo civil, como
o principio de direc¢@o do processo pelo juiz, o principio do inquisitorio
e o principio da adequagao formal.

Na verdade, o CPC, nos artigos 265.°,n.° 1 e 2, ¢ 265.°-A, num sinal
de acolhimento do principio do inquisitorio em sentido amplo, consa-
gra o principio da direccdo do processo pelo juiz e o subprincipio da
adequagdo formal do processo nos seguintes termos:

«Artigo 265.°
Poder de direc¢iio do processo e principio do inquisitério

1 — Iniciada a instancia, cumpre ao juiz, sem prejuizo do 6nus de
impulso especialmente imposto pela lei as partes, providenciar pelo
andamento regular e célere do processo, promovendo oficiosamente
as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da accéo e re-
cusando o que for impertinente ou meramente dilatorio.

2 — O juiz providenciara, mesmo oficiosamente, pelo suprimento
da falta de pressupostos processuais susceptiveis de sanacdo, de-
terminando a realizag@o dos actos necessarios a regularizagdo da
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instancia ou, quando estiver em causa alguma modificag@o subjectiva
da instancia, convidando as partes a pratica-los.

Artigo 265.°-A
Principio da adequacéo formal

Quando a tramitagdo processual prevista na lei ndo se adequar
as especificidades da causa, deve o juiz oficiosamente, ouvidas as
partes, determinar a pratica dos actos que melhor se ajustem ao fim
do processo, bem como as necessarias adaptacdes.»

Estes principios atribuem ao juiz o poder-dever de assegurar o cum-
primento da tramitagdo processual legalmente prevista, conferindo-lhe
alguma margem de manobra na modelag@o dessa tramitacdo, podendo
adapta-la ao caso concreto.

Mas, estes principios tém como alvo de aplicagdo o processamento
da insténcia, isto € o processo enquanto sequéncia de actos articulados
entre si com vista a emissdo pelo 6rgdo competente de uma decisdo
jurisdicional. E, relativamente a esse encadeamento de actos que o juiz
deve providenciar pelo seu andamento regular e célere, promovendo
oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento
da acg@o, recusando o que for impertinente ou meramente dilatorio,
procurando que seja suprida a falta de pressupostos processuais sus-
ceptiveis de sanacdo, determinando a realizagdo dos actos necessarios
a regularizac@o da instancia e adaptando o formalismo previsto na lei
as especificidades da causa.

Ja o processo, enquanto mera forma do registo dos actos prati-
cados em processo civil (v., sobre a distin¢do entre os diferentes
conceitos de processo como conjunto de actos e processo como
mero suporte fisico desses actos, Manuel de Andrade, em Nogoes
Elementares de Processo Civil, p. 15, da ed. de 1956, da Coimbra
Editora, e Antunes Varela, Miguel Beleza ¢ Sampaio ¢ Nora, em
Manual de Processo Civil, pp. 11 e 12, da 2.* ed., da Coimbra Edi-
tora), ¢ matéria estranha ao disposto nos transcritos artigos 265.°
e 265.°-A, do CPC.

Os referidos principios ndo se aplicam ao modo como deve ser re-
gistado o teor dos actos processuais, ndo so6 porque ¢ matéria que ndo
esta incluida no ambito de previsao dos preceitos onde esses principios
se encontram vertidos, como também ndo se revela necessario e até
seria prejudicial a desejavel uniformidade de praticas e técnicas nesse
dominio.

Se os aludidos principios da direc¢do do processo pelo juiz e da
sua adequagdo formal ndo sdo contrariados pelo entendimento de que
o artigo 23.° da Portaria n.® 114/2008, impede que o juiz determine a
inclusdo no suporte escrito do processo de pecas que ndo constem da sua
previsdo, impde-se concluir que ndo estamos perante um regulamento
com sentido dissonante ao da lei regulamentada.

Nao se constatando que o artigo 23.° da Portaria n.° 114/2008 viole
qualquer parametro constitucional, deve o presente recurso ser julgado
procedente.

Decisio

Pelo exposto:

a) Julga-se procedente o recurso de constitucionalidade interposto
pelo Ministério Piblico para o Tribunal Constitucional do despacho do
1.° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de Ilhavo, proferido em 19
de Janeiro de 2009 no ambito dos presentes autos; e, consequentemente,

b) Determina-se a reforma dessa decisdo em conformidade com o
agora decidido.

Sem custas.

Lisboa, 22 de Junho de 2009. — Jodo Cura Mariano — Benjamim
Rodrigues — Mario José de Araujo Torres — Joaquim de Sousa Ribei-
ro — Rui Manuel Moura Ramos.

202045074

Acoérdao n.° 307/2009

Processo n.° 958/08

Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I — Relatério

1 — Garagem Principal de Vila Real, L.*, impugnou judicialmente a
decisdo dos servigos de seguranga social que, com fundamento no dis-
posto o artigo 7.°, n.° 3, da Lei n.® 34/2004, de 29 de Julho, lhe indeferiu
o pedido de apoio judiciario na modalidade de dispensa de pagamento
de taxa de justi¢a e demais encargos do processo, alegando, em sintese,
que a referida norma, ao vedar o direito a protecgdo juridica em relagdo





