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Assim, ao abrigo do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 62/2016, de 12 de setembro, manda o Governo, pelos
Ministros das Finangas e da Saude, o seguinte:

Artigo 1.°
Objeto

A presente Portaria regula a remuneracdo especifica as
farmacias por dispensa de medicamentos comparticipados
em funcdo da reducgdo dos precos de referéncia.

Artigo 2.°
Remuneracio Especifica

1 — E atribuida as farmacias uma remuneragdo espe-
cifica associada ao seu contributo na reducdo média do
preco de referéncia, por descida do preco de venda ao
publico (PVP) dos medicamentos inseridos em grupos
homogéneos.

2 — Para efeitos do disposto no niimero anterior por
cada embalagem de medicamentos dispensada, a farma-
cia é remunerada em 0,35 € por cada embalagem de me-
dicamentos dispensados com prego igual ou inferior ao
4.° preco mais baixo do grupo homogéneo.

3 — Aredugdo média do preco de referéncia, por descida
do preco de venda ao publico (PVP) dos medicamentos
inseridos em grupos homogéneos ¢é aferida por comparagéo
dos valores de cada trimestre com o trimestre homologo,
para efeitos do disposto no artigo seguinte.

Artigo 3.°
Apuramento e processamento

1 — Para efeitos do disposto no artigo anterior, trimes-
tralmente, ¢ apurado o montante de poupanca (S) alcancada
pelo Ministério da Satde através da redugdo do preco de
referéncia e os custos (C) em que incorreu com os paga-
mentos previstos no n.° 2 do mesmo artigo.

2 — A poupanga referida no niimero anterior ¢ apurada
de acordo com a seguinte férmula:

S =Z{[(PR t_* Taxa Comparticipag¢do t )-(PR t *
* Taxa Compart1c1pa<;ao t)]* Embalagens t}

em que:

¥ — Grupos homogéneos em vigor simultaneamente no
trimestre em analise (t ) e no trimestre homologo (t,);

PRt — Pregode referéncia do medicamento em Vlgor
no trimestre em analise;

PRt — Pregode referencia do medicamento em vigor
no trimestre homoélogo do ano anterior, face ao trimestre
em analise;

Taxa Compartlclpag:ao t — Comparticipagéo do Estado
sobre o medicamento dlspensado ao utente, no trimestre
em analise;

Embalagens t — N.” de embalagens dispensadas do
medicamento no trimestre em analise.

3 — Os custos referidos no n.° 1 correspondem ao so-
matorio da remuneracdo especifica paga as farmacias,
no trimestre em andlise (t ), de acordo com os valores
constantes do n.° 2 do artigo 2.°

4 — No caso de se verificar que a diferenca entre a
poupanga e os custos é negativa (S-C), no més seguinte ao
apuramento daquela diferenca havera um desconto automa-
tico, que serd abatido aos montantes devidos pelo Ministé-
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rio da Saude pela dispensa de medicamentos em farmacia
apurados pelo Centro de Conferéncia de Faturas.

5 — O desconto a que se refere o nimero anterior €
proporcional ao valor da faturagdo com medicamentos
comparticipados de cada farmacia.

6 — As farmdcias emitem as notas de crédito neces-
sarias a regularizacdo contabilistica do desconto previsto
no nimero anterior no prazo maximo de um meés apos a
efetivagdo do desconto.

Artigo 4.°
Avaliacao e monitorizacao

A avaliacdo e monitorizagdo da aplicagdo do disposto
na presente portaria sdo realizadas por uma Comissao de
Acompanhamento criada por despacho do membro do
Governo responsavel pela area da satude, a qual compete
garantir o cumprimento do disposto no artigo 3.°, bem
como pronunciar-se sobre questdes de carater técnico e
propor iniciativas conducentes ao adequado cumprimento
do disposto neste diploma.

Artigo 5.°
Pagamento

A faturag@o, pelas farmacias, da remuneragdo especifica
prevista no n.° 2 do artigo 2.° e o respetivo pagamento
pelo Servigo Nacional de Satde efetuam-se nos mesmos
termos, prazos e condi¢des da faturacdo e pagamento das
comparticipagdes nos precos dos medicamentos, de acordo
com a legislagdo em vigor.

Artigo 6.°
Norma revogatéria

Erevogadoon.® 2doartigo 12.°daPortarian.® 195-C/2015,
de 30 de junho.
Artigo 7.°

Vigéncia e producio de efeitos

1 — A presente portaria entra em vigor no dia seguinte
ao da sua publicag@o e produz efeitos a 1 de janeiro de 2017.

2 — O regime previsto na presente portaria pode vir a
ser objeto de revisdo em 2018, em fungdo da avaliacdo da
sua implementacao em 2017.

O Ministro das Financgas, Mdrio José Gomes de Frei-
tas Centeno, em 3 de outubro de 2016. — O Ministro da

Saude, Adalberto Campos Fernandes, em 27 de setembro
de 2016.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 13/2016
Proc. n.° 2314/07.0tamts-d.p1-A.S1

Fixagao de jurisprudéncia
Acordam no Pleno das Sec¢des Criminais do Supremo
Tribunal de Justiga:

I. Relatério
José Antonio Cunha Teixeira de Sousa Ribeiro, na
qualidade de arguido, interpds recurso extraordindrio para
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fixagdo de jurisprudéncia do acérdao do Tribunal da Re-
lag@o do Porto proferido em 19 de Novembro de 2014 no
Proc. n.° 2314/07.0tamts-d.P1, transitado em julgado em
5 de Dezembro de 2014, alegando que, ao decidir pela
transcri¢do no certificado de registo criminal de uma con-
denagdo em pena de 2 anos e 10 meses de prisdo declarada
suspensa na sua execugdo por igual periodo, com funda-
mento em que ndo se trata de pena néo privativa da liber-
dade, se encontra em oposi¢do com o acoérdao da mesma
Relagao proferido no Proc. n.° 1668/11.8PBMTS.P1 em
26 de Marco de 2013, transitado em julgado em 18 de
Setembro de 2013 que, no dominio da mesma legislagdo
e idéntica situacdo de facto, aceitou, contraditoriamente,
a nao transcrigao.

Por acordao de 23 de Abril de 2015, o Supremo Tribunal
de Justica, considerando ndo ocorrer motivo de inadmis-
sibilidade e haver oposigdo de julgados, ordenou o pros-
seguimento do recurso.

Notificados os sujeitos processuais, nos termos e para
os efeitos do disposto no artigo 442.°, n.° 1, do Codigo de
Processo Penal (CPP), foram apresentadas alegagdes quer
pelo arguido, quer pelo Ministério Publico, que remataram
nos seguintes termos:

a)— O arguido:

“1.° Esta reunido o pressuposto a que alude o ar-
tigo 15.°da Lein.” 57/98, de 18 de Agosto (na redac¢do
dada pela Lei n.° 114/2009, de 22 de Setembro), para a
ndo transcri¢do da condenacgdo do arguido nos certi-
ficados mencionados nos artigos 11.° e 12.° da mesma
Lei no caso de condenagdo em pena de prisdo superior
a um ano, suspensa na sua execugdo por igual periodo
ao da pena de prisdo (*);

2.° A suspensdo da pena de prisdo constitui uma
outra pena que ndo é pena de prisdo, uma vez que o
arguido ndo é privado da sua liberdade ambulatoria;

3.° Deste modo, salvo melhor entendimento, ndo
releva, de modo algum, a considera¢do como unicas
penas principais as de prisdo e de multa em resultado
do disposto no artigo 70.° do Codigo Penal para que se
tenha de considerar a pena de prisdo suspensa na sua
execu¢do como uma pena privativa da liberdade, agora
a luz do artigo 17.°da Lei n.° 57/98, de 18 de Agosto,
pois que a dicotomia entre penas principais de prisdo e
de multa é feita naquele preceito legal em referéncia a
penas abstractas, enquanto o contraponto entre as penas
de prisdo até um ano ou ndo privativa da liberdade deste
ultimo normativo é referido a penas ja concretizadas;

4.° Sabendo o legislador que, além da pena de multa,
outras penas ndo privativas da liberdade existem no
Codigo Penal, torna-se seguro que ndo pode colher o
entendimento de que o legislador ndo soube exprimir
adequadamente o seu pensamento e disse no artigo 17.°
da Lei n.°57/98, de 18 de Agosto, mais do que queria
dizer e, por conseguinte, que ao referir-se no artigo 17.°
da Lein.” 57/98, de 18 de Agosto, a pena ndo privativa
da liberdade quis excluir a pena de prisdo superior a um
ano suspensa na sua execugdo — ou até mesmo quais-
quer outras penas de substitui¢do ndo detentivas;

5.°A tal interpretacgdo, salvo melhor entendimento,
ndo deve obstar a circunstancia da suspensdo da exe-
cu¢do da pena poder ser revogada e determinado o
cumprimento da pena de prisdo substituida, pois o
mesmo se passa com a pena de multa que em caso de
ndo pagamento poderd vir a originar o cumprimento
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subsidiario de prisdo por tempo correspondente, redu-
zido a dois ter¢os, ainda que o crime ndo fosse punivel
com pena de prisdo, sem que se veja, ai, qualquer obs-
tdculo ao deferimento da ndo transcri¢do no registo
criminal dessa condenagdo, sempre se considerando,
naturalmente, que a pena de multa é, sem qualquer
sombra de duvida, uma pena ndo privativa da liberdade
para efeitos do citado artigo 17.° da Lei n.° 57/98, de
18 de Agosto.

Termos em que |[...], deve ser fixada jurisprudéncia
no sentido de poder ser dispensada a transcri¢do no
certificado de registo criminal para os fins previstos
nos artigos 11.°e 12.°da Lei n.° 57/98, de 18 de Agosto,
da condenagdo em pena de prisdo superior a um ano,
suspensa na sua execu¢do”.

b)— O Ministério Publico:

“1.90artigo 9.° n.° 1, do C. Civil impée que a inter-
pretacdo ndo se cinja a letra da lei, devendo reconstituir
a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo so-
bretudo em conta a unidade do sistema juridico,

2.“ Nos termos do mesmo preceito, artigo 9.°, n.° 3,
do CC, na fixagao do sentido e alcance da lei, o intér-
prete presumird que o legislador consagrou as solugoes
mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados;

3.9 E jurisprudéncia pacifica, que a doutrina acompa-
nha, o entendimento de que a pena de prisdo suspensa
na sua execu¢do tem natureza autonoma relativamente
a pena de prisdo substituida;

4.“F a pena de prisdo suspensa que é executada e
ndo a pena de prisdo substituida, com todas as conse-
quéncias legais, mormente no que concerne ao prazo
de prescri¢do;

5.% Para efeitos da ndo transcri¢do da sentenga con-
denatoria no registo criminal o que releva é a pena de
substitui¢do aplicada;

6.“ A pena de prisdo suspensa na sua execugdo, que
substituiu a pena de prisdo efectiva, ndo é uma pena
privativa de liberdade para efeitos do artigo 17.°, n.° 1,
da Lein.° 57/98, de 18 de Agosto;

7.0 artigo 17.°, n.° 1, da Lei n.° 57/98, que con-
templa a Lei do Registo Criminal compreende, no que
tange ao segmento “pena ndo privativa de liberdade”,
a pena de prisdo suspensa na sua execugdo,

Propoe-se que o presente conflito de jurisprudéncia
entre o acorddo recorrido e o acorddo fundamento,
ambos prolatados pelo Tribunal da Relagdo do Porto,
seja resolvido nos seguintes termos:

— A pena de prisdo suspensa na sua execugdo tem
natureza autonoma relativamente a pena de prisdo
substituida.

A condenagdo em pena de prisdo suspensa na sua
execugdo integra o conceito de pena ndo privativa da
liberdade, contemplado no artigo 17.°da Lein.° 57/98,
de 18 de Agosto”.

Colhidos os vistos, o processo foi apresentado a confe-
réncia do pleno das sec¢des criminais, cumprindo decidir.

I1. Fundamentacao

1 — A conferéncia da secg¢ao julgou verificados, como
dissemos, 0s pressupostos do recurso, mormente a 0posi¢ao
de julgados.
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Como resulta do n.° 4 do artigo 692.° do Cddigo de
Processo Civil, ex vi artigo 4.° do CPP, o pleno nio esta
vinculado a essa decisdo, podendo decidir em sentido con-
trario, pelo que se passa a reapreciar tal questo.

Ambos os acordios, recorrido e fundamento, decidiram,
no dominio da mesma legislacao e identidade de factos,
a mesma questdo de direito, qual seja, se uma pena de
prisdo declarada suspensa na sua execu¢do é, ou ndo,
uma pena ndo privativa da liberdade, susceptivel de ndo
transcricdo no certificado de registo criminal para fins de
emprego ou exercicio de actividade ou para outros fins,
nos termos do artigo 17.°, n.° 1, da Lei n.° 57/98, de 18
de Agosto, com a redac¢do dada pela Lei n.° 114/2009,
de 22 de Setembro.

E sobre ela chegaram a solugdes opostas.

O acordao recorrido revogou o despacho que deferira a
ndo transcri¢ao no certificado de registo criminal da conde-
nac¢do do arguido recorrente na pena de 2 anos e 10 meses
de prisdo, cuja execugdo fora declarada suspensa por igual
periodo, nos termos do artigo 50.°, n.° 2, do Cédigo Penal
(CP), subordinada ao pagamento ao demandante de uma
indemnizacao, com fundamento na falta de verificagdo de
um dos requisitos do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.® 57/98,
de 18 de Agosto, ou seja, de condenagdo em pena nao
detentiva, preceito legal que, em seu entender, se refere
somente a pena de multa e ndo, também, a qualquer pena
de substitui¢@o aplicada em vez da pena de prisdao, como
¢ a pena suspensa.

Ao contrario, o acordao fundamento confirmou despa-
cho que havia deferido pedido do respectivo arguido de ndo
transcrigdo no certificado de registo criminal de condena-
¢do da pena de 2 anos e 2 meses de prisdo, cuja execucao
fora declarada suspensa por igual periodo, com fundamento
em que a pena de prisdo suspensa na sua execucao ¢ uma
pena autébnoma da pena de prisdo e verdadeiramente uma
pena ndo privativa da liberdade do condenado, para efeitos
do artigo 17.°, n.° 1, da citada Lei n.° 57/98.

Sob a epigrafe de “decisées ndo transcritas”, o ar-
tigo 17.°,n.° 1, da Lein.® 57/98, de 18 de Agosto, na versao
resultante da alteracdo dada pelo DL n.° 114/2009, de 22 de
Setembro, dispde que “Os tribunais que condenem pessoa
singular em pena de prisdo até um ano ou em pena nao
privativa da liberdade podem determinar na sentenga ou
em despacho posterior, sempre que das circunstancias que
acompanharam o crime ndo se puder induzir perigo de
pratica de novos crimes, a ndo transcri¢do da respectiva
sentenga nos certificados a que se referem os artigos 11.°
e 12.°”, ou seja, de certificados para fins de emprego ou
exercicio de actividade, ou outros fins.

Como entdo se salientou, foi com vista a aplicagdo desse
normativo que os acordédos, recorrido e fundamento, di-
vergiram na consideracdo de saber se uma pena de prisdo
suspensa ¢ ou ndo uma pena ndo privativa da liberdade.

O acdrdao recorrido pronunciou-se em sentido negativo
e, dai, ndo integrar um dos requisitos daquele preceito
legal, pelo que o tribunal de 1.* instancia ndo poderia de-
terminar a ndo transcri¢do da sentenca no certificado de
registo criminal. Ja o acorddo fundamento pronunciou-se
favoravelmente.

A identidade da legislagdo com base na qual foram
proferidos os dois acordaos € manifesta, ja que se trata da
mesma normatividade, ou seja, da Lei n.° 57/98, de 18 de
Agosto, com a redac¢do dada pela Lein.® 114/2009, de 22
de Setembro e correspondentes artigos 17.°, 11.°¢e 12.° com
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igual redac¢@o, 0 mesmo acontecendo quanto ao artigo 50.°
do CP vigente a data da respectiva prolacao.

Por isso, concluiu-se entdo, como agora ha que con-
cluir, que, porque o recorrente dispunha de legitimidade,
o recurso fora interposto no prazo de 30 dias a contar
do transito em julgado do acérddo recorrido, o acérdao
fundamento tinha o teor certificado nos autos e fora in-
dicada a sua publicacdo e transito em julgado, a questdo
de direito apreciada era a mesma em ambos os acorddos,
cuja prolagdo ocorrera no dominio da mesma legislagao,
assentando, por outro lado, em expressas solu¢des opostas,
quando, por fim, os factos eram ¢ sdo em tudo semelhantes,
preenchidos estavam, e estdo, todos os requisitos para a
fixagdo da jurisprudéncia requerida.

Resulta, assim, indiscutivel a verificacdo da oposicao
de julgados, dado que chegaram a solugdes contrarias
para a mesma questdo de direito: se uma pena de prisdo
declarada suspensa na sua execugdo preenche, ou ndo,
o conceito de “pena ndo privativa da liberdade”, com
vista a poder ndo ser transcrita no certificado de registo
criminal, a luz do disposto no n.° 1 do artigo 17.° da Lei
n.°57/98, de 18 de Agosto.

Vejamos.

2 — Perscrutando a jurisprudéncia formada ao redor de
tal vexata quaestio, constata-se que o acordao recorrido
enfileira numa corrente minoritaria que da resposta nega-
tiva a tal questdo (%).

Sao seus argumentos:

a)—A pena ndo privativa da liberdade a que se refere o
artigo 17.° da Lei n.° 57/98 tem de ser entendida como se
tratando da pena de multa, dada a dicotomia do artigo 70.°
do CP de pena de prisdo vs. pena de multa;

b)—A pena de substitui¢do de suspensdo de execugdo
da pena é uma verdadeira pena, mas ndo perde a sua ca-
racteristica face a pena principal, a que pode dar lugar a
qualquer momento, verificadas que sejam as condigdes
previstas para a sua revogacao.

Ja 0 acordao fundamento engrossa a corrente claramente
maioritaria e mais recente, que permite a nio transcri¢io (°).
Louva-se no seguinte:

a)— Uma pena de prisdo suspensa na sua execu¢ao nio
¢ uma pena de prisdo fout court, porque ndo determina o
cumprimento imediato da pena de prisdo;

b)—Na2o ¢ a eventualidade da revogagéo e do cumpri-
mento da pena de prisdo o decisivo porque também a pena
de multa, se ndo for paga, pode ser convertida em prisdo
subsidiaria, ai se ndo vendo obstaculo a ndo transcri¢dao
no certificado de registo criminal,;

c)—A referéncia no artigo 70.° do CP a dicotomia entre
as penas principais de prisdo e de multa ¢ feita em abs-
tracto, no artigo 17.° da Lei n.° 57/98 a referéncia a pena
de prisdo até 1 ano ou a pena ndo privativa da liberdade ¢
feita a penas concretas;

d)—Sabendo o legislador que além da pena de multa
outras penas ndo privativas da liberdade existem no CP,
tem de concluir-se que soube exprimir o seu pensamento no
tocante a inclusdo, naquele preceito, da pena de suspensdo
de execucdo da pena de prisdo;

e)—A jurisprudéncia do STJ tem a pena de prisdo sus-
pensa como verdadeira pena ndo privativa da liberdade.

Antes da apreciacdo de um e outro argumentdrio, fixe-
mos o regime legal que lhes subjaz.
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3 — Dispoe o artigo 17.°, n.° 1, da Lei n.° 57/98, de
18.08 (Lei da Identificagdo Criminal), na versdo resultante
da ultima alteragdo dada pelo DL n.° 114/2009, de 12.10
(que acrescentou a versdo original a expressao “pessoa sin-
gular” e eliminou, na parte final, a referéncia a expressdo
“deste diploma”), que “Os tribunais que condenem pessoa
singular em pena de prisdo até um ano ou em pena ndo
privativa da liberdade podem determinar na sentenca ou
em despacho posterior, sempre que das circunstancias que
acompanharam o crime ndo se puder induzir perigo de pra-
tica de novos crimes, a ndo transcrig¢do da respectiva sen-
tenga nos certificados a que se referem os artigos 11.°e 12.°

O artigo 11.° (igualmente com a redac¢do dada pela Lei
n.° 114/2009), sob a epigrafe de “certificados requeridos
para fins de emprego ou de exercicio de actividade”, dis-
poe o seguinte:

1 — Os certificados requeridos por particulares que
sejam pessoas singulares para fins de emprego, publico
ou privado, ou para o exercicio de qualquer profissdo ou
actividade cujo exercicio depende de um titulo publico
ou de uma autorizagdo ou homologagdo da autoridade
publica devem conter apenas:

a)—As decisées que decretem a demissdo da fungdo
publica, protbam o exercicio de fungdo publica, profissdo
ou actividade ou interditem esse exercicio;

b)—As decisoes que sejam consequéncia, complemento
ou execug¢do das indicadas na alinea anterior e ndo tenham
como efeito o cancelamento do registo.

2 — Nos casos em que, por for¢ca da lei, se exija au-
séncia de quaisquer antecedentes criminais ou apenas de
alguns para o exercicio de determinada profissdo ou activi-
dade, os certificados sdo emitidos em conformidade com o
disposto nos n.” I e 2 do artigo 12.°, devendo o requerente
especificar a profissdo ou actividade a exercer.

3 — Os certificados requeridos por pessoa colectiva ou
equiparada para o exercicio de certa actividade contém a
transcrig¢do integral do registo criminal, excepto se a lei
permitir transcri¢do mais restrita do conteudo.

E o artigo 12.° (igualmente com a redac¢do dada pela
Lei n.° 114/2009), com a epigrafe de “certificados reque-
ridos para outros fins”, preceitua:

1 — Os certificados requeridos por particulares, quer
sejam pessoas singulares ou pessoas colectivas ou equi-
paradas, para fins ndo previstos no artigo anterior contém
a transcrigdo integral do registo criminal, excepto se a lei
permitir transcri¢do mais restrita do seu conteudo.

2 — Os certificados referidos no numero anterior ndo
podem conter informagdo relativa:

a)— A condenagoes por contravengdo, decorridos seis
meses apos o cumprimento da pena;

b)—A decisées canceladas nos termos do artigo 15.°

¢)—A decisoes canceladas nos termos dos artigos 16.°
e 17.° bem como a revogagdo, a anulagdo ou a extingdo
da decisao de cancelamento;

d)—A decisoes que declarem uma interdicdo de activi-
dade ao abrigo do artigo 100.° do Cddigo Penal, quando
o periodo de interdi¢do tenha chegado ao seu termo;

e)— Tratando-se de pessoa singular, a condenacoes de
delinquentes primdrios em pena ndo superior a seis meses
de prisdo ou em pena equivalente, salvo enquanto vigorar
interdi¢do decretada pela autoridade judicial.
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3 — Odirector-geral da Administragdo da Justi¢a pode
limitar o conteudo ou recusar a emissdo de certificados
requeridos para fins ndo previstos na lei se o requerente
ndo justificar a necessidade de acesso a informagdo sobre
identificagdo criminal.

Do exposto resulta que, haja embora a imposigéo legal
da comunicagdo ao registo criminal das decisdes a ele
sujeitas (artigo 5.° da Lein.® 57/98), o tribunal tem a facul-
dade de, uma vez verificados os respectivos pressupostos,
determinar que os dados registados ndo sejam objecto de
transcri¢do nos certificados requeridos por particulares para
fins de emprego ou exercicio de actividade (artigo 11.°)
ou para outros fins (artigo 12.°).

A ndo transcri¢ao depende de dois requisitos:

a)— Que a condenagdo ndo seja de pena superior a 1
ano de prisdo ou de pena ndo privativa da liberdade;

b)— De um juizo de prognose positiva sobre as circuns-
tancias que acompanharam o crime.

Sé o 1.° interessa aqui considerar e ¢ dele que nos ire-
mos ocupar.

Em causa esta, pois, a redac¢do do n.° 1 do artigo 17.°
da Lei n.° 57/98.

A divergéncia de entendimento por parte da jurispru-
déncia relativamente a expressao “pena ndo privativa da
liberdade” impde que seja encetado um trabalho de in-
terpretagdo com vista a alcancar o verdadeiro sentido e
alcance desse inciso legal.

Como ¢ sabido, sdo dois, em geral, os factores interpre-
tativos: o elemento gramatical, ou seja, o texto ou letra da
lei e o elemento l6gico que, por seu turno, se desdobra em
trés outros elementos: o elemento historico, o elemento
racional ou teleoldgico e o elemento sistematico.

O ponto de partida e o limite da interpretagdo ¢ dado
pela letra da lei, mas sempre em ligagdo com o elemento
logico (“espirito da lei”).

O elemento historico compreende todas as matérias
relacionadas com a historia do preceito, a evolucdo do
instituto, as fontes da lei (textos legais ou doutrinais) e os
trabalhos preparatorios.

O elemento racional ou teleoldgico consiste na razéo de
ser da lei (ratio legis), no fim visado pelo legislador ao edi-
tar a norma, nas solugdes que visou e que pretende realizar.

O elemento sistematico compreende a consideragdo de
outras disposi¢des que fornecem o complexo normativo
do instituto em que se integra a norma a interpretar, isto
¢, que regulam a mesma matéria (contexto da lei), assim
como a consideragdo de disposi¢des legais que regulam
problemas normativos paralelos ou institutos afins (lugares
paralelos). Compreende ainda o “lugar sistematico” que
compete a norma interpretanda no ordenamento global,
assim como a sua consonéncia com o espirito ou unidade
intrinseca de todo o ordenamento juridico (*).

Sendo estes os factores hermenéuticos em geral, con-
densados no artigo 9.° do Codigo Civil, sdo eles também
que hao-de presidir a interpretacdo em direito penal.

O ponto de partida ou marco fundamental deve ser o
sentido literal possivel na linguagem corrente do texto
da lei, devendo o juiz, dentro desse limite, interpretar a
norma considerando o significado literal mais préximo, a
concepeao historica do legislador, o fim da lei € o contexto
normativo sistematico (°).

4 — Num breve excurso sobre o regime juridico preté-
rito do registo criminal até ao presente, somos confrontados
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com o DL n.° 39/83, de 25 de Janeiro que, de acordo com o
seu preambulo, se inseriu “no conjunto de reformas tenden-
tes a efectuar os principios consagrados no novo Codigo
Penal [entdo aprovado pelo DL n.° 400/82, de 23 de Se-
tembro, entrado em vigor em 1 de Janeiro de 1983]”, como
“dar franca primazia a ressocializac¢do dos criminosos”,
procedendo a correspondente harmonizacdo desse regime,
cuja importancia foi reconhecida pela circunstancia de “a
publicidade conferida aos antecedentes criminais dos in-
dividuos poder influenciar, de forma negativa, a ja assina-
lada finalidade da reintegragdo social dos delinquentes”.

Mais se esclareceu manter-se “a possibilidade de o pro-
prio tribunal da condenagdo determinar a ndo transcri¢do
da respectiva sentenga nos certificados emitidos para fins
ndo jurisdicionais”.

Dai que tivesse disposto, no artigo 22.°, n.° 1, que “os
tribunais que condenem em pena de prisdo até 1 ano ou
outra pena equivalente poderdo determinar, sempre que
das circunstdancias que acompanharam o crime ndo se
puder induzir perigo de prdtica de novos crimes, a ndo
transcrigdo da respectiva sentenga nos certificados a que
se refere o artigo 17.° deste diploma”.

Sublinha-se a falta de referéncia na previsdo legal a
pena ndo detentiva ou ndo privativa de liberdade, o que
s0 viria a ocorrer com a posterior alteracao desse diploma
legal, pelo DL n.° 305/88, de 2 de Setembro.

Com um sugestivo preAmbulo a enfatizar o reforgo
e ampliacdo da defesa da socializagdo dos condenados,
esse diploma logo comegou por indicar que “o predmbulo
do DL n.°39/83, de 25 de Janeiro, reconhecendo que a
publicidade conferida aos antecedentes criminais dos in-
dividuos pode influenciar de forma negativa a finalidade
de reinser¢do social dos ex-delinquentes, assinala como
objectivo do diploma «a tentativa de reduzir ao minimo o
efeito estigmatizante» dessa publicidade.

A experiéncia entretanto colhida revelou que é possivel
e desejavel dar mais um passo na prossecu¢do daquele
objectivo”.

E, assim, “a redac¢do agora dada aos artigos 21.° e
22.° permite com maior flexibilidade, de acordo com as
circunstdncias do caso, o cancelamento ou a ndo trans-
crigdo dos factos e decisées sujeitos a ndo transcri¢do de
decisoes que condenem em pena ndo detentiva”.

Por isso, na nova redac¢do dada ao artigo 22.°, n.° 1,
se dispos que “os tribunais que condenem em pena de
prisdo até 1 ano, em outra pena equivalente ou em pena
ndo detentiva poderdo determinar na sentenca ou em
despacho posterior, sempre que das circunstdncias que
acompanharam o crime ndo se puder induzir perigo de
pratica de novos crimes, a ndo transcri¢do da respectiva
sentenga nos certificados a que se refere o artigo 17.°
deste diploma”.

Seguir-se-ia a Lei n.° 12/91, de 21 de Maio, cujo ar-
tigo 28.° manteve idéntica redacc¢do, mas tal diploma, por
falta de publicagdo da regulamentagdo pressuposta para
a vigéncia (artigo 45.°, n.° 1), nunca chegou a entrar em
vigor.

E assim chegamos a Lein.° 57/98, de 18.08 (regulamen-
tada pelo DL n.° 381/98, de 27 de Novembro), aplicavel
ao caso dos autos e cujos preceitos pertinentes acima se
transcreveram.

Entretanto e ja apos a instauracdo dos presentes autos,
foi publicada a Lei n.° 37/2015, de 5 de Maio (que viria a
ser regulamentada pelo DL n.° 171/2015, de 25 de Agosto),
cujo artigo 46.°, n.° 1, revogou esse diploma, mantendo,
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contudo, agora sob o artigo 13.°, idéntico regime, com
referéncia a “pena ndo privativa da liberdade”, excluindo,
embora, da ndo transcri¢do nos certificados para fins de
fungdes que envolvam contactos regulares com menores,
as condenagdes por crimes de violéncia doméstica, maus
tratos ou contra a liberdade e autodeterminag@o sexual, pas-
sando a exigir, agora também, que o arguido nao tenha so-
frido condenagdo anterior por crime da mesma natureza (°).

Como alerta Paulo Pinto de Albuquerque, dada a maior
severidade do preceito, esse novo regime sé se aplica,
contudo, aos crimes cometidos apds a sua entrada em vigor
(artigo 2.°,n.° 1, do CP) (').

Nao obstante a revogacao daquele diploma, porque néo
clarificada por via legislativa a questdo que temos para
solucionar, continuara util a interpretagdo desenvolvida
no presente acordio.

Como salienta a Exma. Procuradora-Geral Adjunta
nas suas alegacdes, “o legislador tem conhecimento da
dicotomia de posi¢des assumidas na jurisprudéncia so-
bre o ambito da aplicacdo do artigo 17.°, n.° 1, da Lei
57/98, de 18.08, no que concerne a pena suspensa na sua
execucao.

Sabe o legislador da posigdo doutrinal e jurisprudencial
pacifica acerca da natureza autonoma da pena de prisdo
suspensa na sua execucao, em substituicdo da pena de
prisdo efectiva.

Tem de conhecer a jurisprudéncia, largamente maiori-
taria, no sentido de considerar a condenag@o em pena de
prisdo suspensa na sua execu¢ao uma pena autébnoma da
pena de prisdo substituida e que € a pena de prisdo suspensa
que se executa, com todas as consequéncias juridicas.

Nao obstante, no que ora importa considerar, a nova lei
de identificagdo criminal, vertida na Lei 37/2015, de 05.05,
mantém redac¢do semelhante a constante do artigo 17.°,
n.° 1, da Lei n.° 57/98, de 18.08, revogada por aquela, no
seu artigo 46.°, o que nos reconduz ao juizo de que o le-
gislador quer que, para efeitos de registo criminal, a pena
de prisdo suspensa na sua execugdo seja uma pena nao
privativa de liberdade”.

Quer dizer, do elemento historico do preceito legal que
permite a ndo transcri¢do de condenagdes nos certifica-
dos de registo criminal podemos concluir que, visando
o mesmo, de inicio, somente pena detentiva até 1 ano,
ou outra pena equivalente, passou depois, (em ordem ao
assumido designio de reducdo ao minimo do efeito es-
tigmatizante da publicidade conferida aos antecedentes
criminais constantes no respectivo registo), a compreen-
der também a condenag@o em pena ndo detentiva ou nido
privativa da liberdade, onde claramente se insere a pena
de prisdo suspensa na sua execugao.

Se a suspensdo ja visa, ela propria, a reinser¢ao social
do condenado, permitindo-lhe manter a sua integragao
familiar, profissional e social, também a nio transcri¢do se
destina a atalhar as repercussdes negativas que a divulga-
¢do da condenagdo pode acarretar para a sua reintegragao
social, nomeadamente no acesso ao emprego, fungdes ou
actividades, publicas ou privadas.

Como o cerne da questdo esta em saber se o conceito de
pena ndo privativa da liberdade abrange a pena de prisdo
suspensa na sua execugdo importa proceder a sua carac-
terizagdo.

5 — Sobre a natureza juridica da “pena suspensa” (*),
esta ¢, enquanto pena de substitui¢do da pena de prisao
aplicada em medida ndo superior a 5 anos, uma pena au-
ténoma e, pois, por defini¢do propria, natureza e modo de
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execug¢do, uma pena nao privativa de liberdade, tendo hoje
um periodo de suspensdo de duragdo igual ao da pena de
prisdo aplicada, mas nunca inferior a 1 ano a contar do tran-
sito em julgado da decisdo (artigo 50.°, n.* 1 ¢ 5, do CP).

A sua autonomia resultava claramente do artigo 47.°
do Projecto da Parte Geral de 1963 do Cddigo Penal da
autoria de Eduardo Correia quando dispunha que as penas
principais eram “1.° a prisdo, 2.° a multa, 3.° a sentenga
condicional e, 4.°, o regime de prova”.

Alias, esse Autor, na Comissdo Revisora do Codigo
Penal, bateu-se para que a entdo denominada sentenga
condicional (depois condenagdo condicional) tivesse ca-
racter de pena autébnoma e ndo que constituisse um instituto
especial de execucdo da pena de prisio (°).

Que a suspensdo da execugdo da pena ndo deixa de ser
outra pena diversa da pena de prisdo, isso resulta também
das suas Li¢Ges, onde salienta que “A condenag¢do condi-
cional ndo deixa, porém, de funcionar com uma eficdcia
retributiva e preventiva e, portanto, como uma pena’ |[...].
“Dat que, como diz Beleza dos Santos, o instituto se possa
considerar uma verdadeira pena” (*°).

Também no ponto 11 da “Exposicdo de Motivos” da
Proposta de Lei n.° 117/1 resultante dos trabalhos daquela
Comissdo Revisora que, posteriormente veio dar corpo ao
mesmo item, agora da II parte (Parte Geral) da introdu-
¢do ao Cddigo Penal de 1982, se assinalou que “Outras
medidas ndo detentivas sdo a suspensdo da execugdo da
pena (artigos 48.° e ss) e o regime de prova (artigos 53.°e
s58)”. “Substitutivos particularmente adequados das penas
privativas de liberdade [...].”

“[...] 4 condenag¢do condicional ou instituto da pena
suspensa correspondente ao instituto da sursis continental
significa uma suspensdo da execugdo da pena que, embora
efectivamente pronunciada pelo tribunal ndo chega a ser
cumprida, por se entender que a simples censura do facto e
a ameaca da pena bastardo para afastar o delinquente da
criminalidade e satisfazer as necessidades de reprovagdo
e prevengao do crime [...]" ().

O elemento historico de interpretagdo, com incidéncia
em parte consideravel nos trabalhos preparatorios do CP
aponta, pois, para a consideracdo de que a suspensdo da
execugao referenciada ao artigo 50.° ¢ uma pena autdnoma
ndo privativa da liberdade.

Também o correspondente elemento racional ou tele-
oldgico quer desse normativo, quer do artigo 17.° da Lei
n.° 57/98, enquanto reportado a um dos fins das penas,
ou seja, a ressocializacdo do condenado, aponta para o
caracter autonomo e substitutivo da pena de prisdo, a qual
desaparece desde que o condenado cumpra as obrigagdes
que lhe foram fixadas.

E, ainda que a suspensdo venha a ser revogada, levando,
assim, ao cumprimento da pena de prisdo (n.°2 do ar-
tigo 56.° do CP) (*?), tal ndo significa perda do seu caracter
autonomo e obstaculo a ndo transcrigdo no certificado
de registo criminal, como a pena principal de multa ndao
deixa de ser uma pena ndo privativa da liberdade (com
possibilidade de ndo ser transcrita) pelo facto de o seu nao
pagamento poder levar a conversdo em prisdo subsidiaria
(artigo 49.° do CP).

Em abono da autonomia da “pena suspensa” (e das de-
mais penas de substitui¢do) relativamente a pena de prisdo
substituida aponta ainda o elemento sistematico.

Com efeito, o CPP regula em separado a execugdo de
uma e outra pena (idem, quanto as demais penas de substi-
tuicdo), como se extrai do artigo 477.° versus artigos 492.°
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Clara ¢ também a doutrina.

No mesmo contexto, Figueiredo Dias refere que o nosso
Codigo Penal recebeu um conceito diferente e mais amplo
de penas principais, abrangendo para 14 das penas de prisdo
e de multa, a suspensdo da execucdo da pena, o regime de
prova, a admoestacdo e a prestag@o de trabalho a favor da
comunidade ().

Assumindo que tais penas sdo verdadeiras penas, do-
tadas de contetido autonomo de censura medida a luz dos
critérios gerais de determinagdo da pena, conclui que “ndo
pode deixar de dar-se razdo a concep¢do vazada no Co-
digo Penal, alidas, continuadora da tradi¢do doutrinal
portuguesa segundo a qual substituir a execugdo de uma
pena de prisdo traduz-se sempre em aplicar, na vez desta,
uma outra pena’.

“[...] Estas outras penas [ ...] conformam uma categoria
nova, com o sentido e a sua teleologia proprias. A categoria
das penas de substitui¢do. Penas estas que, podendo subs-
tituir qualquer uma das penas principais concretamente
determinadas, radicam todavia, tanto historica como te-
leologicamente, no [...] movimento politico-criminal de
luta contra a aplica¢do de penas privativas da liberdade,
nomeadamente de penas curtas de prisao” ().

Ainda de acordo com o mesmo Autor, a pena de sus-
pensdo de execugdo da prisdo constitui uma pena de subs-
tituicdo em sentido proprio, dado ter caracter nao institu-
cional ou ndo detentivo, isto €, ¢ cumprida em liberdade,
e pressupor prévia determinacdo da medida da pena de
prisdo, sendo a mais importante das penas de substitui¢ao,
pelo ambito e frequéncia com que é imposta, podendo ser
aplicada, como hoje dispde o artigo 50.°, n.° 1, do CP, em
substituicdo de uma qualquer pena de prisdo de medida
ndo superior a 5 anos, ou seja, ndo s6 de penas curtas, mas
de penas de média duracdo ().

Diversa ndo ¢ a posi¢ao de Jescheck, para quem a sus-
pensdo da pena constitui um meio autonomo da reacgdo
juridico-penal com uma pluralidade de possiveis efeitos (*°).

Simas Santos e Leal-Henriques, aderindo a esse Autor,
fazem questdo de sublinhar que “a suspensdo da execug¢éo
da pena é, quanto a nds, uma pena” ('’).

A ela se refere também André Lamas Leite como “a
sangdo substitutiva de mais largo espectro” (**).

6 — Acresce que a jurisprudéncia do STJ, em diversos
dos seus arestos, ha muito vem reafirmando o caracter
auténomo da suspensdo relativamente a pena de prisdo.

A titulo de mero exemplo, 0 acorddo de 18.03.1999 (%),
sugestivamente foi sumariado como “I. As penas de subs-
titui¢do sdo verdadeiras penas autonomas; Il — Assim,
tendo o arguido sido condenado numa pena de prisdo cuja
execugdo ficou suspensa, falece-lhe fundamento para em
recurso vir alegar «que lhe foi aplicada uma pena privativa
de liberdade»”.

O acérdio de 20.04.2005 (*°), para efeitos de pena tinica
do concurso de crimes, considerou de natureza diversa e
auténoma, enquanto pena de substitui¢do da pena de prisdo,
a “pena suspensa” do artigo 50.° do CP, ndo a cumulando
(uma vez decorrido o respectivo prazo) enquanto nao de-
cidida a revogagao ou extingdo da suspensao.

O acorddo de 19.04.2006 (*') considerou que a sus-
pensdo da execucdo da pena de prisdo ndo constitui um
incidente ou mesmo s6 uma modificag¢do da execugdo da
pena, sendo uma pena auténoma, ou seja, um meio auto-
nomo de reaccdo juridico-penal e, por isso, a pena a ter
em conta para decidir a suspensdo € a pena efectivamente
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aplicada e ndo (como ai estava em causa) a pena residual
resultante da aplicacdo de perddo.

Também o acordio de 13.02.2014 (**) salientou a natu-
reza de pena de substituicdo da “pena suspensa”, autbnoma
da pena de prisdo, para lhe aplicar o prazo prescricional da
alin. d) do n.° 1 do artigo 122.° do CP (“casos restantes”)
e ndo os prazos de prisdo das alin.s a) a ¢) desse preceito,
sublinhando que a pena de suspensdo da execucdo da prisdo
nao € uma pena de prisao.

Tal como recorda a Exma. Procuradora-Geral Adjunta,
também o Acérdao de Fixacdo de Jurisprudéncia (AFJ)
n.° 8/2013, de 14.03.2013 (**), ao debrucar-se sobre o cri-
tério para determinacdo do numero de dias de multa re-
sultante da substitui¢ao da pena de prisdo afirmou que “as
penas de substitui¢do constituem em Portugal, nos nossos
dias, verdadeiras penas autdbnomas, com um regime em
larga medida individualizado”.

Finalmente, ainda 0o AFT n.° 7/2015, de 09.04.2015 (**),
ao dispor sobre a necessidade de audi¢do presencial do
condenado para efeitos do disposto no artigo 125.°, n.° 4,
do Cdédigo de Execugao de Penas e Medidas Privativas de
Liberdade, atribuiu natureza auténoma a pena de prisao
suspensa na sua execu¢ao aplicada em substitui¢do da pena
de prisdo efectiva.

7 — Como lugares paralelos, em como a “pena sus-
pensa” ¢ uma pena ndo privativa da liberdade, poderia
exemplificar-se com a possibilidade vertida no n.° 1 do
artigo 43.° do CP de substituicao da pena de prisdo até 1
ano por pena de multa ou por outra pena ndo privativa de
liberdade, onde se integra a pena de prisdo suspensa na
sua execugdo (¥).

Também a sua natureza de pena de substitui¢do e pena
autonoma nao privativa da liberdade, conceitualmente
mais abrangente que a pena de multa, tem justificado a
inadmissibilidade de recurso para o STJ de acérddos pro-
feridos em recurso pelas relagdes que a apliquem, a luz da
alin. e), do n.° 1, do artigo 400.°, do CPP (*).

Com efeito, foi a Lei n.° 48/2007, de 29.08, que veio
alargar a irrecorribilidade a todos os acérdados proferidos
em recurso pelas relagdes que apliquem pena nio privativa
da liberdade, onde anteriormente a Lein.® 59/98, de 25.08,
previa ndo serem recorriveis os acorddos proferidos em
recurso pela relagdo em processo por crime a que fosse
aplicavel pena de multa (*').

Quer dizer, o proprio legislador considerou néo haver
sinonimia entre pena de multa e pena ndo privativa da
liberdade, sendo esta um plus.

Também o Tribunal Constitucional se pronunciou ja pela
ndo inconstitucionalidade dessa norma, na interpretacao
segundo a qual a pena suspensa ndo ¢ uma pena privativa
de liberdade (**).

8 — Apreciando, agora, a natureza juridica do registo
criminal, a inscri¢do nele efectuada constitui um efeito ou
uma consequéncia do crime, ndo deixando de constituir
0 seu acesso, em especial no respeitante a particulares,
v. g., para obten¢do de emprego ou acesso a determinados
lugares ou actividades, um anatema social, de difamacgao
ou estigmatizacdo, como, de resto, ja acima ressaltimos.

Ao concentrar os antecedentes criminais dos individuos,
o registo criminal assume-se como um instrumento indis-
pensavel ao funcionamento do sistema de justi¢a penal seja
no plano substantivo, seja no ambito processual.

Releva, desde logo, no momento da escolha da pena,
como na aplicacdo de uma medida de coacg¢do. Dai que,
como sustenta Figueiredo Dias, no quadro de uma ordem
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juridica que contemple a socializa¢do dos condenados, a
sua regulamentacdo tenha de passar pela concordancia
pratica entre esse objectivo e aqueloutro das exigéncias de
defesa da comunidade perante os perigos de uma possivel
reincidéncia (¥).

A natureza juridica do instituto, na perspectiva do acesso
ao seu conteudo por terceiros (artigo 5.° da Lei n.° 57/98
onde, na alin. @) do n.° 1, além do mais, consta a obrigato-
riedade de registo das decisdes que determinem a suspen-
s80 da execugdo da pena de prisdo), é mista ou complexa,
a um tempo substantiva e adjectiva.

Consoante a finalidade que preside a obtengdo da in-
formacgao nele contida, o registo ora se assume como um
meio de prova (se efectuada por magistrados judiciais, do
M.° P.° ou pelas policias, com vista a instru¢do e julgamento
de processos criminais, a relevar em sede de medida da
pena, de reincidéncia, de pena relativamente indeterminada
ou de medida de seguranga), meio de prova esse sujeito
aos principios gerais do direito processual penal (onde o
cancelamento para fins judiciais constitui verdadeira proi-
bicao de prova), ora como instrumento material com vista
a detectar, p. ex., a existéncia de proibi¢do do exercicio
de direitos ou profissdes ou sustentar analises estatisticas
ou de investigagdo cientifica, ora, finalmente, como ins-
trumento de natureza analoga a da medida de seguranca,
no caso de acesso para fins particulares e administrativos
(artigos 11.° e 12.° da mencionada Lei).

O acesso para estes ultimos fins, no dizer de Anténio
Manuel de Almeida Costa, “funda-se apenas em motivos de
prevengdo especial “negativa” — ou seja, numa exigéncia
de defesa da sociedade contra o risco de futuras “repeti-
¢oes criminosas’”’ dos ex-condenados, deduzido da verifi-
cacdo de altas taxas de reincidéncia. Baseando-se, assim,
na eventual “perigosidade” dos delinquentes, o acesso dos
particulares e da Administra¢do envolve uma problemdtica
em tudo andloga a das medidas de seguranga, devendo
a sua disciplina subordinar-se aos mesmos principios
que regem aquelas ultimas (i. é., ndo ao principio, da
culpa, que regula a aplica¢do e medida das penas, mas
aos principios da “necessidade”, da “proporcionalidade”
e da “menor intervengdo possivel”, que superintendem na
esfera das medidas de seguranca)” (*°).

Na mesma linha de orientagdo salienta Figueiredo Dias
que “a adequagdo do instituto [do registo] aos propdsitos
que presidem a nossa constituicdo politico-criminal impoe
que um tal acesso [para fins particulares] e o respectivo
conteudo da informagdo sejam estritamente limitados ao
indispensavel para se ndo operar um efeito perverso de
entrave adicional a inser¢do social do delinquente, no-
meadamente tornando mais dificil o acesso ao mercado
de trabalho” (*").

Ora, ¢ por tudo isso e em especial por falta do requisito
da necessidade de defesa social que se entende deverem
ser excluidas da informacao fornecida para os aludidos
fins as situacdes de suspensdo de execugdo das penas.
Nao s6 porque tal pena de substitui¢do ja € aplicada como
reac¢do aos efeitos crimindgenos da prisdo, mas porque é
reduzido o perigo de violacdo de bens juridico-criminais
pelo facto de o delinquente permanecer em liberdade (falta
de necessidade) (*%).

Essa é também a posi¢ao sustentada por Paulo Pinto de
Albuquerque, a propdsito referindo que “o tribunal que
condene pessoa singular em pena de prisdo suspensa na
sua execugdo pode determinar na sentenga ou em despacho
posterior, sempre que das circunstancias que acompanha-
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ram o crime ndo se puder induzir perigo de prdtica de
novos crimes, a ndo transcri¢do da respectiva sentenga
nos certificados a que se referem os artigos 11.°e 12.° da
Lein.?57/98, de 18.8 (artigo 17.°, n.° I da mesma lei) e o
artigo 13.°da Lei n.° 37/2015, de 5.5.” (**).

Nesse sentido, acrescenta, apontam ndo sé a natureza
das penas substitutivas enquanto verdadeiras penas “ndo
privativas da liberdade” como o propo6sito politico-criminal
do instituto da ndo transcri¢do (**).

Do exposto, facilmente se conclui que uma pena de-
clarada suspensa na sua execucdo, ja de si reeducativa e
pedagdgica, ndo sé ¢ por natureza uma pena nao privativa
de liberdade, ao servigo das exigéncias de socializagdo do
delinquente, como a sua ndo transcri¢do nos certificados de
registo criminal ndo se apresenta em principio, isto €, sem
prejuizo da ressalva da 2.? parte do n.° 1 do cit. artigo 17.°
de as circunstancias que acompanharam o crime nao indu-
zirem perigo de pratica de novos crimes, nem “necessaria”,
nem “proporcional”, sé ela estando de acordo, também,
com o principio da “menor intervengdo possivel” e com 0s
interesses de ressocializacdo dos delinquentes, mormente
se em causa estiver o acesso ao emprego ou exercicio de
qualquer profissao ou actividade produtiva.

9 — Aqui chegados e passando agora a analise da juris-
prudéncia, ja podemos ver que as razdes em que se funda o
acérdao recorrido, bem como a demais jurisprudéncia que
afina pelo mesmo diapasdo, sdo inconsistentes.

O argumento principal que apresenta ¢ que o Codigo
Penal s6 prevé como penas principais a pena de prisao
enquanto pena privativa de liberdade ¢ a pena de multa
enquanto pena ndo privativa, essa sendo a Unica opgao
que o seu artigo 70.° confere ao intérprete e aplicador,
mormente no que respeita ao preceito legal em causa (ar-
tigo 17.°, n.° 1, da Lei n.° 57/98) e, para 14 disso, que a
suspensao da execucdo da pena de prisdo como pena de
substituicdo sempre pode dar lugar, a qualquer momento,
a pena principal de prisdo, verificados que sejam as con-
di¢des previstas para a sua revogacao.

Trata-se de um entendimento demasiado redutor que nio
atenta na panoplia de penas que com o contributo da dou-
trina lograram autonomia e que enformam o nosso sistema
penal, entre as quais estd a pena de prisdo suspensa na sua
execuc¢do, enquanto pena ndo detentiva ou nao privativa
da liberdade, como acima foi analisado.

Quando o artigo 70.° do CP se reporta a pena privativa
da liberdade e a pena ndo privativa da liberdade fa-lo com
referéncia ao momento da escolha da pena, em abstracto,
sem esquecer que no momento da determinagdo concreta da
pena o conceito de pena ndo privativa de liberdade é, como
vimos, mais abrangente que o da pena de multa enquanto
pena pecuniaria, sendo que € essa pena concreta que o ar-
guido vai ter de cumprir e € essa mesma pena que importa
ver se pode ou ndo deixar de ser transcrita no certificado
de registo criminal. Nao a pena abstracta do tipo legal de
crime a que se reporta o artigo 70.° do CP.

Sabendo o legislador que outras penas nao privativas
da liberdade existem, tera de presumir-se que ao redigir o
artigo 17.°n.° 1 da Lei n.° 57/98 ndo s6 consagrou a solugio
mais acertada, como soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados (n.° 3 do artigo 9.° do CC), ndo limitando
apossibilidade de ndo transcrig¢do no certificado de registo
criminal a pena de multa.

Se quisesse tal restricdo, em vez de um conceito amplo,
bastar-se-ia com a referéncia, simples, a pena de multa.
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Aliés, que razoabilidade ou acerto teria permitir-se a
ndo transcri¢do de uma pena de prisdo efectiva até 1 ano e
proibir-se a ndo transcri¢do de uma pena de 1 ano e 1 dia,
mas suspensa na sua execugao?

Seria toda uma inversao de politica criminal quanto aos
fins das penas.

O argumento da hipotética revogagdo da suspensdo e do
cumprimento da pena de prisdo principal nio ¢ decisivo
para a descaracterizagdo de pena ndo privativa da liberdade,
como qua tale ndo ¢ descaracterizada a pena de multa que,
ndo cumprida, é convertida em, prisdo subsidiaria redu-
zida a 2/3, ainda que o crime nado fosse punivel com pena
de prisdo (artigo 49.°, n.° 1, do CP). Alias, a execucdo da
pena de prisdo em caso de revogacdo da suspensdo ndo
¢ automatica, sempre carecendo de uma decisdo judicial
auténoma, tomada apds contraditério, que verifique os
fundamentos do artigo 56.° do CP e, em consequéncia,
determine o cumprimento daquela pena, dando lugar a uma
outra pena, de prisdo, mas que, enquanto se mantiver, ¢
uma pena de substitui¢do ndo privativa da liberdade, verbi
gratia, para efeitos do cit. artigo 17.° e que uma vez decor-
rido o prazo de suspensdo da execugdo sem ocorréncia de
motivos de revogagdo ¢ considerada cumprida.

Por outro lado, carece de sentido a estupefacgdo ver-
tida no Ac. RL de 23.02.2011 de a ndo transcrigdo estar
vedada, por exemplo, a uma pena de 13 meses de prisdo
efectiva mas, na interpretagdo de que a suspensdo ¢ uma
pena ndo privativa da liberdade, ser passivel de ndo trans-
cricdo ainda que chegasse aos 5 anos de prisdo suspensa
na sua execucao.

Conforme foi ja referido, a suspensdo da execug¢éo da
prisdo tem na sua base precisamente um juizo de prognose
favoravel a socializagdo do arguido em liberdade, deside-
rato que seria em certa medida frustrado com a publicidade
decorrente da transcri¢do da condenagdo no certificado de
registo criminal.

Também nada adianta o argumento usado (v.g., no
mesmo acordao), de que se fosse intengdo do legislador
atender a pena de substitui¢do, para a ndo transcrigao, té-
-lo-ia referido, como expressamente referiu no artigo 4.°
don.°1 do DL n.° 113/2009, de 17 de Setembro (diploma
que estabeleceu medidas de protec¢do de menores contra
a explorag@o e abuso sexual), a propdsito do cancelamento
definitivo do registo, decorrido o prazo de 23 anos sobre a
extin¢do da pena principal ou de substituicdo.

O que ai esteve em causa foi uma amplia¢do dos pra-
zos gerais de cancelamento do registo do artigo 15.° da
Lei n.° 57/98, tendo em conta determinado tipo de ilicito
(crimes contra a liberdade e autodeterminagdo sexual) por
razdes de politica criminal, independentemente do tipo de
pena aplicada, sendo que a alin. e) do n.° 1 desse preceito
ja se referia, sem qualquer novidade, a “pena substitutiva
da pena principal”.

Uma coisa é o cancelamento do registo a que estio
sujeitas as decisdes (todas as decisdes, conforme dispde o
artigo 5.°da Lein.® 57/98, mormente das que determinem
a ndo transcri¢do em certificados do registo criminal de
condenagdes que tenham aplicado — alin. g), do n.° 1),
outra, a sua publicidade a partir da ndo transcri¢do da
“pena suspensa’” nos respectivos certificados de registo
criminal para os aludidos efeitos de emprego, exercicio de
actividade ou outros fins exigiveis conforme os artigos 11.°
e 12.° desse diploma legal.

A referéncia, afinal, a “pena substitutiva da pena prin-
cipal” ou a “pena de substitui¢do” so reforga a autonomia
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da suspensdo da execugdo da pena de prisdo enquanto pena
de substitui¢do autonoma e acentua o seu caracter de pena
ndo privativa da liberdade.

10 — De tudo quanto se expds, podemos retirar, pois,
as seguintes conclusdes:

a)— De acordo com a doutrina e a maioria da jurispru-
déncia a pena de prisdo suspensa na sua execugdo ¢ uma
pena auténoma da pena de prisdo, como tal sendo uma
pena ndo privativa da liberdade;

b)—O artigo 17.° da Lei n.° 57/98, de 18 de Agosto,
faz depender a ndo transcrigdo no certificado de registo
criminal para efeitos de emprego, profissdo, actividade
ou outros fins exigiveis, de um requisito formal traduzido
em condenagdo em pena de prisdo ndo excedente a 1 ano
ou em pena ndo privativa da liberdade e de um requisito
material ou substantivo de auséncia de perigo da pratica
de novos crimes;

¢)—A publicidade dos antecedentes criminais estig-
matiza o condenado, influenciando negativamente a sua
reinsercdo social;

d)— O fornecimento da informagao do registo criminal
a particulares e a Administra¢do visa exigéncias de preven-
¢do especial negativa de defesa da sociedade relativamente
ao condenado, pelo que os principios da necessidade, da
proporcionalidade e da menor intervencdo, que caracte-
rizam as medidas de seguranca, aplicados por analogia,
apontam para a ndo transcri¢ao no certificado do registo
criminal da pena de prisdo suspensa na sua execugao sem-
pre que das circunstancias que acompanham o crime ndo
se puder induzir perigo de pratica de novos crimes;

e)—A expressdo de pena ndo privativa da liberdade que
integra o requisito formal daquele normativo abrange nao
somente a pena principal de multa, como também as penas
de substituicdo ndo detentivas, entre as quais se conta a
pena de prisdo suspensa na sua execug¢do a que se refere
o artigo 50.° do CP;

f)—Face a oposigdo jurisprudencial, havera que fixar
a jurisprudéncia no sentido de a condenagdo em pena de
priso substituida por pena suspensa na sua execugao preen-
cher o requisito de condenagdo em pena ndo privativa da
liberdade nos termos e para os efeitos do disposto non.° 1
do artigo 17.° da Lei n.° 57/98, de 10.08;

g)—E essa a interpretagdo que melhor se harmoniza
com a letra da lei, com o espirito do legislador, com a sua
concepeao historica, com o contexto normativo-sistematico
e com os fins das normas e os fins das penas, em particular
de prevengdo especial ou socializagdo em liberdade do
condenado, especialmente no que tange ao acesso a um
posto de trabalho ou emprego ou outra actividade que exija
a apresentacdo do certificado de registo criminal.

I11. Decisao

Face ao exposto, acordam no pleno das secgdes crimi-
nais do Supremo Tribunal de Justica em:

1 — Fixar a seguinte jurisprudéncia:

“A condenacdo em pena de prisio suspensa na sua
execucdo integra o conceito de pena ndo privativa
da liberdade referido no n.° 1 do artigo 17.° da Lei
n.°57/98, de 18 de Agosto, com a redaccdo dada pela
Lein.’ 114/2009, de 22 de Setembro”.

2 — Revogar o acorddo recorrido, que devera ser subs-
tituido por outro que aplique a jurisprudéncia fixada.
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Sem tributacdo (artigo 513.°, n.° 1, ex vi artigo 448.°,
ambos do CPP).

Cumpra o disposto no artigo 444.°, n.° 1, do CPP.

Remeta certiddo do presente acorddo ao Proc. n.° 129/
02.0tambr-c.p1.S1 pendente na 3.? sec¢do deste STJ (ar-
tigo 441.°, n.° 2, do CPP).

(") No requerimento inicial de interposi¢io de recurso o requerente
alegou ter invocado, no pedido de néo transcri¢do da condenac¢do no
registo criminal, a necessidade do certificado para efeitos de acesso ao
estagio de advocacia e emprego.

(%) V., a par desse, os seguintes acordios:

— RP de 30.09.2009, CJ, 2009, IV, p. 219;

RL de 23.02.2011, Proc. 53/05.5PEAGH-A.L1-3;

RP de 12.11.2104, Proc. 431/10.8GAPRD-AW.P1;

Decisdo sumaria da RP de 21.01.2015, Proc. 129/02.0TAMBR-C.P1,
que foi sufragada em conferéncia por acérddo de 04.03.2015 e que
constitui o acordao recorrido no processo para fixacéo de jurisprudéncia
n.° 129/02.0tambr-c.p1-A.S1pendente na 3.* secgdo deste STJ, entretanto
suspenso a aguardar o desfecho do presente, in www.dgsi.pt.

(%) Para 14 dele, v. os acérdios:

— RL de 26.06.2008, Proc. 4364/08-9.%, sumariado em www.pg-
dlisboa.pt;

RC de 29.09.2010, Proc. 128/03.5TACBR-A.C1;

RC de 21.11.2012, Proc. 279/10.0GCBNV.L1-3;

RC de 27.02.2013, Proc. 1562/09.2PCCBR-A.C1;

RP de 22.10.2014, Proc. 70/98.0TBPRD-A.P12;

RP de 06.05.2015, Proc. 43/12.1GCOVR-A.P1;

RL de 09.06.2015, Proc. 7267/07.1TDLSB-A-L1-5;

RL de 11.06.2015, Proc. 126/11.5SPDCSC.L1-9;

RL de 16.06.2015, Proc. 208/08.0PFAMD.L1-5, in www.dgsi.pt.

(*) V. 1. Baptista Machado, Introdugédo ao Direito e ao Discurso

Legitimador, Almedina, 1983, pp. 181 e ss.

() V. Ac. STJ de 14.03.2013, Proc. 287/12.6TCLSB-L1.S1, in www.
dgsi.pt.

(®) E a seguinte a redacgio do preceito:

“1. Sem prejuizo do disposto na Lei n.° 113/2009, de 17 de Se-
tembro, com respeito aos crimes previstos no artigo 152.°, no ar-
tigo 152.°-A e no capitulo V do titulo I do livro Il do Cédigo Penal,
os tribunais que condenem pessoa singular em pena de prisdo até
1 ano ou em pena ndo privativa da liberdade podem determinar na
senteng¢a ou em despacho posterior, se o arguido ndo tiver sofrido
condenagado anterior por crime da mesma natureza e sempre que das
circunstdncias que acompanharam o crime ndo se puder induzir pe-
rigo de pratica de novos crimes, a ndo transcrigdo da respectiva sen-
tenga nos certificados a que se referem os n.” 5 e 6 do artigo 10.°”.

(') Comentdrio do Cédigo Penal, 3 ed., UCE, p. 307.

(®) E assim mesmo que é designada no Cap. 11, do Tit. III, do Livro X,
do CPP.

(°) V. Actas da 17.* e 22.* Sessdes, respectivamente de 22.02.64 (vol. I)
¢ 10.03.64 (vol. II), em Separatas do BMJ, Lisboa, 1965 e 1966.

(*°) Direito Criminal, 11, Almedina, 1971, p. 397.

("") Didrio da Assembleia da Repuiblica de 28.07.1977, Suplemento
ao n.° 136.

(") Nesse caso a pena de prisdo antes aplicada torna-se efectiva e
objecto de registo criminal (artigo 5.%, n.° 1, alin. a), da Lei n.° 57/98),
abrangendo a revogagao da suspensdo, também, a decisdo de ndo trans-
cri¢do da condenagdo nos respectivos certificados de registo criminal.

(") O quadro legal de penas de substituicio propriamente ditas,
ou ndo detentivas, ¢ hoje constituido, quanto as pessoas singulares,
pela pena de multa de substituicao (artigo 43.°), proibicao do exercicio
de profissdo, func¢do ou actividade (artigo 43.°, n.° 3), suspensdo da
execucdo da pena de prisdo (artigo 50.°), prestagdo de trabalho a favor
da comunidade (artigo 58.°), sendo que o regime de prova (probation)
(artigo 53.°) perdeu autonomia, passando a modalidade da pena de
suspensdo da execugdo da pena de prisdo e a admoestagdo (artigo 60.°)
passou a pena de substitui¢do, mas tdo s6 da pena de multa.

Ja as detentivas integram o regime de permanéncia na habitacdo
(artigo 44.°), a pris@o por dias livres (artigo 45.°) e a semideteng@o
(artigo 46.°).

(**) Direito Penal Portugués — As Consequéncias Juridicas do
Crime, 4. reimp., Coimbra Editora, pp. 90 e ss.
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(%) Ob. cit., p. 335.

(") Tratado de Derecho Penal, Parte General, 4.* ed., Comares
Editorial, Granada, 1993, p. 759.

(*"y Nogées de Direito Penal, 5.* ed., 2016, Rei dos Livros, p. 210.

(") 4 Suspensdo da Execucdo da Pena Privativa de Liberdade sob
Pretexto da Revisdo de 2007 do Cddigo Penal, Separata de ARS IVDI-
CANDI, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo
Dias, II, Coimbra, 2009, Boletim da Faculdade de Direito da Universi-
dade de Coimbra, p. 604.

(") Proc. 76/99 — 3.2, SASTI, n.° 27, 57.

(*) Proc. 04P4742, in www.dgsi.pt.

(*") CJ/STIJ, ano X1V, 11, 2006, pag. 170.

(**) Proc. 1069/01.6PCOER-B.S1, in www.dgsi.pt

(*) DR, 1.* série, de 19.04.2013.

(**) DR, 1.* série, de 25.05.2015.

(®) V., assim, André Lamas Leite, ob. cit. p. 592, nota 19.

(**) Ac. STJ de 3103.2011, Proc. 305/04.1TABRG.G1.S1, in www.
dgsi.pt.

(*") V. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Cédigo de Pro-
cesso Penal, 4.” ed., UCE, p. 1047.

V., ainda, Ac. STJ de 05.11.2008, CJ/STJ, 2008, III, p. 213.

(**) Acordio n.° 353/2010, de 06.10.2010, in www.tribunalconsti-
tucional.pt.

(®) Ob. cit., p. 645.
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(%) Polis, 5, p. 244.

(") Ob. cit., pag. 644.

(**) Também no mesmo sentido, v. Anténio Manuel de Almeida
Costa, O Registo Criminal, Separata do vol. XXVII do Suplemento ao
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1985,
em especial pp. 298-302.

(**) Comentdrio do Cédigo Penal, p. 307.

(**) Comentdrio do Cédigo Penal, p. 287.
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