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E importante que possa ser obtida essa estabilizagdo, atenta a persisténcia desse tipo de ques-
toes.
3. Pelo exposto, admite-se a revista

Lisboa, 9 de Setembro de 2015. — Alberto Augusto Oliveira (relator) — Vitor Gomes — Sdo
Pedro.

Acordao de 10 de Setembro de 2015.

Assunto:

Agquisi¢do da Nacionalidade Portuguesa.

Sumario:

11— O art. 9°n°l alinea b) da Lei n°37/81, de 03.10, na redagdo dada pela Lei Or-
gdnica n°2/20006, de 17.04 constitui um requisito que vincula a Administragado,
de tal modo que sempre que ele se verifique ndo pode ser concedida a requerida
nacionalidade portuguesa.

Il — Para efeitos de aplicagdo desta alinea b) releva a «moldura penal abstractay»
fixada no tipo de crime punivel com pena de prisdo de madximo igual ou superior
a 3 anos, sendo irrelevante a pena efetivamente «escolhida» e aplicada no caso
concreto.

Il — Tendo o requerente da nacionalidade portuguesa, sido condenado em pena de
multa, por sentenca transitada em julgado, pela pratica do crime punivel com
pena de prisdo de maximo igual ou superior a 3 anos, verifica-se, quanto a ele,
o fundamento de oposi¢do a aquisi¢do de nacionalidade portuguesa previsto na
alinea b, do artigo 9° da Lei da Nacionalidade.

Processo n.° 30/15-11.

Recorrente: Ministério Publico.

Recorrido: E..........

Relatora: Ex.™ Sr.? Cons.? Dr.? Ana Paula Portela.

Acordam na Sec¢do do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo:

I - RELATORIO

O Ministério Pblico vem interpor recurso para o STA, ao abrigo do art. 150° do CPTA, do acérdéo
do TCAS que negou provimento ao recurso interposto da sentenca proferida no TAC de Lisboa que
julgou improcedente a acdo de oposi¢do a aquisicdo da nacionalidade portuguesa por si movida.

Para tanto conclui as suas alegagdes da seguinte forma:

“1. O presente recurso de revista vem interposto, pelo autor, Ministério Publico, do acérddo do
TCAS que, negando provimento ao recurso por si interposto da sentenga proferida no TAC de Lisboa,
que considerou improcedente a ac¢do, manteve a mesma e considerou como... verificado o pressuposto
de aquisi¢do da nacionalidade, contido na alinea b), do n°1, do art® 9°, da LN e ainda no n°2 do art. 56°
do RNP, da pratica de crime punivel, com pena maxima superior a trés anos segundo a lei portuguesa.

2. Considerou o douto acorddo em apreciagdo, que a aplicacdo destes dispositivos legais ndo é
automatica, “constituindo a condena¢do com transito em julgado, pela pratica do referido crime, um
mero indicio da falta de idoneidade moral e civil para o estrangeiro aceder ao estatuto de nacional”.
Assim,... “torna-se necessario que o autor da oposig¢do concretize as razoes conducentes a verifica¢do
de ndo ser desejavel a pretendida aquisi¢do da nacionalidade.”

3. O aqui demandado foi condenado em 2008, pela pratica, em 2003, de um crime de ofensa a
integridade fisica agravado pelo resultado, p.p.p. art®s 143, 144°, al b) e 147° n°2, todos do C.Penal.

4. Basta, para que seja negada a nacionalidade portuguesa ao demandado, o desvalor ético-juridico
inerente a pratica de uma infrac¢do punivel com pena igual ou superior a trés anos, nao relevando, para
0 caso, o facto de o demandado “estar minimamente inserido na sociedade portuguesa por aqui residir,
ter constituido familia e ter trabalho certo”, como entendeu o douto acorddo em apreciagio.

5. Esta quest@o é comum a todos os casos em que o interessado na nacionalidade portuguesa tenha
cometido um crime punivel, em abstracto, com a referida pena, mas que o julgador considere que s6 por
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si ndo implica o indeferimento do pedido de aquisi¢do da nacionalidade, ou que, em concreto, tivesse
merecido pena inferir & aplicavel em abstracto.

6. A jurisprudéncia da jurisdi¢do administrativa tem-se dividido quanto a aplicagdo deste requisito,
ora considerando a pena aplicada em concreto (cfr. neste sentido, o Ac do STA in proc® n.° 76/12, de
5-2-13), bem como os acs do TCAS de 10-7-14 e de 10-1-13, in proc®s 08604/12 e 08678/12, respecti-
vamente), ora considerando que a referida pena deve ser considerada em abstracto (cfr neste sentido, o
acordao do STA de 20-3-2014, proferido no processo n.° 01282/13 e acorddo do TCAS de 27-5-2010,
proferido no processo n.° 06065/10).

7. Assim sendo, parece-nos, salvo melhor opinido, que havera necessidade de fixar jurisprudéncia
desse Alto Tribunal que decida a aplicag@o uniforme de um determinado critério aplicavel a todas estas
situagdes.

8. O douto acordao recorrido fez apelo ao circunstancialismo abonatdrio verificado na altura do
pedido de aquisi¢ao da nacionalidade nomeadamente a pena de multa concretamente aplicada, portanto
também as circunstancias concretas enddgenas e exdgenas que rodearam a pratica do crime e a sua
condenagao.

9. Ambos os entendimentos fazem apelo a circunstincias subjectivas que ndo vém previstas nos
citados normativos, o qual refere clara e textualmente que “ndo podem adquirir a nacionalidade por-
tuguesa os estrangeiros que tiverem cometido um crime punivel com pena de prisdo igual ou superior
a trés anos”.

10. Da letra da lei, ndo ¢é possivel extrair outra interpretagdo que nao seja a recusa de atribuigdo
da nacionalidade quando o interessado tenha praticado um crime que na lei portuguesa seja punivel
com pena de prisdo igual ou superior a trés anos.

11. De contrario, o legislador, por certo, ter-se-ia exprimido noutros termos, prevendo a néo atri-
bui¢do da nacionalidade aqueles que tivessem sido efectivamente punidos com pena de prisao igual
ou superior a trés anos.

12. Deste modo, a admissao deste recurso de revista é necessaria nomeadamente para uma melhor
aplicagdo do direito, por violagdo clara, pelo acoérdao recorrido, da alinea c) do art® 9° da LN e n°2 do
art® 56 do RNP ¢ art® 92, n°s 2 ¢ 3 do CPC.

13. O entendimento no sentido de que o pressuposto contido nos referidos dispositivos legais ndo
pode ser entendido ipsis verbis, devendo ser atendido s6 quando a pena efectivamente aplicada for igual
ou superior a trés anos e, mesmo neste caso, considerar necessario que o autor da oposi¢do concretize
as razdes conducentes a verificagdo de ndo ser desejavel a pretendida aquisicao da nacionalidade, viola
os dispositivos legais citados, bem como os n° 2 e 3 do art® 99 do C.C. na medida em que o mesmo
ndo tem na letra da lei o minimo de correspondéncia verbal, presumindo-se que o legislador consagrou
a solucao mais adequada.

14. Atribuir ao julgador o poder de decidir, em cada caso, se a condenag@o prevista na lei é ou ndo
relevante, traria, quanto a nds, um factor de incerteza juridica e de desigualdade ndo coadunavel com
a intengdo do legislador que considerou que o factor indicador do merecimento, de ser naturalizado
portugués, ¢ clara e inequivocamente, apenas o nao ter praticado nenhum crime punivel com pena
maxima igual ou superior a trés anos.

15. A conduta da Administragdo tem de entender-se, portanto, vinculada, o que significa que ndo
podem ser introduzidos matizes ou gradagdes no tocante a verificagdo do requisito, pelo que o autor
da ac¢do de oposi¢do ndo tem que concretizar as razdes conducentes a verificagdo de ndo ser desejavel
a pretendida aquisi¢do da nacionalidade.

16. O requisito da ndo pratica de crimes “puniveis”(e ndo “punidos’) com pena de prisdo igual
ou superior a trés anos, foi considerado pelo legislador indicativo da personalidade adequada do in-
teressado na aquisi¢ao da nacionalidade portuguesa, sendo, pelo contrario, a pratica de algum desses
crimes considerado como factor de indesejabilidade na medida em que faz pressupor uma personalidade
susceptivel de vir a causar problemas na sociedade portuguesa.

17. A aquisi¢do da nacionalidade portuguesa a estrangeiros néo ¢ um verdadeiro direito mas uma
legitima expectativa da sua atribui¢do mas apenas se se verificarem os pressupostos contidos na lei.

18. Mas ainda que fosse um direito, ndo seria um direito absoluto, sofrendo as restrigdes previstas
na lei de cada pais, aplicdveis apenas a estrangeiros como permite a tltima parte do n°2 do art® 15° da
CRP.

19. O direito de mudar de nacionalidade previsto na 2 parte do n.° 2 do art® 15° da Declaragéo
dos Direitos do Homem, ¢ apenas uma declaracdo de principios, que sera legislado em concreto e regu-
lamentado pelos Estados soberanos, como aconteceu com o Estado Portugués (cfr n°4 art® 8 da CRP).

20. Nao existe qualquer norma internacional ou constitucional que obrigue o Estado a conceder a
nacionalidade a todos os estrangeiros, ou a aplicar a estes normas que atribuem direitos exclusivamente
a cidaddos nacionais.

21. Os casos em que ndo se mostra adequada essa atribui¢do, em fungdo das opgdes politicas e
dos valores morais e sociais espelhados em lei interna, ndo podem ser considerados desproporcionais
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ainda que determinem a impossibilidade, para sempre, de aquisicao da nacionalidade a um determinado
individuo.

22. Nestes termos, consideramos que o douto acérdio recorrido merece, salvo o devido respeito,
censura, motivo pelo qual devera o presente recurso de revista ser admitido e considerado proce-
dente...”

3- A Formacao de Apreciagdo Liminar proferiu acordao, em 03-02-2015, admitindo a revista,
como se segue:

“(...) 3.1. O artigo 150.°, n.° I, do CPTA prevé que das decisoes proferidas em 2 instancia pelo
Tribunal Central Administrativo possa haver, excepcionalmente, revista para o Supremo Tribunal Ad-
ministrativo «quando esteja em causa a aprecia¢do de uma questdo que, pela sua relevancia juridica
ou social, se revista de importdncia fundamentaly ou «quando a admissdo do recurso seja claramente
necessaria para uma melhor aplicagdo do direitoy. Como decorre do proprio texto legal e a jurispru-
déncia deste STA, tem repetidamente sublinhado trata-se de um recurso excepcional, como de resto o
legislador cuidou de sublinhar na Exposi¢do de Motivos das Propostas de Lei n°s 92/VIII e 93/VIII,
considerando-o como uma «valvula de seguranca do sistemay, que so deve ter lugar, naqueles precisos
termos.

3.2. A questdo suscitada no presente recurso — como decorre da alega¢do do Ministério Pu-
blico — tem sido decidida de modo divergente. Contra a tese sustentada no acorddo recorrido e como
refere o voto de vencido existem os acordaos deste STA de 20-3-2014, proferido no processo 01282/13
ede 17-12-2014, proferido no processo 05835.

Justifica-se admitir a revista, ndo so pela relevancia da questdo para casos futuros, mas ainda
porque a decisdo recorrida esta em desconformidade com as ultimas decisoes deste STA. *

4- Apos os vistos legais, cumpre decidir.

I1 - DA FUNDAMENTACAO

II.1. DOS FACTOS

O acordao recorrido manteve os factos provados em 1? Instancia, por remissdao expressa, € que
foram os seguintes:

“1 - Factos provados

Com interesse para a decisdo consideram-se provados, com base nos documentos, ndo impugnados,
juntos aos autos, os seguintes factos:

A)ORéunasceua7deMaiode 1978 em, ........ccony venennnnnn. , Minas Gerais, Brasil (Certidao
de Nascimento junto a fls. 13 e 14 dos autos do processo ﬁs1co e cujo teor se da por reproduzido);

B) Tem nacionalidade brasileira (Certificado de Nacionalidade junto a fls. 19 dos autos e cujo
teor se da por reproduzido);

C)EfilhodeA............. edeB.......... (Certidao de Nascimento cit.);

D) Em 7 de Outubro de 2006, na Conservatéria do Registo Civil de Sesimbra, contraiu casamento
catolico na Igreja Paroquial de Sdo Pedro de Palmela com C............... (Assento de Casamento
n.° 244, do ano de 2009, lavrado na Conservatéria do Registo Civil de Sesimbra, junto a fls. 15e 16 ¢
cujo teor se da por reproduzido);

E) Cidada portuguesa (Assento de Nascimento n.° 1341 do ano de 2009, junto a fls. 17 ¢ 18 ¢
cujo teor se da por reproduzido);

F) Em 21 de Dezembro de 2009, na Conservatéria do Registo Civil do Seixal, o Réu prestou
declaracdo para aquisi¢do da nacionalidade portuguesa, nos termos do art.’ 3°, n.° 1, da Lei n.° 37/81,
de 3 de Outubro, com base no referido casamento (“Auto de Declara¢des para Aquisi¢ao de Naciona-
lidade” junto a fls. 10-11 dos autos);

G) Na qual referiu, além do mais, que “ndo foi condenado, por sentenga transitada em julgado,
pela pratica de crime punivel com pena de prisdo de mdximo igual ou superior a 3 anos, segundo da
lei portuguesa” (“Auto de Declaragdes” cit.);

H) Juntou, com interesse para a decisdo, os seguintes documentos:

assento de casamento, certiddo de nascimento, certiddo de nacionalidade, acima referidos, e cer-
tificado do registo criminal do Réu (fls. 20 a 22 dos autos) e assento de nascimento da esposa (fls. 17
e 18 dos autos);

I) Com base em tal declaragdo foi instaurado na Conservatdria dos Registos Centrais o Processo
n.° 2578/10 (Despacho junto a fls. 91-92 dos autos e cujo teor se da por reproduzido);

J) Cuja certiddo foi mandada remeter ao Magistrado do Ministério Publico junto deste Tribunal,
sob invocagdo do art.® 10° da Lei n.° 37/81, de 3 de Outubro, na redacgdo da Lei Orgénica n.® 2/2006,
de 17 de Abril (Despacho cit.);

K) Por sentenca do 2° Juizo do Tribunal de Familia e Menores e de Comarca do Seixal de 7 de
Abril de 2008, proferida no Processo n.° 251/03.6GASXL, o aqui Réu foi condenado a pena de 190 dias
de multa, a taxa diaria de € 6,00, perfazendo o montante global de € 1 140,00, pela pratica de um crime
de ofensa a integridade fisica agravada pelo resultado, previsto e punido pelas disposi¢des conjugadas
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dos art.s 143°,n.° 1, 144°, alinea b), e 147°,n.° 2, do C.P, “por se mostrar mais favoravel ao arguido”
(certiddo junta fls. 65 a 90 e cujo teor se da por reproduzido);

L) Entre os factos dados como provados na sentenga constam os seguintes:

“6) Apos, o ofendido [D.............. ] agarrou numa faca e num garfo, que se encontravam junto
de uma churrasqueira no quintal daquela habitagdo e ia a dirigir-se para a porta da sala, onde esta-
vam varias pessoas, quando se apercebeu da presenca de alguém junto de si, pelo que, se virou para
o lado direito e deparou com o arguido E...... ... , ao qual disse “sai da frente, se ndo de [pretenderia
dizer-se te] furo também”;

7) Seguidamente, ao escutar estas palavras, e sabendo que estavam inclusivamente duas criangas

nas imediagoes, o arguido E... ... ... pegou num pau que se encontrava no quintal e lhe desferiu com
ele uma pancada que atingiu D... ... .... no rosto, na regido interciliar;
8) Em virtude dessa pancada, D......... sofreu lesées que se consubstanciaram em traumatismo

craniofacial, ferida incisocontusa frontal, hematoma periorbitario direito, ferida perfurante querato
escleral do olho direito, com fracturas da parede interna da orbita direita, apresentando-se extensissima
as 12 e as 6 horas, com extensdo posterior, até praticamente ao nervo optico, com exteriorizagdo de
quase todo o conteudo do globo ocular (iris, corpo ciliar, cristalino, vitreo e alguma retina),

9) Por apresentar tal ferida no olho direito, D...... ... ...... foi sujeito a intervengdo cirurgica de
evisceragdo desse olho, face a impossibilidade de cura da ferida do mesmo, e colocagdo de uma protese,
no Hospital de Santa Maria, para o qual havia sido transferido do Hospital Garcia da Horta, (...);

12) O arguido E ... ....... sabia que desferiu uma pancada na cara de D.............., e que dessa
forma podia lesar esta parte do corpo daquele, e quis agir desse modo com o escopo de se defender a
S as varias pessoas presentes de uma agressdo eminente (sic) por parte daquele, mas ndo previu, como
podia e devia, que tal pancada causaria as lesoes antes descritas no seu olho direito e que conduziria
a perda do mesmo; (... );

15) O arguido E... . tem antecedentes criminais, tendo sido condenado pela pratica, em
25/02/2006, de um crime de condug:ao sem habllztagao legal, p. e p. pelo artigo 3.° do Decreto-Lei
n. 2/98, de 3 de Janeiro, numa pena de 80 dias de multa a taxa diaria de € 5,00, perfazendo o montante
global de € 400, por sentenga proferida no Proc. n.° 157/06.7GBSSB do Tribunal Judicial de Sesimbra,
transitada em julgado em 21/07/2006” (sentenca cit.);

M) Da motivagdo da decisdo sobre a matéria de facto consta, com interesse para a dos presentes
autos, inter alia, o seguinte:

“Agora quanto aos termos em que sucedeu a agressdo com o pau pelo arguido E ... ... ... , a qual
o proprio admitiu, o tribunal entendeu ter sido feita prova bastante de que D......... ... levou a cabo
atitudes de provocag¢do das varias pessoas presentes. Na verdade resulta, que o ofendido estava embria-
gado (todos o afirmaram, com excepg¢do do proprio, a que acresce referéncia ao seu estado etilizado na
documentagdo clinica junta aos autos cfr. fls. 22, verso, e 30), tendo inclusivamente atirado para dentro
de uma sala cheia de pessoas duas garrafas de vinho (tal foi descrito por E....., F.......... , G, ,
e o proprio ofendido ndo o negou), com os riscos inerentes de ferir varias delas, na sequencza do que
depois agarrou numa faca e num garfo que estavam na churrasqeira, ndo sendo crediveis as suas
declaragoes ao negar este ultimo comportamento.

Na verdade, ndo so o arguido E...... ... refere que tal sucedeu quanto a faca (aludindo a que na
outra mdo estaria uma garrafa partida), mas também as testemunhas H... ... ... , G el.......,
bem como o arguido F ... ........ foram peremptorios a afirmar que viramo D... ... .... a pegar numa faca
e num garfo que estavam na churrasqueira que estava a ser usada na festa e a dirigir-se para a casa,
depois da briga como F... ... ... e de ter sido conduzido a saida, acrescentando a testemunhal... ..... que
também estava no quintal nessa altura e que foi, inclusivamente ameagado pelo D... ... ........

Face a tais depoimentos coincidentes, ficou o tribunal convencido de que assumiu tal atitude e
que também ameagou o arguido E... .... de que o atingia com a faca, dado o tom firme e emocionado
com que o mesmo o descreveu, pretendendo entdo o arguido E... ..... defender-se, a si e aos demais
presentes, de uma agressdo eminente (sic) do D............”" (sentenga cit);

N) A sentenca transitou em julgado em 9 de Dezembro de 2008 (Certidao cit.);

0O) A pedido do Réu e por promogdo do Ministério Publico (MP), foi por decisdo do 2° Juizo Cri-
minal do Tribunal de Familia e Menores e de Comarca do Seixal, de 22 de Junho de 2010, determinada
“a substituicdo da multa aplicada por 190 horas de trabalho, a prestar em dias uteis, sem exceder,
por dia o permitido segundo o regime de horas extraordindrias aplicavel, nos termos do disposto no
art. 58, n.° 3 e 4, aplicavel ex vi do art. 48°, n.° 2 do Codigo Penal” (fls. 107-108 dos autos, cujo teor
se da por reproduzido);

P) “Tendo em conta os elementos constantes dos autos, salientando-se a inser¢do socio-familiar
do condenado, bem como a manifestagdo de vontade por parte do mesmo em cumprir a pena em que
foi condenado, leva o tribunal a concluir que substituicdo da pena por dias de trabalho, realiza de
forma adequada e suficiente as finalidades da punicdo: a protecg¢do de bens juridicos (prevengdo geral
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positiva) e a reintegragdo do agente na sociedade (prevengdo especial) - cfr. o artigo 40°, n 1 do Cod.
Penal” (decisio cit.);

Q) Da folha de registo de assiduidade emitida pela Junta de Freguesia da ............. e relativa
ao ora Réu consta a declaragdo de que “desempenhou com regularidade, assuidade [quereria, talvez,
dizer-se assiduidade) respeitou as orientagées dadas” (fls. 109 e 110 dos autos).”

I1.2. DE DIREITO

A questdo que aqui importa resolver ¢ a de saber se o acorddo recorrido violou a alinea b) do
art® 9° da LN (embora, certamente por lapso o recorrente se refira a alinea ¢) do mesmo preceito), o
n°2 do art® 56 do RNP e art® 92, n°s 2 ¢ 3 do CPC.

Relativamente ao art. 9°n°1 alinea b) da Lei n°37/81, de 03.10, na redacdo dada pela Lei Organica
n°2/2006, de 17.04, coloca-se a questao de saber se este constitui um requisito que vincula a Adminis-
tracdo, de tal modo que sempre que ele se verifique ndo pode ser concedida a requerida nacionalidade
portuguesa.

E, ainda, se na interpretagdo a fazer do mesmo, se devera atender sempre a «pena abstractay, tal
como prevista no tipo legal de crime, (isto €, que o requerente tenha sido condenado, com transito em
julgado, pela pratica de crime cuja moldura penal preveja, em singular ou em alternativa com uma
pena ndo privativa de liberdade, pena de «prisdo de mdaximo igual ou superior a trés anos, segundo a
lei portuguesar), ou se se devera atender a pena concretamente aplicada.

Entdo vejamos.

Nos termos deste art® 9° da Lei da Nacionalidade [Lei 37/81 de 03/10, na redag¢do dada pela Lei
Organican.® 2/2006 de 17/04], inserido no Capitulo intitulado “Oposi¢do a aquisi¢do da nacionalidade
por efeito da vontade ou da adop¢do”:

«Constituem fundamento de oposi¢do a aquisi¢do da nacionalidade portuguesa:

a) A inexisténcia de ligagdo efectiva a comunidade nacional,;

b) A condenagdo, com transito em julgado da sentenga, pela prdtica de crime punivel com pena
de prisdo de maximo igual ou superior a 3 anos, segundo a lei portuguesa;

¢) O exercicio de fungoes publicas sem cardcter predominantemente técnico ou a prestagdo de
servigo militar ndo obrigatorio a Estado estrangeiroy

Entendeu-se na decisdo recorrida que:

“...0 fundamento de oposi¢do a aquisi¢do da nacionalidade portuguesa previsto no art. 9°1 c¢) da
Lein.° 37181, de 3/9, com as alteragées introduzidas pela Lei n.° 21/2006, de 17/4, e no art. 56%/2 do
Regulamento da Nacionalidade Portuguesa, aprovado pelo DL 237-4/2006, ndo é de aplica¢do auto-
mdtica, constituindo a circunstdncia de ter ocorrido condenagdo com trdnsito em julgado pela pratica
de crime punivel com pena igual ou superior a 3 anos, segundo a lei portuguesa, um mero indicio da
falta de idoneidade moral e civil para o estrangeiro aceder ao estatuto de nacional.

O que significa que, verificando-se tal tipo de condenagdo penal, torna-se necessario que o
autor da oposi¢do concretize as razoes conducentes a verificagdo de ndo ser desejavel a pretendida
aquisi¢do da nacionalidade.

O que ndo foi feito...

Acresce que o Réu foi condenado no crime de ofensa a integridade fisica agravada pelo resultado
p. ep. pelos art.s 143°, 144°, b) e 1472 do C Penal, em 2008, por factos ocorridos em 2003, em pena
de multa, e estara minimamente inserido na sociedade portuguesa para aqui residir, ter constituido
familia e ter trabalho certo...”

Esta decisdo mereceu um voto de vencido por aderéncia ao entendimento consagrado nos Acordaos
de 20.03.2014, Proc. 01282/13 e de 10.07.2014, Proc. 0595/14 ¢ é o correto, como infra veremos.

A primeira questdo que se coloca €, assim, a de saber se, efetivamente, esta alinea b) da LN constitui
um requisito que, cumulativamente com outros vincula a Administragdo, o que implica que quando ele
se verifique ndo pode ser concedida a requerida nacionalidade portuguesa «por naturalizagdo».

E assim é.

Veja-se, a proposito os Acs. deste STA 01282/13 de 20/3/2014, 662/14 de 20/11/2014 e 490/14
de 17/12/014, entre outros, donde resulta que a exigéncia do art. 9° alinea b) da Lei da Nacionalidade
(Lei 2/2006 de 17/4) é um requisito estritamente vinculado na aquisi¢cdo da nacionalidade, ou seja,
para que seja concedida a aquisicdo da nacionalidade impde-se que o candidato a tal ndo tenha sido
condenado, com transito em julgado de sentenca, pela pratica de crime punivel com pena de prisdo de
maximo igual ou superior a 3 anos, segundo a lei portuguesa.

Pelo que, ndo se segue o entendimento vertido na decisdo recorrida de que a alinea b) do citado
art. 9° ndo ¢é de aplicag@o automatica, por constituir um mero indicio da falta de idoneidade moral e
civil para o estrangeiro aceder ao estatuto de nacional, impondo-se que o autor da oposi¢ao concretize
as razdes conducentes a verificagdo de ndo ser desejavel a pretendida aquisi¢do da nacionalidade.

Perante a resolucdo dada a primeira questio coloca-se a questio de saber se este requisito previsto
na alinea b), do art® 9° da LN [cujo teor ¢ idéntico ao previsto n.° 2 do art® 56° do Regulamento da Na-
cionalidade Portuguesa], se reporta a pena em abstrato ou a pena concretamente aplicada.
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A questdo tem tido entendimento unanime na recente jurisprudéncia deste STA no sentido de que
se reporta a pena abstratamente aplicavel e ndo a pena concreta.

A este propdsito, consignou-se no Ac. deste STA, proferido em 20/11/2014, in rec. n.° 0662/14,
supra citado, e secundado pelo Ac. de 17/12/2014, in rec. n.° 0490/14, também supra citado, que:

«(...)«Punivel» é adjectivo verbal que aponta de forma muito clara para o genérico, abstracto,
enquanto «punidoy nos remete ja para o mundo do concreto, do efectivamente aplicado. Era facil ao
legislador ter dito, se fosse essa a sua intengdo: pela pratica de crime «punido» com pena de prisdo
de trés anos ou mais. Mas, ciente, com toda a certeza, da potencialidade significativa dos dois termos,
ele optou pelo de referéncia abstracta, e devemos ter isso em consideragado. Alias, também a referéncia
a lei portuguesa efectuada na parte final da alinea d) - «...pela pratica de crime punivel com pena de
prisdo de maximo igual ou superior a trés anos, segundo a lei portuguesay - nos remete claramente,
cremos, para o ambito do tipo legal, pois é esse que preferencialmente distingue a lei patria da lei
estrangeira [artigo 9°, n°3, do Cédigo Civil].

Também a intengdo legislativa, vertida no texto legal, aponta no mesmo sentido, pois tudo leva
a crer que o legislador pretendeu consagrar um critério objectivo que permitisse aferir da «suficiente
conformidadey do candidato a obten¢do da cidadania portuguesa, por naturaliza¢do, com os bens
fundamentais relevantes para a sociedade portuguesa que pretende integrar, sendo que esses bens sdo,
precisamente, os protegidos com penas criminais [artigo 9°, n°l, do Codigo Civil].

E que o artigo 6°da LN, nos n’% 1 a 4, e diferentemente do que acontece nos n’ 5 e 6, vincula a
Administrac¢do a conceder a nacionalidade portuguesa, por naturalizag¢do, aqueles que preenchem os
requisitos ai previstos, e que gozam, assim, de um verdadeiro «direito a naturalizagdo» [Rui Manuel
Moura Ramos, A Renovagdo do Direito Portugués da Nacionalidade pela Lei Orgdnica n°2/2006, de
17.04, RLJ n°136°, Margo-Abril de 2007, n°3943, paginas 206, 207, e 213].

Esta «vinculagdo», se por um lado vem reforcar o peso daqueles elementos que apontam para
a construg¢do da nacionalidade como um direito fundamental, por outro lado vem exigir, ao Estado
Portugués que estabelega padrées razoaveis de aferi¢do da conformidade do naturalizando com os
bens juridicos por ele protegidos segundo o padrdo de «minimo éticoy. E essa conformidade é aferida,
sobretudo, pelo respeito manifestado pelos bens criminalmente protegidos, e ndo, propriamente, pela
maior ou menor gravidade da conduta criminal concreta.

Temos, por conseguinte, que se a vinculag¢do da aquisi¢do da nacionalidade por naturalizagdo
pretende vincar o seu cardcter de direito fundamental, a exigéncia do respeito do naturalizando pelos
bens juridicos criminalmente sancionados com «pena de prisdo de maximo igual ou superior a trés
anos, segundo a lei portuguesa», visa evitar o risco de introdug¢do na comunidade nacional de sujeitos
em relagdo aos quais haja fundadas razoes para que o Estado ndo lhes queira reconhecer a condi¢do
nacional portuguesa.

4. A este respeito, é preciso ter presente que, na linha de reputados penalistas, a actividade de
«escolha da penay faz parte, ja, da tarefa de encontrar a pena «concretamente cabida ao casoy. Trata-
-se da determinagdo da medida da pena «em sentido amploy [Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal
Portugués, Coimbra Editora, 2005, Il volume, pagina 212; Anabela Miranda Rodrigues, A Determinagdo
da Medida da Pena Privativa de Liberdade, Coimbra Editora, 1995].

Assim, nos casos de previsdo alternativa, determinar se medidas ndo privativas de liberdade
sdo suficientes para promover a recupera¢do social do delinquente e dar satisfagdo as exigéncias
de reprovagdo e de prevengdo do crime [artigo 71° do CP], ndo constitui uma opera¢do abstracta
ou atitude puramente intelectual, mas é fruto de uma avalia¢do das circunstincias de cada situag¢do
concreta. SO caso a caso, processo a processo, através de uma apreciagcdo aturada dos elementos de
prova disponiveis, se legitimara a «escolhay entre as penas detentivas e ndo detentivas [Adelino Robalo
Cordeiro, Escolha e Medida da Pena, Jornadas de Direito Criminal, publica¢do do Centro de Estudos
Judiciarios, paginas 237 a 240].

Fazer depender o preenchimento ou ndo do requisito da alinea d) em referéncia da «escolha»
realizada pelo juiz criminal quanto a natureza da pena a aplicar ao arguido concreto, significaria nao
sO navegar ao arrepio da inten¢do legislativa acima dita, mas, também, introduzir no respectivo regime
Jjuridico um elemento de alguma subjectividade que cremos ndo se coadunar com a objectividade que
o legislador pretendeu imprimir ao requisito em causa.

5. Temos, pois, que tanto o pertinente texto legal como a intengdo detectavel do legislador apontam,
de forma consistente, para que a puni¢do a que se refere a alinea d), do n°l, do artigo 6°da LN [na
redac¢do dada pela Lei Organica 2/2006 de 17.04], tem a ver com a moldura penal abstracta fixada
ao tipo criminal, sendo irrelevante a pena efectivamente escolhida e aplicada no caso concretoy.

Por aderéncia ao supra transcrito e nomeadamente a pertinéncia e validade dos fundamentos
invocados entendemos que a puni¢cdo mencionada na alinea b), do art® 9° da LN, abarca a moldura
penal abstracta fixada ao tipo penal, sendo irrelevante, para este efeito, a pena efetivamente aplicada
ao infractor, neste caso requerente/recorrido.
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Quanto a violacdo do art. 92° do CPC ndo se invoca de que forma o mesmo foi violado sendo
que de qualquer forma tal € irrelevante face ao entendimento veiculado relativamente a violacao dos
outros preceitos sindicados.

Procede, pois, o recurso.

Em face de todo o exposto acordam os juizes deste STA em:

a) Conceder provimento ao recurso e revogar a decisio recorrida;

b) Julgar procedente a agdo de oposigdo a aquisi¢do da nacionalidade portuguesa do aqui recor-
rido;

Custas na 1* e 2% instancia a cargo do recorrido sem prejuizo do beneficio do apoio judiciario.

Sem custas nesta instancia.

R.eN.

Lisboa, 10 de Setembro de 2015. — Ana Paula Soares Leite Martins Portela (relatora) — Alberto
Acacio de Sa Costa Reis — Antonio Bento Sao Pedro.

Acordao de 10 de Setembro de 2015.

Assunto:

Suspensdo da instancia. Deser¢do de recursos. Inércia do recorrente.

Sumario:

A luz do disposto no n.°2 do art°291° do Cédigo Civil [versdo anterior a do DL
n.°41/2013 de 26 de Junho], e no caso de terem sido interpostos, da mesma decisdo,
mais do que um recurso, separados e independentes, a deserc¢do do recurso, por
inércia do recorrente, apenas abrange o recurso interposto por quem deu causa d
paragem do processo durante mais de um ano e ndo qualquer outro recurso que haja
sido interposto por outra parte processual, de forma autonoma e independente.

Processo n.° 95/15-11.

Recorrente: A........ , S.A.

Recorrido: B........ ¢ Outros.

Relatora: Ex.™ Sr*. Cons®. Dr®. Maria do Céu Neves.

Acordam na Secc¢do do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo

1. RELATORIO

A......... , S.A., inconformada com a decis@o proferida em 2 instncia, em 26 de Setembro de
2013, no TCAS, que julgou desertos os recursos interpostos, com fundamento em que a instancia esteve
suspensa por mais de um ano e as partes nada requereram [art’s 284°, 3 ¢ 291°, n.° 3 do CPC na versdo
anterior a actualmente em vigor], interpds o presente recurso, que concluiu apresentando as seguintes
conclusdes que aqui se reproduzem:

«i) A contra interessada recorrente tinha, face ao art.° 141°, n.° 2 do CPTA legitimidade para
recorrer da decisdo e essa legitimidade concedia-lhe a faculdade de interpor recurso auténomo, o qual
sempre seria julgado, independentemente de qualquer outro recurso interposto por outra das partes
processuais;

ii) o recurso interposto pela contra interessada, originou uma instancia recursoria diversa daquele
outro que tivesse foi interposto pelo referido réu, sendo apenas a tramitagdo e julgamento de ambas
realizado em conjunto por razdes de economia processual;

iii) tendo o recurso do réu ficado deserto por falta de alegacgdes, tal deser¢do em nada poderia
vir a afectar o recurso que a contra interessada interp0s, ao qual corresponde, como se apontou, uma
instancia diversa;

iv) no ambito dos recursos ndo existe litisconsdrcio necessario ainda que na acg@o subsista um
litisconsércio com essa natureza sendo, a cada uma das partes na acgdo legitimo, ainda que desacom-
panhada da sua co-parte na ac¢do, recorrer individualmente;

v) a suspensdo da instdncia ndo poderia nunca abranger o recurso interposto pela recorrente, o qual
¢ autébnomo face ao outro que foi interposto, pois, inversamente ao que se verificaria na tramitagdo em



