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Assembleia da Republica, que especificamente reiterasse e fizesse sua
norma de contetido idéntico a da norma apreciada.

Quanto a este ponto, pronunciou-se o Acorddo n.° 145/2009, men-
cionando o seguinte:

“O artigo 95.° n.° 3, do Decreto-Lei n.° 555/99 nao foi objeto de
qualquer alteragdo ou reprodugao por via de lei ou de decreto-lei au-
torizado, nem tdo-pouco de qualquer proposta ou projeto de alterag@o
que tivesse sido rejeitado em sede parlamentar (os trabalhos prepara-
torios daqueles diplomas estdo disponiveis em www.parlamento.pt),
pelo que a norma em apreciacdo ndo foi assumida pela Assembleia
da Republica.

Por outro lado, a circunstancia de o Decreto-Lei n.° 555/99 ter
sido republicado em anexo a Lei n.° 60/2007 (cf. artigo 4.° desta
lei), ndo significa [...] que “o legislador parlamentar fez sua a norma
posta em crise”. Neste sentido depde a “natureza instrumental e ndo
inovadora da republicacdo”, que apenas visa garantir, de forma facil
e segura, o conhecimento do direito em vigor (cf. David Duarte/Sousa
Pinheiro/Lopes Romao/Tiago Duarte, Legistica — Perspetivas sobre
a concegdo e redagdo de atos normativos, Almedina, 2002, p. 196
e ss., e Blanco de Morais, Manual de Legistica. Critérios Cientificos
e Técnicos para Legislar Melhor, Verbo, 2007, p. 557 e s.); bem como
a propria Lei n.° 74/98, de 11 de novembro — Lei da publicagdo,
identificagdo e formulario dos diplomas (republicada, em anexo, pela
Lein.® 42/2007, de 24 de agosto) —, quando, no artigo 6.°, especifica
os casos de republicagdo integral dos diplomas, em anexo.”

O raciocinio exposto foi corroborado pelo Acorddo n.° 160/2012,
quanto a ndo sanag¢do do vicio de inconstitucionalidade orgéanica, por
forga da republicagdo determinada pelo artigo 4.° da Lei n.° 60/2007,
de 4 de setembro, nos seguintes termos:

“Na verdade, a mera republicacdo de decreto-lei governamental,
sem que seja acompanhada de alteracdo do(s) preceito(s) anterior-
mente ferido(s) de inconstitucionalidade orgénica, constitui um mero
expediente de técnica legistica, que visa facilitar a apreensdo do
contetido normativo dos atos legislativos, sem que signifique uma
integral novagao de toda e cada uma das normas constantes do diploma
republicado. Diferente seria, caso a Lei n.° 60/2007 tivesse procedido
auma revogacao global do decreto-lei em causa, mediante aprovagao
de um novo texto normativo, ainda que este recuperasse uma parcela
significativa das normas anteriormente vigentes. Nao foi isso, porém,
o que sucedeu.”

Por tudo quanto fica exposto, conclui-se que a norma, extraida do
artigo 95.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de outubro (RJUE),
na parte em que permite a realizagdo de inspegdes ao domicilio de qual-
quer pessoa, sem o0 seu consentimento, nos termos e para os efeitos do
referido diploma, ainda que sem a dispensa de prévio mandado judicial,
¢ organicamente inconstitucional, por violagao do disposto na alinea b),
don.° 1 do artigo 165.°, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

IIT — Decisao
Nestes termos, decide-se:

a) julgar inconstitucional, por violagdo do disposto na alinea b), do
n.° 1, do artigo 165.°, da Constituigdo da Republica Portuguesa, a norma,
extraida do artigo 95.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de outubro
(RJUE), que permite a realizagdo de inspec¢des ao domicilio de qualquer
pessoa, sem o seu consentimento, nos termos e para os efeitos do referido
diploma, ainda que sem a dispensa de prévio mandado judicial;

b) e, em consequéncia, julgar improcedente o presente recurso.

Sem custas.

Lisboa, 13 de abril de 2016. — Catarina Sarmento e Castro — Carlos
Fernandes Cadilha — Maria José Rangel de Mesquita — Lino Rodri-
gues Ribeiro — Maria Lucia Amaral.
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Acordao n.° 198/2016

Processo n.° 487/2015
Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

1 — Por sentenca de 21 de setembro de 2014, o Tribunal Administra-
tivo e Fiscal do Funchal recusou a aplica¢ao do disposto no artigo 106.°
do Codigo dos Impostos Especiais de Consumo, aprovado pelo Decreto-
-Lein.® 73/2010, de 21 de junho, «quando impde os limites quantitativos
das introdugdes no consumo de tabaco durante o periodo de condicio-
namento», com fundamento em inconstitucionalidade orgénica. Em
consequéncia, julgou procedente a impugnacao deduzida por Compaiiia

Didrio da Republica, 2. série— N.° 99 — 23 de maio de 2016

de Distribuicion Integral Logista, S. A. contra a decisdo do Diretor da
Alfandega do Funchal que ordenou, nos termos das normas conjugadas
dosn.” 1,2 e 7 do referido artigo 106.° do CIEC, a liquidagao adicional
do imposto especial de consumo sobre o tabaco referente a introdugéo no
consumo de cigarros, no periodo de condicionamento previsto no n.° 1
do artigo 106.° do CIEC, em quantidades superiores as estabelecidas no
n.° 2 do mesmo preceito legal.

O Ministério Publico interpds recurso desta decisido para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei do Tri-
bunal Constitucional, que foi admitido pelo Tribunal recorrido.

Os autos prosseguiram para alegagdes, tendo o Ministério Publico
sustentado, em conclusio, o seguinte:

«1.*) Vem interposto recurso, pelo Ministério Publico, para si obri-
gatorio, “nos termos do disposto nos arts. 70.°, n.° 1, al. a), e 72.°,
n.° 1, alinea a) e n.° 3, e 75.°-A” da LOFPTC (recusa de aplicagao
de norma constante de ato legislativo, com fundamento em incons-
titucionalidade), “da douta sentenga” proferida nos autos de proc.
n.° 176/11.1BEFUN, do TAF do Funchal (Impugnagdo judicial), a
fls. 283 a 308, em que ¢ A. a Compaiiia de Distribucion Integral
Logista S. A. (Sucursal em Portugal) e R. o Coordenador do NPF da
Alfandega do Funchal, pois, em suma, “recusou a aplicagdo do [...]
artigo 106.° do CIEC (Cddigo dos Impostos Especiais de Consumo),
por considerar que a citada norma nao se encontrava em consonancia
com a lei de autorizagdo legislativa)”.

2.%) Objeto da decis@o de recusa de aplicagédo e, portanto, objeto
do presente recurso de inconstitucionalidade, sera a norma juridica
expressa, primacialmente ao menos, pelas disposi¢des conjugadas
dosn.”1 e 2, do artigo 160.° do CIEC.

3.%) No epilogo da exposigao de motivos do Decreto-Lein.® 73/2010,
de 28 de abril, vem invocado o “uso da autorizagdo legislativa con-
cedida pelo artigo 103.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, e nos
termos das alineas a) e ) do n.° 1 do artigo 198.° da Constituigdo”,
denotando que o Governo exercitou no caso vertente dois titulos
de competéncia, o uso da autorizagao legislativa em causa mas, em
ciimulo, também a competéncia legislativa para fazer Decretos-Leis
em matéria ndo reservada ao Parlamento.

4.*) Porém, a norma juridica impugnada ndo pode ser imputada,
sem incorrer em erro de direito na escolha da regra de direito per-
tinente para dirimir o litigio dos autos de origem, como se fez na
decisdo recorrida, ao exercicio da autorizacdo legislativa emergente
do artigo 130.° da Lein.° 3-B/2010, de 28 de abril, pois a mesma nio
¢ de caraterizar como norma de imposto.

5.%) Com efeito, ¢ uma norma de proibigdo, pois estabelece um
limiar, talhado precisamente a medida do historial no mercado em
causa decerto e determinado operador econémico, acima do qual é
interditada a introdug@o de cigarros no consumo, no periodo entre
1 de setembro e o dia 31 de dezembro de cada ano civil, ndo sendo
portanto um tributo, um preceito que visa a angariag@o de receita,
mas, ao invés, o acatamento dessa proibi¢do redundara na perda de
receita tributaria (ou, pelos menos, no seu diferimento).

6.%) Por outra parte, ¢ um “fragmento de norma” sancionato-
ria, mais concretamente, ¢ um dos pressupostos do tipo objetivo
da contraordenagdo aduaneira prevista na alinea p) do n.° 2 do ar-
tigo 109.° (Introdugdo irregular no consumo), e punivel nos termos
conjugados do disposto no n.° 5 do mesmo artigo e no n.°4 do ar-
tigo 26.°, todos do RGIT.

7.) Depois, o efeito juridico (limite quantitativo) desta norma de
proibicao visa, justamente, impedir a operagdo da norma de imposto,
pois s6 nos casos, patologicos, em que ¢ infringida a norma juridica
impugnada ha lugar a aplicacdo de sangdes, a titulo da pratica de um
ilicito de mera ordenag@o social, de tipo aduaneiro, e a liquidagdo adi-
cional, sendo certo que a punibilidade da conduta esta sob o dominio
do operador econdmico em causa, em particular na medida em que
a administra¢@o aduaneira informa, oportunamente, sobre o limite
quantitativo que lhe ¢ aplicavel no periodo de condicionamento.

8.%) Finalmente, ndo materializa o exercicio do poder tributario
— no caso, de criar e definir os elementos essenciais de um imposto
— mas antes o exercicio do poder de “regulagdo do mercado” (ainda
que funcionalmente colimado a norma juridica de imposto).

9.2) Em suma, a norma juridica constante das disposi¢des con-
jugadas dos n.” 1 e 2, do artigo 106.° do CIEC, ndo ¢ uma “norma
de imposto”, na acegdo e para os efeitos do artigo 103.%, n.*2 e 3,
da Constituicdo, nomeadamente em sede do principio da legalidade
tributaria, em sentido formal, e portanto ndo pode ser imputada ao
exercicio da autorizagio legislativa emergente do artigo 130.° da Lei
n.° 3-B/2010, de 28 de abril.

10.*) Em conclusao, a decisdo recorrida incorreu em erro de deter-
minagao da norma juridica aplicavel ao caso, pois ndo sao aplicaveis
ao litigio dirimido nos autos de origem os artigos 103.°, n°1e 2, e
198.°, n.° 1, al. b), mas antes o artigo 198.°, n.° 1, al. @), todos da
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Constitui¢do, por se tratar no caso vertente do exercicio da compe-
téncia legislativa do Governo para fazer Decretos-Leis em matéria
ndo reservada ao Parlamento, ndo concorrendo, assim, a inconstitu-
cionalidade orgéanica que determinou a recusa de aplicac@o da norma
juridica impugnada.»

A recorrida contra-alegou, concluindo, por seu lado, nos termos se-
guintes:

«1 — O artigo 106.° do CIEC ¢ organicamente inconstitucional
porque prevé uma norma de incidéncia, um critério de exigibilidade
e uma taxa de IEC sobre o tabaco que se distingue da regra geral
de incidéncia de IEC e acresce a mesma (criando um novo facto
e aplicando uma taxa distinta), pelo que ndo estando prevista essa
regra de incidéncia e taxa especial na lei de autorizagdo legislativa
da Assembleia da Republica que precedeu as alteragdes ao CIEC
que deram origem a introdugdo do art. 86 (atual art. 106.° CIEC), foi
violado o disposto no artigo 165.°n.° 1 /) e 103.° n.° 2 da CRP pois
que o atual artigo 106.° provém de um decreto-lei (ndo contendo a
respetiva lei de autorizagdo legislativa qualquer autorizagdo para a
criagdo de uma incidéncia ou de uma taxa distinta de IEC nos casos de
ultrapassagem, durante um periodo de condicionamento, de um limite
de introdugdes no consumo apurado por referéncia as introdu¢des no
consumo efetuadas no ano anterior).

2 —Se o art. 106.° CIEC ndo fixasse uma norma de incidén-
cia e uma taxa distinta daquela que ¢ aplicavel nos termos do
artigo 7.° CIEC nio teria existindo a liquidag@o adicional de im-
posto que vem impugnada, pois a ora recorrida liquidou o IEC
sobre o tabaco aquando da respetiva introdu¢do no consumo,
como dispde o artigo 7.° CIEC e a taxa prevista neste artigo.

3 — O atual art. 106.° CIEC disciplina a introdugdo no consumo
do tabaco em termos inovadores e em aspetos que nao sdo meramente
instrumentais, mas que se mostram de importancia fundamental para
os operadores do setor, impondo um novo equilibrio econémico de
toda a sua atividade e obrigando-os a uma gesto integralmente dife-
rente das suas obrigacdes tributdrias e dos seus fluxos comerciais pelo
que, devendo, na delimitagdo da reserva de lei parlamentar em matéria
fiscal prevista no artigo 103.° n.° 2 CRP, atender-se a substancia das
coisas e a oneragdo efetiva do contribuinte, tera de se concluir pela
inconstitucionalidade organica do artigo 106.° CIEC por violagado do
artigo 165.°, n.° 1, alinea 7), da CRP.

4 — Por outro lado, o atual artigo 106.° CIEC estabelece a aplicagido
de uma taxa de imposto diferente daquela que seria aplicavel nos
termos gerais do CIEC, ao determinar que a taxa aplicavel é a que
vigorar a data da apresentago da declaragdo de apuramento e ndo da
taxa em vigor no momento da introduc¢@o no consumo (como seria se
se aplicasse a regra geral do artigo 72.° do CIEC e ndo a regra especial
criada com o artigo 86.° atual 106.° do CIEC) pelo que ndo podera
deixar de se concluir que tendo o regime de condicionamento da
introdugdo no consumo e respetiva incidéncia e taxa de imposto sido
definida por meio de decreto-lei simples (e contrariando a disciplina
que resultaria da aplicagdo das regras gerais do CIEC) existe manifesta
violacdo da reserva de lei parlamentar e consequente inconstitucio-
nalidade orgénica como julgado pelo TAF do Funchal na sentenga
recorrida, a qual, por isso, deve ser plenamente mantida.

5 — Da fundamentacdo da sentenca recorrida decorre necessa-
riamente que a norma cuja aplicagdo foi recusada por inconstitu-
cionalidade orgénica foi o artigo 106.° CIEC na sua totalidade pelo
que, tendo a liquida¢do impugnada por fundamento os n.*1, 2 e 7
do artigo 106.° CIEC serdo essas, primacialmente, as normas cuja
inconstitucionalidade se discute.

6 — O MP admite, como néo podia deixar de ser dada a imposi-
¢do constitucional vertida no artigo 103.°n.° 1 e 2 da CRP, que se as
normas subjudice fossem normas relativa a criacdo, incidéncia, taxa,
liquidagao, cobranga, beneficios fiscais ou garantias dos contribuintes,
tendo sido aprovadas por DL e ndo existindo lei de autoriza¢do que
as contemple, seriam organicamente inconstitucionais.

7 — Atese do MP de que o artigo em apreciagdo (artigo 106.° CIEC)
nada preceitua quanto a elementos essenciais do imposto sobre o ta-
baco ndo procede por duas ordens de razdes ja que: (i) assenta num
erro de facto e (ii) ignora a letra da lei.

8 — A tese do MP assenta num erro de facto que € o de considerar
que a inconstitucionalidade organica apontada pelo TAF do Funchal
se cinge aos n.” 1 e 2 do artigo 106.° do CIEC quando a apreciagdo
que foi feita pela sentenga recorrida incide sobre a totalidade do ar-
tigo 106.° CIEC nomeadamente nos numeros 1, 2 e 7 que sao aqueles
que fundamentam a liquidagdo impugnada.

9 — Depois, a tese do MP ignora a letra da lei pois pretende classi-
ficar o artigo 106.° CIEC como uma norma de proibicao e que apenas
da lugar a aplicac@o de sangdes, a titulo da pratica de um ilicito de
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mera ordenacao social, de tipo aduaneiro, e em concurso, a liquidagdo
adicional. Esta tese ndo tem qualquer apoio na letra da lei.

10 — A prépria afirmac@o do MP contraria aquilo que o MP pre-
tende fazer valer pois ¢ o proprio MP que reconhece que infringidos
os limites de introdug@o no consumo do periodo de condicionamento
(definidos no artigo 106.° n.° 1 e 2 do CIEC) a consequéncia ndo é
apenas de natureza contraordenacional, como o MP pretende depois
explorar, mas sim, e sobretudo (porque € isso que esta em discus-
sd0 neste processo) de natureza tributaria (ja que dé origem a uma
liquidacdo de imposto sobre o consumo de tabaco sobre um novo
facto tributario — a viola¢ao dos limites — e com base numa taxa
diferenciada — a constante do n.° 9 do artigo 106.° CIEC).

11 — Em face do exposto nio restam quaisquer duvidas de que
o artigo 106.° CIEC disciplina o facto gerador e a exigibilidade do
imposto relativamente ao imposto de consumo sobre o tabaco como
muito bem afirma a senteng¢a do TAF do Funchal, bem como, a taxa
aplicavel as introdugdes no consumo que excedam os limites quan-
titativo tendo no entanto sido tais normas aprovadas por decreto-lei
e ndo existindo autorizagdo da AR para a alteragdo do facto gerador,
exigibilidade e taxa de IEC sobre o tabaco na respetiva lei de auto-
rizagdo legislativa, em clara violagdo do disposto no art. 165.°n 1 §)
¢ 103.°n.°2 CRP.

12 — Tendo a AT, ao abrigo do artigo 106.° n.° 7 CIEC, que fixa
um facto gerador de imposto e uma taxa distinta da que seria aplicavel
de acordo com o artigo 7.° CIEC, procedido a liquidagdo de imposto
sobre o tabaco, o qual vem agora impugnado, entdo ¢ manifesto que o
artigo 106.° CIEC contém uma norma de incidéncia (que deu origem
auma liquidagdo) e interfere com a taxa de imposto aplicavel, e cuja
introduc@o na ordem juridica, como melhor exposto na sentenga do
TAF do Funchal e na doutrina ndo foi expressamente autorizada nos
termos da lei de autorizagéo legislativa que precedeu a criagdo do atual
art. 106.° CIEC, pelo que traduz uma inconstitucionalidade organica
que implica a desaplicacdo da norma em causa no caso concreto.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado totalmente
improcedente e em consequéncia mantida a decisdo de inconstitu-
cionalidade orgénica proferida pelo tribunal a quo, como ¢ de lei e
de JUSTICA!».

Cumpre apreciar e decidir.
2 — Delimitac@o do objeto do recurso

O artigo 106.° do CIEC, na redagéo vigente a data da prolagao da de-
cisdo recorrida, introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro,
estabelecia as seguintes «regras especiais de introdu¢do no consumo»
de tabaco manufaturado:

1 — A introdug@o no consumo de tabaco manufaturado, com excegao
dos charutos e do tabaco para cachimbo de agua, esté sujeita a regras
de condicionamento aplicaveis no periodo que medeia entre o dia 1 de
setembro e o dia 31 de dezembro de cada ano civil.

2 — Durante o periodo referido no numero anterior, as introdugdes
no consumo de tabaco manufaturado, com excegdo dos charutos ¢ do
tabaco para cachimbo de agua, efetuadas mensalmente, por cada operador
econdmico, ndo podem exceder os limites quantitativos, decorrentes da
aplicag@o de um fator de majoragao de 10 % a quantidade média mensal
do tabaco manufaturado introduzido no consumo ao longo dos 12 meses
imediatamente anteriores.

3 — Para efeitos do disposto no numero anterior, o calculo da média
mensal tem por base a quantidade total das introdu¢des no consumo
de tabaco manufaturado, com exce¢do dos charutos e do tabaco para
cachimbo de agua, ndo isento, efetuadas entre o dia 1 de setembro do
ano anterior ¢ o dia 31 de agosto do ano subsequente.

4 — Cada operador econémico deve apresentar a estancia aduaneira
competente, até ao dia 15 de setembro de cada ano, uma declaragdo
inicial contendo a indicag@o da respetiva média mensal e a determinagdo
do consequente limite quantitativo que lhe ¢ aplicavel no periodo de
condicionamento.

5 — Em casos excecionais, devidamente fundamentados na alteragdo
brusca e limitada no tempo do volume de vendas, pode ser autorizada a
ndo observancia daqueles limites quantitativos, ndo obstante ndo serem
os mesmos considerados para efeitos do calculo da média mensal para
0 ano seguinte.

6 — Findo o periodo de condicionamento e o mais tardar até ao final
do més de janeiro de cada ano, o operador econéomico deve apresentar a
estancia aduaneira competente uma declaragdo de apuramento contendo
aindicagdo das quantidades totais de tabaco manufaturado, com excegdo
dos charutos e do tabaco para cachimbo de 4gua, efetivamente introdu-
zidas no consumo durante o periodo de condicionamento.

7 — As quantidades de tabaco manufaturado, com excegdo dos cha-
rutos e do tabaco para cachimbo de agua, que excedam o limite quanti-
tativo referido no n.° 4 ficam sujeitas ao pagamento do imposto a taxa
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em vigor na data da apresentagdo da declaragdo de apuramento quando
tal excesso seja comprovado pelo confronto dos seus elementos com
os processados pela administragdo, sem prejuizo do procedimento por
infragdo a que houve lugar.

8 — As regras previstas no presente artigo sdo individualmente aplica-
veis ao continente, a Regido Auténoma dos Acores e a Regido Autonoma
da Madeira, devendo as obrigagdes previstas nos nimeros anteriores ser
cumpridas junto da estancia aduaneira onde sdo processadas as respetivas
introdugdes no consumo.

Em face da estrutura normativa complexa do transcrito preceito legal
e da auséncia de explicitagdo, pelo Tribunal a quo, das normas a que
especificamente dirigiu o juizo de inconstitucionalidade, sustenta o Mi-
nistério Publico, a titulo preliminar, que o objeto da decisdo de recusa de
aplicag@o e, portanto, do recurso de constitucionalidade, «sera a norma
juridica constante, primacialmente ao menos, das disposi¢des conjugadas
dos n.” 1 e 2 do aludido 160.° do CIECy, restri¢ao que infere da alusdo
que ¢ feita, no dispositivo da sentenca, aos «limites quantitativos» e ao
«periodo de condicionamentoy.

Nao se afigura que lhe assista razdo.

O processo que originou o presente recurso foi desencadeado na
sequéncia de impugnacao judicial deduzida contra decisdo adminis-
trativa que ordenou a liquidagdo adicional do imposto especial sobre o
consumo de tabaco, nos termos conjugados dos n.”* 1, 2 ¢ 7 do CIEC.
Por outro lado, na perspetiva argumentativa do Tribunal recorrido, as
normas contidas no artigo 106.° do CIEC estabelecem regras especiais
de introducdo no consumo respeitantes ao imposto sobre o tabaco,
afastando-se do regime geral, no que respeita ao «facto gerador» da
obrigacdo do tributo e ao «critério de exigibilidade», que a seu ver
constitui matéria de incidéncia tributaria integrada no ambito da reserva
relativa da competéncia da Assembleia da Republica (artigos 165.%,n.° 1,
alinea ), € 103.°, n.° 2, da Constitui¢do). Assim sendo, ao concluir-se pela
inconstitucionalidade organica do artigo 106.° do CIEC, por violacdo
das citadas normas constitucionais, o que se julga ofensivo da reserva
(relativa) de competéncia legislativa da Assembleia da Republica é o
regime constante das normas que fixam o periodo temporal de condicio-
namento e os limites quantitativos aplicaveis, nesse periodo, constantes
dosn.” 1,2, 3 e 4 do artigo 106.° do CIEC, e, sobretudo, as consequéncias
tributarias que decorrem para o contribuinte da ultrapassagem desses
limites constantes do n.° 7 deste mesmo preceito legal.

A decisdo de recusa de aplicagdo, assim interpretada, tem, pois, por
objeto as normas do artigo 106.°, n.* 1, 2, 3, 4 e 7, do CIEC, que, ndo
fosse o juizo de inconstitucionalidade, seriam as aplicaveis a matéria da
impugnagao judicial. Em consequéncia, deve sobre elas recair a presente
fiscalizag@o de constitucionalidade.

3 — Meérito do recurso

As regras especiais de introdugdo no consumo consagradas no ar-
tigo 106.° do CIEC, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 73/2010, de 21 de
junho, ndo constituem uma novidade legislativa.

Como se dé conta no recente Acorddo n.° 545/2015, o regime de con-
dicionamento da introdugéo no consumo de tabaco foi introduzido pelo
Decreto-Lei n.° 155/2005, de 8 de setembro, que aditou ao artigo 86.°
do CIEC, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 566/99, de 22 de dezembro,
as normas constantes dos seus n.”6 a 12.

O artigo 86.°, n.° 6, do CIEC, na redagéo introduzida pelo referido
Decreto-Lei n.° 155/2005, proibia que os operadores econdmicos in-
troduzissem mensalmente no consumo as quantidades de produtos de
tabaco manufaturado que excedessem em mais 30 %, por cada marca,
a média mensal das introdugdes feitas no ano anterior. Pretendeu-se,
desse modo, no essencial, «obstar as praticas lesivas das receitas do
Estadoy, por parte dos operadores econémicos que, sabendo do aumento
do imposto sobre o tabaco, através das leis do Orgamento de Estado,
introduziam no mercado, nos ultimos meses de cada ano, quantidades
excessivas desse produto que apenas seriam efetivamente consumidas
nos primeiros meses do ano seguinte. De acordo com o citado aresto,
«[e]sta pratica tinha efeitos econdmicos vantajosos para os operadores
econodmicos e consumidores, ja que podiam comercializar e adquirir
tabaco por prego inferior ao verificado no momento do consumo efetivo,
mas ao mesmo tempo era prejudicial aos interesses financeiros do Estado,
j& que ndo arrecadava o montante de imposto que havia estimado no
Orcamento de Estado».

O Decreto-Lei n.° 307-A/2007, de 31 de agosto, revogou os n.*6 a
12 do artigo 86.° do CIEC e aditou a este Codigo o artigo 86.°-A, que,
mantendo o objetivo de condicionamento antes vigente, fixou no tempo
o periodo em que vigoravam as restri¢oes quantitativas estabelecidas,
em matéria de introdugdo do tabaco no consumo (entre 1 de setembro
e 31 de dezembro de cada ano civil), e introduziu uma nova formula
para o respetivo calculo. Paralelamente, alterou a redagdo da norma
constante da alinea p) do n.° 2 do artigo 109.° do RGIT, tipificando
expressamente como contraordenagao a introdugao no consumo de pro-
dutos com violagdo das regras de comercializagdo, «designadamente os
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limites quantitativos, estabelecidas pelo Codigo dos Impostos Especiais
sobre o Consumo e em legislacdo complementary.

S6 com a entrada em vigor da Lei do Orgamento do Estado para 2008,
aprovado pela Lein.® 67-A/2007, de 31 de dezembro, que aditou aquele
artigo 86.°-A um n.° 8, se passou também a prever os efeitos de ordem
tributaria decorrentes da violagao de tais limites: «As quantidades de
cigarros que excedam o limite quantitativo referido no n.° 5 ficam sujeitas
ao pagamento do imposto a taxa em vigor na data da apresentagdo da
declaragao de apuramento quando tal excesso seja comprovado pelo
confronto dos seus elementos com os processados pela administragao,
sem prejuizo do procedimento por infragdo a que houver lugary, solucéo
legal que se manteve no n.° 7 do artigo 106.° do novo CIEC, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 73/2010, de 21 de junho.

Confrontando o regime homdlogo constante do artigo 86.°-A do CIEC,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 566/99, de 22 de dezembro, na redagdo
vigente a data da entrada em vigor do novo CIEC, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 73/2010, de 21 de junho, com as normas do artigo 106.° deste
ultimo Codigo, apenas se regista, como diferenga assinalavel, a fixagdo
de um limite quantitativo, no periodo de condicionamento, inferior ao
anteriormente fixado: durante o referido periodo, determina o n.° 2 do
referido preceito legal, «as introdugdes no consumo de cigarros, efetua-
das mensalmente, por cada operador econdmico, ndo podem exceder os
limites quantitativos, decorrentes da aplicagdo de um fator de majoragao
de 10 % a quantidade média mensal de cigarros introduzidos no consumo
ao longo dos 12 meses imediatamente anteriores», em contraposicao
com os 30 % antes vigentes.

ALein.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, que aprovou o Orgamento de
Estado para 2014, alterou a redag@o do artigo 106.° do CIEC, afastando
do seu ambito de aplicagdo os charutos e o tabaco para cachimbo de agua
(artigo 195.° da referida lei). Finalmente, a Lei n.° 82-B/2014, de 31 de
dezembro, que aprovou o Or¢amento de Estado para 2015, ampliou as
espécies de tabaco manufaturado ndo sujeitas as regras restritivas cons-
tantes do artigo 106.° e concretizou, tendo por referéncia diversos fatores
de ponderacio, a forma de liquidagdo do imposto adicional devido em
relagdo a quantidade de tabaco excessiva introduzida no consumo no
periodo de condicionamento temporal estabelecido (artigo 207.°).

O julgamento de inconstitucionalidade organica feito pelo Tribunal
a quo assentou no pressuposto de que as regras especiais de introducéo
ao consumo constantes do artigo 106.° do CIEC, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 73/2010, de 21 de junho, assumem a natureza de normas de
incidéncia, posto que «disciplinam [...] o facto gerador ¢ a exigibilidade
do imposto relativamente ao imposto de consumo sobre o tabacoy, tal
como ja antes as normas constantes dos anteriores artigos 86.° do CIEC,
na versao introduzida pelo Decreto-Lei n.° 155/2005, de 8 de setembro,
e 86.°-A do CIEC, na versao do Decreto-Lei n.° 307-A/2007, de 31 de
agosto. Nédo tendo a lei de autorizagéo legislativa ao abrigo da qual foi
aprovado o novo CIEC «autorizado nada relativamente a introducdo
ao consumo com as especificidades disciplinadas no artigo 106.%,
como constitucionalmente exigivel (artigos 103.°, n.° 2, e 165.°, n.° 1,
alinea i), da Constituigdo), concluiu o Tribunal a quo no sentido da sua
inconstitucionalidade orgénica.

Debrugando-se sobre a norma do n.° 6 do artigo 86.° do CIEC, na
redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 155/2005, de 8 de setembro, o Tri-
bunal Constitucional, pelo mencionado Acorddo n.® 545/2015, teve ja
oportunidade de esclarecer, na linha argumentativa ora recuperada pelo
Ministério Piblico, que ndo estava em causa uma norma reguladora da
relag@o juridico-tributdria entre os operadores econdomicos ¢ a Admi-
nistragdo Tributaria mas uma regra que, restringindo a liberdade dos
operadores econdmicos em matéria de introdu¢do no mercado de tabaco
manufaturado, apenas releva no ambito do direito econdémico.

Lé-se no aludido aresto, em explicitagdo dessa ideia central, o se-
guinte:

«O conceito de “introdugdo no consumo” enunciado no n.° 6 do ar-
tigo 86.° ndo diverge das hipoteses referidas nos artigos 7.°, n.° 1 € 86.°,
n.° 1 do CIEC. A norma ndo incorpora novos factos ou novas hipoteses
de introdugéo no consumo, para além das enunciadas nessas disposi-
¢oes, uma que vez que, dentro dos limites quantitativos fixados, o facto
gerador do imposto e a condi¢do da sua exigibilidade continuam a ser os
previstos naquelas normas. Na sua previsio, a norma limita-se a proibir
a introduc@o no consumo de tabaco em quantidades superiores a 30 % a
média mensal que foi comercializada no ano econdmico anterior, relati-
vamente a cada marca. Uma tipica regra de condicionamento comercial,
que restringe a liberdade dos operadores econémicos de introduzirem
no mercado as quantidades de tabaco que bem entenderem, mas que ndo
interfere com os pressupostos de que resulta a obrigagdo do imposto.

Pelos efeitos juridicos causados, a proibi¢ao de introdugdo no con-
sumo, cuja violagdo constitui uma contraordenagdo aduaneira — ali-
nea p) do n.° 2 do artigo 109.° do CIEC — representa uma intervengao
dos poderes publicos na vida economica das empresas que comercializam
tais produtos. Nao obstante a inten¢do de acautelar o equilibrio orgamen-
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tal do ano econémico em que ocorre o aumento do imposto, a verdade
¢ que, por forca da norma impugnada, a comercializacdo de tabaco
ficou condicionada a limites mensais de introdug¢do no consumo. Para
a atividade dos operadores econémicos do setor do tabaco, tal proibicao
consubstancia uma medida restritiva do comércio e da concorréncia, pois
ficam obrigados a conter as vendas ao longo do ano dentro de certos
limites, o que os impede de aumentar quotas de mercado.

Embora formalmente integrada numa disposi¢&o tributaria, a norma
do n.° 6 do artigo 86.° do CIEC ¢é uma norma juridica cujo campo de
atuacdo se pode localizar no ambito do direito econdmico. O contexto
de realidade em que os seus efeitos juridicos se projetam indica que se
trata de uma norma juridico-econémica diretamente ligada a atividade
dos operadores econdmicos do setor do tabaco, interferindo e condi-
cionando a sua atividade. Ou seja, um regime de condicionamento que
limita o exercicio de uma atividade privada desenvolvida em contexto
concorrencial e que cria obstaculos institucionais ao livre funcionamento
do mercado do tabaco. Trata-se assim de uma norma que, atuando dire-
tamente sobre o comportamento dos operadores econdmicos do setor do
tabaco, tem um conteudo econdémico cuja validade tem que ser aferida
pelos principios juridico-constitucionais do direito econémico.

[...] A pertinéncia ao direito da economia e a «constituigdo econd-
micay [...] — conclui 0 mesmo acérddo — coloca a norma impugnada
fora do alcance da reserva de lei relativa aos impostos constantes da
alinea 7), do n.° 1, do artigo 165.° e do n.° 2 do artigo 103.° da CRP. A
norma ndo revela qualquer dos elementos essenciais dos impostos que,
por imposi¢ao daquelas disposi¢des, t€ém que estar reservados a lei
parlamentar: (i) ndo cria um imposto novo; (ii) ndo descreve um novo
facto tributario; (iii) ndo define novos sujeitos ativos ou passivos de
imposto (iv) ndo estabelece um novo montante de imposto; (v) nem é
uma norma relativa as garantias dos contribuintes; (vi) ou uma norma
que conceda beneficios fiscais.

Naio obstante o intuito de assegurar a cobranga do montante de imposto
sobre o consumo de tabaco que foi estimado no or¢amento de receitas,
nao se trata de uma norma reguladora da relagao juridica fiscal que se
estabelece entre os operadores economicos e a administragao tributaria
com a produgdo, importagdo e subsequente introdugdo no consumo de
produtos de tabaco manufaturado. A limitagdo quantitativa dos produtos
tributaveis a introduzir no consumo intromete-se na agao dos agentes
econdmicos, mas nao interfere na relagéo tributaria que se constitui com
cada introdugdo no consumo. De facto, a fixag@o de limites quantitativos
a comercializagdo de tabacos manufaturados néo altera ou modifica o
pressuposto de facto da obrigagao fiscal. A situag@o-base da imposigao
continua a ser a mesma — a introdugéo no consumo — € a sua ocorréncia
da origem ao nascimento da obrigagdo de imposto, independentemente
dos limites quantitativos que tenham ou ndo sido fixados a comer-
cializagdo. Ora, ndo havendo modificagdo do facto gerador da divida
de imposto, a norma impugnada ndo se pode pautar pela rigidez dos
principios juridico-constitucionais que formam a “constituicdo fiscal”,
designadamente pelo principio da reserva material de lei formal.

Cumpre, agora, questionar se, em face da evolugdo legislativa entre-
tanto registada, ¢ de manter a qualificagdo das normas constantes do atual
artigo 106.° do CIEC como normas de direito econdomico, decorrentes do
mero exercicio de um poder de ‘regulagdo do mercado’, como sustenta
o Ministério Publico.

As normas que integram o objeto do presente recurso de constitucio-
nalidade, como se precisou, ndo incluem apenas as regras que proibem
aos operadores econémicos a introdugdo no consumo, num determinado
periodo de tempo, de quantidades de produto manufaturado que excedam
o limite legal, as chamadas regras de condicionamento; estdo também em
causa, e sobretudo, as consequéncias tributarias decorrentes da ultrapas-
sagem dos limites quantitativos legalmente estabelecidos, nesse dominio,
que se encontram previstas no n.° 7 do artigo 106.° do CIEC.

Determina este preceito legal, na redagdo que vigorava a data da
prolacdo da decisdo recorrida:

«As quantidades de tabaco manufaturado, com excecéo dos charutos
e do tabaco para cachimbo de agua, que excedam o limite quantitativo
referido no n.° 4 ficam sujeitas ao pagamento do imposto a taxa em
vigor na data da apresentagdo da declaragdo de apuramento quando
tal excesso seja comprovado pelo confronto dos seus elementos com
os processados pela administragdo, sem prejuizo do procedimento
por infragdo a que houver lugar.

A declaragdo de apuramento a que se refere o transcrito preceito legal
contém, de acordo com o disposto no n.° 6 do artigo 106.° do CIEC, a
indicagdo das quantidades totais de tabaco manufaturado efetivamente
introduzidas no consumo durante o periodo de condicionamento, e deve
ser apresentada findo este periodo, que coincide com o tltimo dia do
ano civil, e até ao final do més de janeiro do ano seguinte.

Tendo por referéncia o termo (inicial e final) do prazo de apresen-
tacdo da declaragdo de apuramento fixada no n.° 6 do artigo 106.° do
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CIEC, o seun.® 7 determina que as quantidades de tabaco manufaturado
que excedam o limite legal aplicavel ficam sujeitas ao pagamento do
imposto a taxa que vigorar na data de apresentagdo da declaragdo de
apuramento. Neste ponto, parece ndo haver davidas de que a norma em
causa interfere, pelo menos, na taxa aplicavel, que ¢ um elemento inte-
grante do imposto, dela podendo decorrer uma maior «oneragao efetiva
do contribuinte», nos casos previsiveis em que a taxa do imposto sobre
o tabaco aplicavel no ano seguinte ¢ superior aquela que vigorava no
momento em que o tabaco foi introduzido no consumo (cf. artigo 8.°,
n.”1e 2, do CIEC).

Nesta medida, ha que reconhecer que a matéria especificamente
disciplinada no artigo 106.°, n.° 7, do CIEC, contrariamente ao que
sucede com as restantes regras do regime especial de condicionamento
nele previsto, assume natureza tributaria, integrando, por isso, a reserva
relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica (arti-
gos 103.°,n.°2, ¢ 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP).

Analisando a norma do artigo 130.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
abril, que autorizou o Governo a aprovar o novo Cédigo dos Impostos
Especiais sobre o Consumo, revogando o regime anterior, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 566/99, de 22 de dezembro, verifica-se que nada
se contempla em relagdo a fixagdo de um regime especial de condi-
cionamento de introdugdo do tabaco no consumo, designadamente ao
nivel dos efeitos que especificamente decorrem, para a esfera juridica
do contribuinte, da violagdo das respetivas regras restritivas.

Em relacfo a opgdo legal de restringir as quantidades de tabaco manu-
faturado que cada operador econdomico pode adquirir no ultimo trimestre
da cada ano — que reproduz, no essencial, a solucdo restritiva antes
consagrada, a este nivel, nos artigos 86.°, n.° 6, do CIEC, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 566/99, de 22 de dezembro, e 86.°-A do mesmo
Codigo, aditado pelo Decreto-Lei n.° 307-A/2007, de 31 de agosto — ndo
era exigivel que a lei de autorizagdo legislativa a contemplasse, pelas
razdes invocadas no citado Acorddo n.° 545/15, que aqui se reiteram.
Nao estando em causa normas de natureza tributaria ou que impliquem
uma restri¢ao do nucleo essencial de direitos fundamentais, como en-
tdo se sustentou, ¢ titulo habilitante bastante o que consta da norma
da alinea a) do n.° 1 do artigo 198.° da Constitui¢do, que comete ao
Governo o poder de fazer Decretos-Leis em matérias ndo reservadas a
Assembleia da Republica.

Mais problematico se afigura ser, porém, o caso da norma do n.° 7 do
artigo 106.° do CIEC. A estrutura e teleologia desta norma conferem-lhe
caracteristicas materiais semelhantes a uma norma antiabuso, que se
limita a garantir a aplicag@o dos critérios gerais tributarios consagrados
na norma primdria, cuja aplicagdo foi presumidamente iludida pela agdo
abusiva do contribuinte. Desconstruindo a realidade ficcionada pelo
agente econdmico, o que a norma em causa se limita a fazer ¢ aplicar
a taxa diversa da devida no momento em que efetivamente ocorre a
introdugdo do tabaco no consumo, entendida como efetiva colocagdo
no mercado para consumo, taxa incidente sobre o montante que exceda
o limite qualitativo fixado no n.° 4.

Nesta perspetiva ¢ equacionavel considerar que, havendo autorizagdo
legislativa para a aprovagdo da norma tributaria primaria, como € o caso,
dela decorre, numa interpretagdo sistematica e finalistica, credencial par-
lamentar bastante para aprovar normas cujo finalidade e efeito é apenas
o de garantir a efetiva aplicagdo da primeira, como parece ser o caso.

De todo 0 modo, vertendo ao caso concreto, ou seja, a norma don.® 7
do artigo 106.° do CIEC, conjugada com as restantes normas agora
em apreciacdo, ndo se afigura que a auséncia de expressa autorizagdo
parlamentar para a sua emissdo, caso fosse exigivel, as fizesse incorrer
em vicio de inconstitucionalidade organica.

Com efeito, confrontando o regime constante do artigo 86.°-A do
CIEC, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 566/99, de 22 de dezembro, na
redacdo vigente a data da entrada em vigor do novo CIEC, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 73/2010, de 21 de junho, com o que consta do ar-
tigo 106.° deste ultimo Cddigo, facilmente se constata que o n.° 7 deste
preceito legal se limita a reproduzir a solugdo que constava do n.° 8
daquele artigo 86.°-A, norma aditada pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de
dezembro, que aprovou o Orcamento de Estado para 2008.

A opgdo de sujeitar a tributacdo adicional as quantidades de tabaco
que excedem os limites legais quantitativos vigentes para o periodo de
condicionamento, a taxa vigente na data de apresentacéo da declaragdo
de apuramento (cf. artigo 86.°-A, n.° 7, do anterior CIEC), foi, pois, ori-
ginariamente tomada pela Assembleia da Republica, e ndo pelo Governo,
que se limitou a reeditar no artigo 106.°, n.° 7, do CIEC, a solug@o que,
neste particular, ja antes vigorava.

Por outro lado, e como decorre da evolugéo legislativa que sobreveio
a entrada em vigor do artigo 106.° do novo CIEC (cf. supra), o n.°7
deste preceito legal foi alterado por leis da Assembleia da Republica
em termos que, contudo, evidenciam o proposito parlamentar de manter
a opgao legal de tributagdo adicional constante da sua redagdo original
(cf. Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, ¢ Lei n.° 82-B/2014, de 31
de dezembro de 2014).
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Ora, como se sublinhou no Acorddo do Tribunal Constitucional
n.° 479/2010, em aplicag@o de jurisprudéncia constante nesta matéria,
«o facto do Governo aprovar normas respeitantes a matérias inscritas no
ambito da reserva relativa da Assembleia da Republica ndo determina
por si s6 a inconstitucionalidade organica dessas normas, sendo também
necessario que as mesmas criem um regime juridico materialmente
diverso daquele que até a aprovagdo dessa nova normagdo constava
dos textos legais emanados pelo o6rgdo de soberania competente. Se
as normas aprovadas pelo Governo sem uma autorizagdo especifica
da Assembleia se limitarem a reproduzir substancialmente as solugdes
anteriormente aprovadas com a necessaria autoriza¢ao, nio se vé razao
para se invalide esse ato».

Sendo este o caso, como acima demonstrado, afigura-se infundado o
juizo de inconstitucionalidade organica.

4 — Pelo exposto, decide-se:

a) ndo julgar inconstitucionais as normas constantes do artigo 106.°,
n.*1,2,3,4¢e7,do Codigo dos Impostos Especiais de Consumo, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 73/2010, de 21 de junho.

b) em consequéncia, conceder provimento ao recurso e ordenar a
reforma da decisdo recorrida em conformidade com o juizo que agora
se formula quanto a questdo de constitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 13 de abril de 2016. — Carlos Fernandes Cadilha — Maria
José Rangel de Mesquita — Lino Rodrigues Ribeiro — Catarina Sar-
mento e Castro — Maria Lucia Amaral.

209583421

Acérdao n.° 197/2016

Processo n.” 465/2015

Acordam, na 3.* sec¢do, do Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — A SEMAPA — Sociedade de Investimento e Gestdo, SGPS,
requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo do Regime Ju-
ridico da Arbitragem Tributaria, pedindo a declarago de ilegalidade
e a anulagdo parcial da autoliquidacdo de IRC referente ao exercicio
fiscal de 2011, na parte relativa as tributagdes autonomas, suscitando a
inconstitucionalidade das disposi¢des do artigo 88.°,n.° 13, alineas a) e
b), e n.° 14 do Cddigo do Imposto sobre as Pessoas Coletivas (CIRC).

Por decisdo de 24 de abril de 2015, o Tribunal Arbitral julgou impro-
cedente o pedido, pelo que a autora recorreu para o Tribunal Constitu-
cional, pretendendo ver apreciada a inconstitucionalidade das referidas
disposigdes do CIRC.

Tendo o processo prosseguido para decisdo de mérito, a recorrente
apresentou alegagdes em que formula as seguintes conclusdes:

A) Nao sdo constitucionalmente admissiveis normas (artigo 88.°,
n.° 13, alineas a) e b), do CIRC) que penalizam fiscalmente a uma taxa
de 35 %, que pode chegar a 45 %, exclusivamente despesas suportadas
com remuneragdes (variaveis e por cessacdo de fungdes) devidas ao
universo constituido por administradores, gerentes ou gestores.

B) Nio sdo constitucionalmente admissivel normas (artigo 88.%,n.° 13,
alineas @) e b), do CIRC) por virtude das quais a tributagdo global,
direta e indireta, sobre o rendimento, origina o pagamento de imposto
que facilmente se aproxima dos 1 O0% do rendimento e pode mesmo
ultrapassa-lo (violag@o do principio da proporcionalidade e da proibigao
de confisco ou da propriedade privada).

C) Nao ¢ constitucionalmente admissivel (arbitrariedade, desadequa-
¢éo do meio lesivo do patrimoénio da empresa — principio da proporcio-
nalidade — e interferéncia fiscal injustificada com a gestéo e propriedade
privadas) um regime de tributagdo que a pretexto de lidar com o potencial
desligamento das remuneragdes variaveis atribuidas a administradores,
gerentes ou gestores, dos resultados e contas das empresas, deixa de fora
as remuneragoes fixas e com isso incentiva fiscalmente o reforgo desta
componente da remuneragao, isto ¢, incentiva justamente o refor¢o da
componente remuneratoria que por defini¢do se apresenta mais desligada
dos resultados e contas, anuais ou plurianuais, da empresa.

D) Caso se veja uma finalidade primacialmente extrafiscal (Pigou-
vian taxes) na norma constante do artigo 88.°, n.° 13, alineas a) e b),
do CIRC, a suposta finalidade de coartar remuneragdes desligadas dos
resultados e contas da empresa ¢ desadequada e prosseguida em excesso,
por estas duas razdes adicionais ainda: ¢ desadequada porque medida
legislativa adequada e eficaz, e que tem ainda a virtude de ndo contender
com principios constitucionais, ¢ a que tratasse de impor a recuperacao
junto dos préprios administradores (autores da gestdo enganosa) da
remuneragdo varidvel em causa; e é excessiva porque se a preocupagio
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primacial for realmente a indicada (por oposi¢do a obter receita) ndo
se percebe por que razdo nao se prevé a devolucdo do imposto caso no
final dos trés anos referidos na alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC
se confirme o desempenho positivo da sociedade a que a norma alude.
Donde a inconstitucionalidade também por mais esta razdo: na medida
em que a norma ndo prevé o reembolso da tributagdo autonoma caso
no final do periodo de trés anos que acolhe se confirme o desempenho
positivo da empresa.

E) Nao ¢ constitucionalmente admissivel, por violagao dos principios
da igualdade e da proporcionalidade, sujeitar ao castigo da tributagdo
auténoma prevista na alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC, também
a parte da remuneragdo variavel que se contenha alternativamente dentro
de um dos dois limites excludentes dessa tributagdo (valor absoluto
igual ou inferior a € 27.500, ou valor relativo igual ou inferior a 25 %
da remuneragao anual do administrador). Para além do mais, ¢ de realcar
que o principio da proporcionalidade diz-nos que a medida (no caso,
que atinge o patrimonio/propriedade da empresa) ndo deve ir além do
necessario. Ora, ¢ desnecessario para combater fiscalmente o alegado
excesso remuneratorio legalmente balizado por referéncia aquelas duas
fasquias, tributar também a parte do todo que nelas se contém.

F) A norma que exige imposto adicional a quem apresente prejuizos
fiscais, do n.° 14 do artigo 88.° do CIRC, colide frontalmente com os
principios constitucionais da igualdade, da capacidade contributiva e
do rendimento real (¢ a antitese deles).

G) Mesmo que se veja na referida norma um objetivo primacialmente
extrafiscal (desincentivar remuneragdes variaveis a gestores, encargos
com frota automovel, etc.), e se lhe reconhega e ao meio usado para o
servir, legitimidade constitucional para atingir o patrimoénio e gestdo
privadas, ndo ¢ ainda assim constitucionalmente admissivel que a norma
do n.° 14 do artigo 88.° do CIRC, imponha um agravamento em dez
pontos percentuais de todas as tributagdes auténomas sobre despesas e
encargos (incluindo atribui¢do de bonus) pelo simples facto de a socie-
dade incorrer em prejuizos fiscais, mesmo que (na interpretagdo que se
contestou sem sucesso) se prove que o apuramento de prejuizos fiscais €
uma mera consequéncia técnica de algumas normas fiscais, ndo refletindo
prejuizo econdmico, prejuizo real, de espécie alguma.

H) Sao violadas pelas referidas normas e pelas referidas razdes, os
seguintes artigos e principios constitucionais: 2.° (Estado de Direito
democratico, com os inerentes principios da proporcionalidade e da
igualdade), 13.° principio da igualdade), 18.°, n.*2 e 3 (principio da
proporcionalidade), 62.° (direito de propriedade privada), 80.°, alinea c)
(liberdade de iniciativa e de organizagdo empresarial), 81.°, alinea f)
(liberdade de gestdo empresarial, que tem por contraponto um Estado
que promove a neutralidade por oposigao a criar distor¢des), 82.%, n.” 1
e 3 (garantia de existéncia do setor privado) e 86.°, n.° 2 (proibi¢ao
de intervengdo por parte do Estado na gestdo das empresas privadas),
103.°, n.° 1 e 104.°, n.° 2 (principio da tributagdo, fundamentalmente,
do rendimento real e, em conjugacdo com o principio da igualdade,
principio da capacidade contributiva), todos da Constitui¢do da Repu-
blica Portuguesa.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, na qualidade de recorrida, contra-
-alegou, concluindo do seguinte modo:

I. Desde logo se diga que a razdo de ser das tributagdes autonomas
se fixa no desincentivo do tipo de despesas que tributam, as quais,
pela sua natureza, sdo propiciadoras de pagamento de rendimentos
camuflados, permitindo, em Ultima analise, as empresas reaver (até)
algum imposto que deixou de ser pago pelo beneficidrio efetivo dos
rendimentos, transferindo a responsabilidade deste para a esfera de
quem paga esse rendimento.

I1. O que, s6 por si, lhes confere uma clara natureza antiabuso, mani-
festamente acessoria/complementar a tributagdo segundo a capacidade
contributiva revelada pelo rendimento, ainda que s6 aparentemente em
prejuizo da tributagdo do rendimento real (leia-se, com base na conta-
bilidade), porquanto o que com elas se pretende ¢ justamente prevenir
uma utiliza¢do abusiva de determinadas despesas e distribuicdo de
dividendos e em fraude as normas que visam atingir o rendimento real
dos sujeitos passivos.

IIL. E justamente a sua fungio antiabuso que legitima as tributagdes
autonomas a luz do principio da capacidade contributiva, da igualdade
e da proporcionalidade.

IV. No caso concreto, a norma em questio, cuja ilegalidade a Recor-
rente sindica, ¢ a do artigo 88.%, n.° 13 do CIRC, sendo que tal norma
pode ser considerada como de um combate especifico a comportamentos
considerados de risco ou potencialmente suspeitos, — a atribuicao de
bénus e outras remuneragdes variaveis excessivamente elevados e bem
assim de indemnizagdes pagas pela cessag@o de fungdes — a tentativa
de remediar uma falha criada e existente no sistema que, por isso, surge
no horizonte (e na redagao) das tributagdes autonomas.



