380

PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Decreto do Presidente da Republica n.° 2/2016

de 5 de fevereiro

O Presidente da Republica decreta, nos termos do ar-
tigo 135.°, alinea a), da Constitui¢do, o seguinte:

E nomeado, sob proposta do Governo, o ministro ple-
nipotenciario de 1. classe Luis Filipe Melo e Faro Ramos
para o cargo de Embaixador de Portugal ndo residente no
Haiti.

Assinado em 21 de janeiro de 2016.

Publique-se.

O Presidente da Republica, ANiBAL CAVACO SILVA.

Referendado em 2 de fevereiro de 2016.

O Primeiro-Ministro, Antonio Luis Santos da Costa. —
O Ministro dos Negocios Estrangeiros, Augusto Ernesto
Santos Silva.

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
n.° 1/2016

Acordao do STA de 16-12-2015, no Processo n.° 985/14

Processo n.’ 985/14 — Pleno da 1." Seccio

Acordam no Pleno da Sec¢ao de Contencioso Admi-
nistrativo do Supremo Tribunal Administrativo:

I — RELATORIO

1 — A..., devidamente identificado nos autos, vem
interpor recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia para
o Pleno desta Sec¢do do STA, nos termos do artigo 152.°
do CPTA. Alega para o efeito que o acordio ora recor-
rido, proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul
(TCAS), em 06.08.14 (Proc. n.° 11314/14), esta em con-
tradicdo com o acordado proferido pelo mesmo TCAS, em
06.02.14, Proc. n.° 10745/13.

2 — Termina as suas alega¢des formulando as seguintes
conclusdes:

A. Existem dois Acorddaos do TCA Sul que, ver-
sando sobre o mesmo objecto, as mesmas normas e
decisdes de primeira instancia idénticas, decidiram de
modo totalmente distinto, um revogando sentenca de
primeira instancia, outro confirmando a decisdo de pri-
meira instancia.

B. A matéria em aprego nos Acédrddos é a aplicagdo
do n.° 1 do artigo 38.° do RD da PSP a militares da
PS em sede de providéncia cautelar, que foram pro-
nunciados por crimes cuja pena ¢ superior a trés anos
acarretando num caso a suspensao de fungdes e a perda
de um sexto do vencimento e noutro a suspensdo de
decisdo do MAL

C. De referir que o objecto de ambos os recursos
era absolutamente o mesmo, tal como delimitado pelas
mesmas 18 conclusdes das doutas alegagdes de recurso
do MAI em ambos 0s processos — e que, ndo obstante
essa identidade de objectos, as decisdes finais de ambos
foram absolutamente contraditérias entre si.
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D. O recorrente que viu revogada a decretacao a seu
favor da suspensdo de eficacia do ato administrativo
pelo TCAS entende que tal decisdo, contraria a outra
jé existente, violou a alinea ) do n.° 1 do art. 120 do
CPTA.

E. Tal Acérddo comprime de modo insustentavel
direitos, liberdades e garantias nomeadamente quanto
a suspensdo e perda de vencimento.

F. Nao ¢ manifesto a falta de fundamentacédo da pre-
tensdo da providéncia e como tal ao abrigo da alinea b)
do n.° 1 do art. 120 do CPTA e¢la deve ser mantida, tal
como foi decidido em primeira instancia.

G. O que acontece com a ultima decisdo € a aplicagdo
de uma verdadeira pena por tempo indeterminado, pois
ndo se vislumbra a data do inicio do julgamento com
vinte arguidos, sendo previsivel a durag@o de anos com
0S respectivos recursos.

H. O que acarretara até 14 uma vida de miséria para
0 ora recorrente.

I. A gravidade dos crimes de que ¢é acusado assentam
em indicios, sendo o mais grave o de associacdo crimi-
nosa, que como se sabe, mostra a experiéncia, serve de
albergue espanhol para la enfiar cidaddos que em grande
numero sio depois absolvidos.

J. Acresce que nestas circunstancias ¢ fundado o
receio de se constituir uma situacdo de ato consumado
com prejuizos de dificil reparacdo, sendo certo que a
suspensdo do ato em nada prejudica o interesse publico.

K. Ademais para além de violar o principio cons-
titucional da presuncdo da inocéncia, viola também o
principio da igualdade e da ndo discriminagao nos n.° 1
e 2 do artigo 13.° e n.° 2 do art. 18 da CRP na medida
em que o art. 38 do RD da PSP imp&e um tratamento
desigual face aos restantes trabalhadores da F.P., a que
respeita a Lei 52/2008”.

Remata as suas conclusdes pugnando pela procedéncia
do recurso, e, concomitantemente, pela manutengdo da
suspensao da eficacia do ato praticado pelo MAL

3 — Devidamente notificada, a R., aqui ora recorrida,
ndo produziu contra-alegagdes.

4 — A Digna Magistrada do Ministério Publico, notifi-
cada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 146.°
do CPTA, emitiu parecer no sentido da improcedéncia do
recurso, “dada a inexisténcia de oposi¢ao sobre a questio
essencial de direito (artigo 152.°, n.° 1 e 2, do CPTA)”.

5 — Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II — FUNDAMENTACAOQ

1 — De facto:

I — No acérdao impugnado foram dados como prova-
dos os seguintes factos (cf. fls. 7v e 8):

“1. O Requerente/Autor (A), A.... é Agente Princi-
pal da PSP ..., tendo entrado para a PSP em Julho de
1990 e esta adstrito a Esquadra de Investigagdo Cri-
minal de ... do Comando Metropolitano da Policia de
Lisboa — consta do processo administrativo e facto
admitido.

2 — Desde a sua entrada para a PSP, o Autor fre-
quentou varios cursos de formagdo e teve as seguin-
tes avaliagdes: 2003/2004 — 9,000 — Muito Bom
2004 — 9,000 — Muito Bom 2005 — 9,000 — Muito
Bom 2006 — 8,330 Bom 2007 — 9,000 Muito Bom
2008 — 8,500 — Muito Bom 2009 — 8,500 — Muito
Bom 2010 — 8,160 — Bom — doc. n.° 1 junto com
ap.i.
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3 —Em 2010, foi instaurado o processo-crime
NUIPC 56/10.8 SLLSB, contra varios suspeitos entre
0s quais o ora A.

4 — O Requerente foi constituido arguido nesse in-
quérito crime processo-crime NUIPC 56/10.8 SLLSB,
tendo sido acusado e pronunciado, como co-autor ma-
terial, instigador e autor material dos crimes que desses
autos constam e que se encontram, discriminadamente,
na Decisdo Instrutoria de 30 de Abril 2013, de fls 375
a 386 v° do processo administrativo e que aqui se da
por reproduzida.

5 — Comunicado a PSP, foi, por Despacho de
20/05/2011 instaurado o processo disciplinar NU-
P2011LSB00290DIS, que teve inicio em 23/05/2011,
que culminou com o Despacho do Director Nacional
da PSP de 17/12/2013, do teor seguinte:

Processo NUP2011LSB00290DIS Assunto: Suspen-
sdo de fungodes.

1 — O Agente Principal ..., A..., do CM de Lisboa,
foi pronunciado como co-autor de um crime de trafico
de estupefacientes, como instigador de um crime de
falsificacao de documentos, como co-autor material
de um crime de exercicio ilicito de seguranca privada,
como autor de seis crimes de violacio do dever de
sigilo, como autor de um crime de abuso de poder,
como co-autor material de um crime de extorsio,
como co-autor material de um crime de coaccio,
como autor material de um crime de extorsio quali-
ficada, como autor material de um crime de peculato
de uso, como co-autor de um crime da actividade
de seguranca privada, como autor material de um
crime de detencio de arma proibida e como autor
material de um crime de associacido criminosa, cri-
mes cuja moldura penal corresponde a pena superior a
3 anos de prisao.

2 — O despacho de pronincia transitou em jul-
gado, em 12-6-2013.

3 — Nos termos do n.° 1 do artigo 38.° do RD/PSP, o
despacho de prontncia ou equivalente com transito em
julgado em processo penal por infrac¢cdo a que corres-
ponda pena de prisdo superior a trés anos determina a
suspensao do exercicio de fungdes e a perda de 1/6 do
vencimento base até a decisdo final absolutoria, ainda
que ndo transitada em julgado, ou até a decisdo final
condenatdria.

4 — Assim, nos termos do n.° 1 do artigo 38.° do
RD/PSP, determino a suspensio de fun¢des do Agente
Principal ...., A..., do CM de Lisboa, que se man-
tera até a decisdo final absolutéria, ainda que néao
transitada em julgado, ou até a decisdo final conde-
natoria (artigo 38.°, n.° 1, do RD/PSP, aprovado pela
Lei n.° 7/90, de 20 de Fevereiro), devendo o Agente
Principal fazer a sua apresentacdo no dia imediato a
qualquer das decisdes, sem necessidade de notificagido
para o efeito.

5 — Notifique.

6 — Informe o DRH.

Lisboa, 17 de Dezembro de 2013. — O Director Na-
cional [...] Superintendente” — Despacho impugnado,
fls. 17/18 dos autos.

6 — Entretanto, por Despacho de 25 de Maio 2011,
o Comandante em substituicdo do Comando Metropo-
litano de Policia de Lisboa, tinha aplicado a medida
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cautelar de desarmamento ao Autor, «nos termos do
n.° 1, alinea a), n.° 2 e n.° 3, do artigo 74.° do RDPSP,
aprovado pela Lein.° 7/90, de 20 de Fevereiro, até deci-
sdo final do processo NUP2011LSB00290DIS» — cf. oficio
do chefe do Nucleo de Deontologia e Disciplina ao
chefe do Nucleo de Recursos Humanos, fls. 25 do p.a.”

II — No acoérddao fundamento de 06.02.14, proc.

n.° 10745/13, foi dada como assente a seguinte matéria
de facto:

“i) O requerente/autor B... ha mais de vinte anos
que pertence aos quadros permanentes da PSP, com o
posto de chefe, tendo prestado servigo na Esquadra de
Investigagdo Criminal do .... e, actualmente na esquadra
da PSP de .... — facto admitido;

i) O autor ndo tinha puni¢des averbadas ou referén-
cias negativas, tendo obtido ao longo dos anos boas
informagoes de servigo — idem;

iii) O autor, ao longo de mais de 20 anos ao servigo,
providenciou na sua formagdo e concorreu aos cursos
de progressdo da carreira, tendo actualmente o posto
de chefe;

iv) Em 2010 foi instaurado o processo-crime NUIPC
56/10.8SLLSB, contra varios suspeitos entre os quais
0 ora autor;

v) Em 15-5-2011, o Tribunal de Turno do Circulo de
Lisboa, através de oficio, comunicou a PSP que o autor
havia sido constituido arguido;

vi) Em 20-5-2011, com base na comunicagdo referida,
o Comandante do Comando Metropolitano de Policia
de Lisboa [COMETUS] determinou a instaura¢do do
processo disciplinar n. NUP 2011LSB00291DIS, ao
ora autor;

vii) O MP deduziu acusagao contra varios elementos
da PSP entre os quais o ora autor;

viii) Em 30-4-2013, o 1.° Juizo do Tribunal de Ins-
trugdo Criminal [TIC] de Lisboa, proferiu o despacho
de pronuncia de fls. 98 a 248, transitado em julgado em
12-6-2013 — cf. doc. de fls. 98;

ix) Em 14-6-2013, o 1.° Juizo do Tribunal de Instru-
¢do Criminal [TIC] de Lisboa informou a PSP da decisdo
instrutéria transitada, acabada de referir — cf. fls. 435 do
processo disciplinar;

x) Na referida decisdo instrutdria, o TIC pronunciou
o ora autor pela pratica de:

— 1 [um] crime de extorsdo [como co-autor], na
forma tentada, previsto e punido pelos artigos 22.°, 23.°,
73.°€223.°, n.° 1 do Cod. Penal;

— 1 [um] crime de coacgdo agravada [como autor
material] p. e p. pelos artigos 154.°,n.°1e¢155.°,n.° 1,
alinea d), do Cod. Penal;

— 1 [um] crime de deteng@o de arma proibida [como
autor material], p. e p. pelos artigos 86.°, n.° 1, alinea ¢)
da Lein.® 5/2006, com a alteragdo introduzida pela Lei
n.° 17/2009, de 6 de Maio — cf. fls. 243;

xi) O autor esteve suspenso, por medida de coaccdo
no processo-crime, desde 17 de Maio de 2011 até 24 de
Setembro de 2012, data da notificagdo da revogagdo
pela Juiz de Instrug@o da medida de suspenséo de fun-
¢Oes, bem como todas as outras — cf. doc. n.® 9, fls. 74;

xii) Desde Maio de 2011, o autor vinha perdendo a
quantia mensal superior a € 600,00, pois recebia ha-
bitualmente perto de € 1.500,00 liquidos e passou a
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receber cerca de € 800,00 igualmente liquidos — facto
admitido;

xiii) O autor foi alvo de decisdo no processo discipli-
nar que determinou a suspensao por 90 dias, com inicio
em 1 de Outubro de 2012 — cf. doc. n.° 12, fls. 79;

xiv) Tal suspensdo de fungdes foi prorrogada por
mais 90 dias, desde 1 de Janeiro 2013 até 31 de Marco
de 2013 — cf. doc. n.° 13, fls. 80;

xv) Tal suspensdo baseou-se unicamente na matéria
que ja constava na acusagdo criminal;

xvi) Desde o final de Marco de 2013 que o requerente
se apresentou ao servico, na Divisdo de ..., estando
colocado na Esquadra de

xvii) Por Despacho de 28-6-2013, do Director Na-
cional da PSP, o autor foi de novo suspenso de fungdes,
tendo sido determinado o seu desarmamento, nos termos
e com os fundamentos que constam da Informag&o/Pro-
posta de fls. 81 a 85 dos autos;

xviii) Dou por reproduzidos todos os documentos
juntos, incluindo os acima mencionados, referidos na PI,
na oposi¢do e no processo administrativo [PA] anexo;

E, por se mostrar também relevante para a decisdo a
proferir no presente recurso, considera-se ainda assente
o seguinte facto:

xix) Com data de 5 de Agosto de 2013, o Superin-
tendente C...., em substitui¢do do Director Nacional da
PSP, proferiu resolugao fundamentada, na qual reconhe-
ceu que o diferimento da execugéo do despacho de 28 de
Junho de 2013, que ordenou a suspensado preventiva de
fungdes e o desarmamento do requerente, ¢ gravemente
prejudicial para o interesse publico — cf. fls. 93/96 dos
autos”.

2 — De direito:

2.1 — Nos presentes autos, o Recorrente alega que sobre
amesma questio fundamental de direito existe contradigdo
entre o acordao recorrido e o acérddo fundamento, ambos
do TCAS, de 06.08.14 e 06.02.14, respectivamente. Nas
suas palavras, a contradi¢do traduz-se no seguinte (cf. as
conclusdes A., B. e C.): “A. Existem dois Acorddos do
TCA Sul que, versando sobre 0 mesmo objecto, as mesmas
normas e decisoes de primeira instancia idénticas, decidi-
ram de modo totalmente distinto, um revogando sentenga
de primeira instancia, outro confirmando a decisdo de
primeira instancia. B. A matéria em apreco nos Acérdaos
¢ aaplica¢do don.® 1 do artigo 38.°do RD da PSP a agen-
tes da PSP em sede de providéncia cautelar, que foram
pronunciados por crimes cuja pena € superior a trés anos
acarretando num caso a suspensdo de fungdes e a perda de
um sexto do vencimento e noutro a suspensio de decisdo
do MAL C. De referir que o objecto de ambos os recursos
era absolutamente o mesmo, tal como delimitado pelas
mesmas 18 conclusdes das doutas alegagdes de recurso do
MAI em ambos 0s processos — € que, ndo obstante essa
identidade de objectos, as decisdes finais de ambos foram
absolutamente contraditérias entre si”.

Vejamos se lhe assiste razao.

De acordo com o disposto no artigo 152.° do CPTA, os
requisitos de admissibilidade do recurso para uniformi-
zagdo de jurisprudéncia, de verificacdo cumulativa e cuja
apreciagdo ¢ vinculada, sdo os seguintes: @) que exista
contradicdo entre acorddo do TCA e outro acorddo anterior,
do TCA ou do STA, ou entre acorddos do STA; b) que essa
contradi¢do recaia sobre a mesma questao fundamental de
direito; ¢) que se tenha verificado o transito em julgado
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do acordao recorrido e do acordao fundamento; d) que
ndo exista, no sentido da orientagdo perfilhada no acérdao
recorrido, jurisprudéncia mais recentemente consolidada
no STA.

Além destes requisitos legais, a jurisprudéncia, baseando-
-se na logica deste tipo de recurso, formulou, logo no
ambito da LPTA, alguns principios com ele relacionados
cuja observancia também se justifica no ambito do CPTA,
quais sejam: i) para cada questdo em oposi¢ao deve o Re-
corrente eleger um e s6é um acérdao fundamento; i) s6 ¢ de
admitir-se a existéncia de oposicdo em relacdo a decisdes
expressas € ndo a julgamentos implicitos; #if) s6 releva a
oposi¢ao entre decisdes e ndo entre meros argumentos (ver
Acordao do Pleno do STA de 04.06.13, Proc. n.° 0753/13).

Apreciemos, agora, a admissibilidade do recurso in-
terposto comegando por analisar os pressupostos legais
enunciados em a), b) € d).

Assim, e desde ja, a alegada contradi¢do de julgados
envolve dois acordaos do TCAS, sendo o acordao funda-
mento anterior ao acorddo recorrido. Além disso, ambos
os acorddos transitaram ja em julgado (vide fls. 17 e 33) e
ndo existe jurisprudéncia consolidada, em especial deste
Pleno, quanto a questdo fundamental de direito que subjaz
as decisdes prolatadas com poucos meses de diferenga
pelo TCAS.

Cumpre, entdo, analisar se, no caso sub judice, ocorre
contradi¢do decisoria que incida sobre idéntica questao
fundamental de direito. Ou seja, se se verifica que uma
mesma questdo fundamental de direito foi resolvida, em
sentidos divergentes, nos dois acorddos em confronto.

Desde ja se antecipa que existem entendimentos opos-
tos — e, concomitantemente, que existem proposi¢oes
opostas — sobre a mesma questdo fundamental de direito.
Efectivamente, sendo equiparaveis as situagdes de facto
sobre as quais os acérddos em questdo se debrucaram
(dois agentes da PSP indiciados por varios crimes, com
os respectivos despachos de pronuncia transitados em
julgado, o que determinou a suspensdo funcional e de
vencimentos, bem como o seu desarmamento), e sendo
o regime legal aplicavel a ambas as situagdes o mesmo
(in casu, o n.° 1 do artigo 38.° do RD/PSP), ¢ notoria a
falta de coincidéncia das pronuncias constantes dos dois
acordaos em confronto. O acérdao recorrido decidiu no
sentido da revogacdo da sentenca da primeira instincia que
tinha decretado a suspensdo de eficacia do despacho que
determinou a suspensdo de fungdes e a perda de um sexto
do vencimento base (e ainda, como medida cautelar, o
desarmamento do agente). O acérddo fundamento, por sua
vez, decidiu no sentido de confirmar a sentenca da primeira
instancia, que decretara a suspensao da eficacia de um em
tudo idéntico despacho. Mas vejamos mais detalhadamente
em que consistiu essa contradicao.

Assim, o acérdao recorrido discordou da decisdo da
primeira instancia, que revogou, em virtude de ndo se
acharem verificados cumulativamente os requisitos neces-
sarios para um tal decretamento. Invocou, em concreto,
0 “decaimento em sede de formulagdo negativa da apa-
réncia do bom direito alegado (fumus non malus iuris)”.
A ndo verificacdo deste pressuposto da alinea ) do n.° 1
do artigo 120.° funda-se na circunstancia de o acérdao
recorrido rejeitar a inconstitucionalidade da norma contida
non.° 1 do artigo 38.° do Regulamento Disciplinar da PSP
(RD/PSP). Ora, ndo sendo esta norma inconstitucional, e
sendo o seu contetido claro e a sua aplicacao totalmente
vinculada, ndo ha como ndo concluir que a ac¢do principal
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socobrara. A rejei¢ao da inconstitucionalidade da referida
norma pelo acérdao recorrido é patente, designadamente
na parte em que afirma que “Aplicando a doutrina e ju-
risprudéncia citadas ao caso dos autos conclui[-se] que
nao padecem de inconstitucionalidade por violagdo dos
principios constitucionais vazados nos art’s 40.° n.° 4
€ 32.°n.° 2 CRP a suspensao de fungdes e perda de 1/6 do
vencimento prescritas do artigo 38.°1n.° 1 do RD/PSP, or-
denadas em despacho proferido pelo Director Nacional da
PSP de 17/12/13” (cf. fl. 9v.).

O acorddo recorrido tomou, pois, posi¢do expressa
sobre a questdo da eventual inconstitucionalidade do
n.° 1 do artigo 38.° do RD/PSP, rejeitando-a, chamando
a colagdo, com o propdsito de fundar o seu juizo, um
aresto do Tribunal Constitucional (TC) — Ac. n.® 439/87,
de 04.11.87 — “tirado no caso paralelo do artigo 6.° do
DL 24/84 de 16.01, Estatuto Disciplinar dos Funcionarios
e Agentes da Administragdo Central, Regional e Local,
aquando da suspensdo de fungdes de médica do Hospital
de Santa Maria com fundamento na pronuncia transitada,
em autos de querela, por crimes de roubo, furto qualifi-
cado, associacdo de malfeitores e detengdo de armas e
explosivos, em que foi invocada a inconstitucionalidade
do mencionado artigo 6.° do DL 24/84 por violagdo dos
art’s 30.°n.°4 ¢ 32.°n.° 2 CRP.

Lé-se naquele aresto, na parte que agora importa, o
seguinte:

«[...] No sentido da ndo inconstitucionalidade da
norma, a luz da presung¢ao de inocéncia do arguido, es-
creveu, porém, o Dr. Mario Torres [...]: «Ja vimos que a
razio de ser desta medida reside em consideracdes de
ordem funcional, na defesa do prestigio dos servicos
publicos, ndo implicando qualquer antecipagao de
aplicacio de pena nem um imediato juizo de censura.
Na verdade, ndo se trata de antecipacio, ou aplicacio
provisoria, da pena de demissiio, porquanto durante
a suspensio ao funcionario continua a ser abonado o
vencimento da categoria, apenas lhe sendo retirado
o vencimento de exercicio.

Qual a posicao preferivel?

Uma das garantias do processo criminal é, efectiva-
mente, a presuncdo de inocéncia do arguido, consagrada
no n.° 2 do artigo 32.° da Constituicao [...]:

Todo o arguido se presume inocente até ao transito
em julgado da sentenca de condenagdo, devendo ser
julgado no mais curto prazo compativel com as garan-
tias de defesa.

Mas essa garantia no torna ilegitima toda e qual-
quer suspensio de funcées do arguido, que seja fun-
cionario ou agente, aplicada antes do trinsito em
julgado da sentenca de condenacio.

A propria prisdo preventiva ¢ admitida pela Constitui-
¢do, «pelo tempo e nas condi¢des que a lei determinary,
no caso de «flagrante delito» ou por «fortes indicios de
pratica de crime doloso a que corresponda pena maior
[artigo 27.°, n.°2 e 3, alinea a)].

A suspensio sé sera constitucionalmente ilegitima
quando viole o principio da proporcionalidade, «o
qual — como se 1€ no citado Acérdao n.® 282/86 — encontra
afloramento no artigo 18.°, n.° 2, da CRP e sempre ha-
-de reputar-se como componente essencial do principio
do Estado de direito democratico (cf. o artigo 2.° da
CRP)».

Ora, fundando-se a suspensdo de fun¢des cominada
no n.° 1 do artigo 6.° do Estatuto Disciplinar — que,
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como se sabe, foi aprovado ao abrigo de autorizagdo
concedida pela Lei n.° 10/83, de 13 de Agosto —na
«defesa e do prestigio dos servigos» — como tem sido
entendido uniformemente —, sendo ela consequéncia de
«despacho de proniincia em processo de querela com
transito em julgado» e determinando tal suspensao ape-
nas a suspensao do «vencimento de exercicio» — que é
constituido por um sexto do vencimento total [...] — néo
se afigura que com ela saia violado o principio da
proporcionalidade.

Também nio se mostra, pois, violado, o n.’ 2 do
artigo 32.° da Constituicio”.

Em suma, o acérdédo recorrido, “dada a insustentatibili-
dade do juizo de inconstitucionalidade formulado em sede
de sentenga”, decidiu que ndo se encontrava preenchido
o requisito da aparéncia do bom direito na sua formula-
¢d0 negativa e, deste modo, entendeu que nao se justifi-
cava a manuten¢do da providéncia cautelar de suspen-
sdo de eficacia decretada pela primeira instancia (fl. 10).

Ja o acérdao fundamento entendeu que estava preen-
chido o requisito do fumus non malus juris, justificando
esta sua posi¢do com o facto de que a simples possibili-
dade (na realidade, o acérddo fundamento tanto fala em
possibilidade, tal como a primeira instancia, como em
probabilidade, o que ndo é exactamente a mesma coisal)
de 0 n.° 1 do artigo 38.° do Regulamento Disciplinar da
PSP (RD/PSP) vir a ser considerado violador da Consti-
tuicdo no ambito da ac¢do principal “basta [...] para que
ndo seja manifesta a falta de fundamento da pretensdo
formulada ou a formular nesse processo” (fl. 66). Como
se constata, o acorddo fundamento ndo emitiu qualquer
pronuncia expressa sobre a constitucionalidade da norma
em apreco. Mas sufragou a decisdo da primeira instancia,
segundo a qual a mera possibilidade de a norma ser con-
siderada inconstitucional na ac¢do principal é suficiente
para fundar o preenchimento daquele requisito das provi-
déncias cautelares previsto na alinea b), in fine, do n.° 1
do artigo 120.° do CPTA. Concomitantemente, manteve a
decisdo judicial recorrida.

2.2 — Dado como assente que, no caso vertente, estao
preenchidos os requisitos de admiss@o do recurso para
uniformizagdo de jurisprudéncia, importa agora decidir
a questdo controvertida que se consubstancia, ndo na di-
ferente interpretacdo do n.° 1 do artigo 38.° do RD/PSP,
que, como se disse, possui um conteudo claro e € de apli-
cacdo totalmente vinculada, mas em distinto entendimento
quanto a verificacdo do requisito do fumus non malus juris,
e, consequentemente, quanto a manutencio da decisdo
da primeira instincia (nos respectivos processos) — e,
portanto, quanto a propria manutengdo da providéncia
cautelar de suspensao de eficacia do acto impugnado por
aquela decretada.

Como resulta do exposto, o acorddo fundamento, ndo se
tendo expressamente decidido pela inconstitucionalidade
da norma em apreco, sustentou, todavia, que a possibili-
dade/probabilidade de esta ser julgada inconstitucional na
accdo principal era suficiente para considerar preenchido
o requisito do fumus non malus juris. Nao podemos con-
cordar com esta solugdo.

Com efeito, e por um lado, ainda que, no que toca as pro-
vidéncias conservatodrias, a formulagao negativa do fumus
boni juris presente na alinea b) do n.° 1 do artigo 120.° do
CPTA signifique a admissibilidade de uma menor inten-
sidade do juizo de evidéncia respeitante a procedéncia da
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pretensao de fundo formulada ou a formular no processo
principal, bastando-se com que ndo seja manifesta a sua
falta de fundamento (juizo de viabilidade baseado numa
analise perfunctoria, tipica da tutela cautelar), a verdade ¢
que a mera possibilidade ou mesmo a probabilidade de uma
norma ai vir a ser julgada inconstitucional ndo ¢ de molde
a condicionar — e nem sequer a orientar — o julgador
cautelar no sentido de este concluir inevitavelmente que
nao ¢ evidente a improcedéncia da pretensdo do requerente
cautelar. Esta assercdo torna-se ainda mais pertinente nos
casos, como ¢ manifestamente o dos autos, em que o acor-
dao (fundamento) ndo sustenta solidamente a possivel ou
aprovavel inconstitucionalidade da norma em causa. Bem
vistas as coisas, o julgador cautelar ndo estava impedido,
ele proprio, de controlar a suposta inconstitucionalidade
da norma e, muito simplesmente, optou por ndo o fazer.
O artigo 204.° da CRP atribui-lhe essa faculdade, e 0 TC
ja reconheceu que a tutela cautelar ndo ¢ “uma area de
jurisdicao estanque aos imperativos de constitucionali-
dade” (cf. Ac. do TC, n.° 624/09). O facto de o julgador
cautelar ndo ter apreciado a constitucionalidade da norma
em causa — dai que no acorddo fundamento apenas se fale
na possibilidade/probabilidade da inconstitucionalidade ser
decidida ja em sede de processo principal — parece-nos
sintomatico de que ele proprio ndo estava minimamente
convencido de uma qualquer violagdo da Constituicao.

Por outro lado, temos por mais acertado que o n.° 1 do
artigo 38.° do RD/PSP ndo comprime de forma inconstitu-
cional os principios da proporcionalidade e da presungao
da inocéncia, com as consequéncias que isso implica em
termos de manutencdo da medida cautelar de suspensdo
da eficacia do acto impugnado. Fundamos este nosso juizo
naqueles argumentos expostos no ja citado acordao do TC,
que julgamos perfeitamente transponiveis para o caso dos
autos (relembremos: a defesa e o prestigio dos servigos,
o transito em julgado do despacho de pronuncia e a sus-
pensdo, tdo-somente, do vencimento de exercicio). Argu-
mentos que permanecem validos e actuais, ndo obstante o
aresto em questdo ser algo datado e a norma ai objecto de
controlo ja no existir na ordem juridica. Apenas resta su-
blinhar que a ideia que foi defendida no acérdao fundamen-
to — no sentido de que a aplicagdo automatica da perda
de vencimento ¢ desconforme a Constitui¢do, pois esse
automatismo € desproporcional — ndo convence. E certo
que o n.° 4 do artigo 30.° da CRP estipula que “Nenhuma
pena envolve como efeito necessario a perda de quaisquer
direitos civis, profissionais ou politicos”, mas, como bem
assinalam Canotilho e Vital Moreira, “Seguramente que
[ela] ndo proibe que as penas consistam, elas mesmas, na
perda destes direitos (penas de interdi¢cdo profissional,
suspensao de direitos politicos, etc.). O que se pretende é
proibir que a condenagdo em certas penas se acrescente, de
forma automatica, mecanicamente, independentemente de
decisdo judicial, por efeito directo da lei (ope legis), uma
outra «pena» daquela natureza (cf. Acs TC, n.” 442/93 e
748/93)” (in Constitui¢do da Republica Portuguesa Ano-
tada, vol. 1, Coimbra, 2007, p. 504).

2.3 — Em face do exposto, cabe concluir que andou mal
o0 acordao fundamento ao decidir estar preenchido o requi-
sito do _fumus non malus juris previsto na segunda parte
da alinea b) do n.° 1 do artigo 120.° do CPTA (cf. fl. 66),
deste modo mantendo a decisdo da primeira instancia.
Fé-lo, como se viu, apoiado na mera possibilidade/pro-
babilidade de um juizo de inconstitucionalidade a recair
sobre o n.° 1 do artigo 38.° do RD/PSP em sede de ac¢do
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principal — apresentando por isso a pretensdo do reque-
rente cautelar algumas hipdteses de éxito. Ao invés, deve
prevalecer o entendimento do ac6rddo recorrido quanto a
ndo manuten¢do da medida cautelar decretada pela primeira
instancia. Uma tal decis@o baseia-se na circunstincia de
ndo se encontrar preenchido o requisito do fumus boni juris
na sua formulagdo negativa, uma vez que a procedéncia
da pretensdo do requerente cautelar no processo principal
depende fundamentalmente de se considerar verificado o
vicio de inconstitucionalidade da norma contida no n.° 1
do artigo 38.° do RD/PSP, ndo tendo sido apresentados
argumentos so6lidos capazes de fundar essa inconstitucio-
nalidade.

III — DEcIsAo

Nestes termos, acordam os Juizes do Pleno da Seccédo
de Contencioso Administrativo em negar provimento ao
recurso, confirmando o acérddo recorrido, e em fixar juris-
prudéncia no sentido de que a mera possibilidade de uma
determinada norma vir a ser considerada inconstitucional
no processo principal ndo é necessariamente de molde a
fundar o preenchimento do requisito do fumus boni juris,
na sua formulacao negativa, tal como consta da alinea b)
don.° 1 do artigo 120.° do CPTA.

Custas pelo Recorrente.

Cumpra o disposto no n.° 4, in fine, do artigo 152.° do
CPTA.

Lisboa, 16 de Dezembro de 2015. — Maria Benedita
Malaquias Pires Urbano (relatora) — Alberto Acacio de Sa
Costa Reis — Jorge Artur Madeira dos Santos — Carlos
Luis Medeiros de Carvalho — José Augusto Araujo Velo-
so — Ana Paula Soares Leite Martins Portela — Maria
do Céu Dias Rosa das Neves — Alberto Augusto Andrade
de Oliveira (vencido conforme declaracdo anexa) — Vitor
Manuel Gongalves Gomes (vencido nos termos da decla-
ra¢do de voto do Sr. Cons. Alberto Oliveira) — Antonio
Bento Sdao Pedro (vencido nos termos da declaracao de
voto do Exmo Cons. Alberto Augusto) — Teresa Maria
Sena Ferreira de Sousa (vencida nos termos do voto do
Sr. Conselheiro Alberto Oliveira) — José Francisco Fon-
seca da Paz (vencido nos termos da declaragdo de voto
apresentada pelo Sr. Cons. Alberto Oliveira).

Declaragao de voto

Considero que se verifica contradi¢do de julgados e que
0 acordao recorrido deve ser revogado.

Com efeito, face a impugnacdo de ato sustentado no
artigo 38.° do RDPSP, impugnacio radicada na inconsti-
tucionalidade desse preceito, entendeu o acordao recorrido
que essa impugnagdo era manifestamente improcedente,
pelo que rejeitou a providéncia cautelar dependente dessa
causa impugnatoria, por inexisténcia do fumo de bom
direito exigido no artigo 120.°, 1, »), do CPTA.

Ja o acérdao fundamento, perante o mesmo tipo de
situagdo, julgou existir o fumo de bom direito exigido
naquele artigo 120.°, 1, b), do CPTA.

A contradigdo existe, pois, quanto a interpretacdo do
segmento do artigo 120.°, 1, b), «ndo seja manifesta a falta
de fundamento da pretensao.

O indice principal que o acérdio recorrido utilizou para
considerar ndo se preencher o fumo de bom direito foi o
Acordao n.° 439/87 do Tribunal Constitucional, de 4.11.87.

Ora, esse acorddo ndo se debrugou sobre 0 38.°do RDPSP.
Debrugou-se, sim, sobre equivalente, no Estatuto Discipli-
nar dos Funciondrios e Agentes da Administragdo Central,



Didrio da Republica, 1.“série—N.°25—35 de fevereiro de 2016

Regional e Local, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de
16.01, o seu artigo 6.°

Ocorre que o ED de 84 foi revogado pela Lei 58/2008,
de 9.9, e o preceito que no Estatuto Disciplinar por esta
aprovado lhe corresponde, que € o artigo 7.°, deixou de
contemplar o mesmo efeito da prontncia, isto ¢, abandonou
a suspensdo automatica e a retencdo de vencimento em
razdo de pronuncia penal.

E o mesmo sucede, alias, na Lei Geral do Trabalho
em Fun¢des Publicas, aprovada pela Lei 35/2014, de
20.6 — artigo 179.% sendo que a suspensdo preventiva
ndo da lugar a perda da remuneracdo base e ndo pode
ultrapassar 90 dias (artigo 211.°).

Ademais, ndo vem revelada qualquer deciséo de instan-
cia superior e em acg¢ao principal sobre a constitucionali-
dade do dito artigo 38.°

Temos, pois, que o indice principal utilizado pelo acor-
dao recorrido ndo € de transposi¢do imediata para o caso
dos autos. E ainda que na discusséo a travar na acgao prin-
cipal a doutrina do referido acorddo do T. Constitucional
possa vir a julgar-se aplicavel ao caso dos autos, ela ndo
¢ capaz de servir como elemento de tal forma poderoso
que elimine, desde ja, e para o que a providéncia cautelar
interessa, toda e qualquer perspectiva de fundamento dessa
acc¢do principal.

Tudo significa que o acérddo recorrido interpretou o
dito segmento do artigo 120.°, 1, »), do CPTA de modo
a substituir a «manifesta falta de procedéncia» por uma
meramente possivel ou provavel falta de procedéncia,
que ¢ o maximo que o indice apresentado pelo acérdao
permite concluir.

Ja o0 acorddo fundamento esse, sim, ainda que na pos-
sibilidade ou probabilidade da falta de procedéncia, jul-
gou, e bem, que ndo se verificava a sua manifesta falta de
procedéncia.

Afinal, 0 acorddo recorrido acabou por julgar em sentido
oposto ao que tem sido dito para apreciar o equivalente,
agora na vertente contraria, da evidéncia da procedéncia
exigida na alinea a) don.° 1 do mesmo artigo 120.° Como
no acordao de 25-08-2010, processo n.° 0637/10: «Com
efeito, a ilegalidade do acto s6 € “evidente” se algum dos
vicios arguidos contra o acto for manifesto, indubitavel,
claro num primeiro olhar. “Evidente” é o que se capta
e constata “de visu”, sem a mediag¢do necessaria de um
discurso argumentativo cuja disposi¢do metddica permi-
tira o conhecimento, «in fine», do que se desconhecia “in
initio”. Porque as evidéncias ndo se demonstram, nunca
¢ evidente a ilegalidade do acto fundada em vicios cuja
apreciacdo implique demonstragdes, ou seja, raciocinios
complexos através dos quais se transite de um inicial es-
tado de duvida para a certeza de que o vicio afinal existe»
(com abundante nota de jurisprudéncia veja-se o acoérdao
de 18.6.2015, recurso 469/15).

Nestas condi¢des, deve revogar-se o acordao recorrido,
considerando-se que s6 pode considerar-se inexistir o fumo
de bom direito exigido pelo artigo 120.°, 1, ) do CPTA
se for evidente, indubitavel, clara num primeiro olhar,
manifesta, portanto, a falta de fundamento da pretensdo
formulada, o que ndo € a situagdo dos autos.

Pelo exposto, concederia provimento ao recurso, revo-
gando o acordao recorrido e ordenando a baixa dos autos
para apreciagdo pelo TCA do recurso que lhe foi dirigido
no quadro agora delineado.

Lisboa, 16 de Dezembro de 2015. — Alberto Augusto
Andrade de Oliveira.
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Resolugdo da Assembleia Legislativa da Regiao
Auténoma da Madeira n.° 6/2016/M

Proposta de Lei a Assembleia da Republica — Reduz o horario
de trabalho para as 35 horas semanais

A progressiva redug@o do horario de trabalho, sem re-
dugdo dos salarios e de outros direitos legais e contratuais
adquiridos, tem constituido, nos ultimos anos, um objetivo
da agdo e da luta dos trabalhadores e das suas organizagdes
representativas, que tem encontrado eco em varias decisdes
de instancias internacionais, designadamente da propria
Organizagdo Internacional de Trabalho.

De facto, os avancos civilizacionais traduzidos no de-
senvolvimento da base material, técnica e cientifica da
Humanidade devem implicar mais tempos de descanso e
melhor qualidade de vida para aqueles que s@o os princi-
pais artifices da produgdo de riqueza: os trabalhadores. A
reducdo progressiva do tempo de trabalho é, assim, uma
inevitabilidade que traduz, no plano das condi¢des laborais,
os avangos conseguidos no plano tecnologico. Desde o
trabalho «de sol a sol» até a diminui¢do, em Portugal, da
durac@o semanal do horario de trabalho para as 40 horas ¢
toda a historia social que € percorrida. O aumento da produ-
tividade permite libertar quem trabalha do peso excessivo
da carga laboral, mas também arrasta a tendéncia para a
diminui¢do do volume de criagdo de emprego. Por isso, a
reducao efetiva do horario de trabalho é uma das vias sus-
cetivel de criar mais emprego, contrariando, por este lado,
as consequéncias resultantes da criagdo de empresas e do
incremento de setores de atividade econdmica — como os
ligados as novas tecnologias de informacgdo — de elevada
composi¢do técnica e organica do capital.

Através da Lei n.° 21/96, de 23 de julho, Portugal re-
duziu o horario de trabalho das 44 horas para as 40 horas
semanais. S¢ a luta dos trabalhadores foi conseguindo
impor, de forma progressiva, no terreno das empresas e
da contratacdo coletiva, a efetiva aplica¢do da «Lei das
40 horas», como ficou comummente conhecida, com ex-
pressdo no plano judicial através das sentencas dos tri-
bunais favoraveis aos trabalhadores na interpretacéo e
aplicagdo da lei.

Mas nada impede, pelo contrario tudo aconselha, que,
paralelamente a aplicagdo efetiva e generalizada da Lei
das 40 horas, se va4 caminhando para uma nova reducdo
semanal do tempo de trabalho, acompanhando a evolugéo
que, neste terreno, se tem vindo a verificar noutros paises,
bem como até nalguns setores e empresas portuguesas.
Os primeiros estudos prospetivos, a propdsito da dimi-
nui¢do semanal da duracdo do trabalho para as 35 horas,
apontavam a importancia que o novo regime de duracdo
do trabalho poderia ter como instrumento de politica eco-
ndémica, de aumento da procura e do consumo e de criacdo
de emprego.

Passadas que sdo ja mais de quatro décadas desde a
Revolucdo de 25 de Abril de 1974, a consagragdo das
35 horas semanais do horario de trabalho sem redugao
remuneratéria nem perda de outros direitos conquistados
pelos trabalhadores faz todo o sentido ndo s6 em respeito
pela histéria de luta dos trabalhadores mas também pelo
facto de significar uma conquista civilizacional.



