2582

Artigo 33.°

Deveres dos estudantes
Sdo deveres dos estudantes:

a) Tratar com respeito e corre¢do qualquer membro da
comunidade educativa;

b) Participar nas atividades educativas ou formativas
desenvolvidas no estabelecimento de ensino, bem como
nas demais atividades organizativas que requeiram a par-
ticipacdo dos estudantes;

¢) Respeitar a integridade fisica e moral de todos os
membros da comunidade educativa;

d) Zelar pela preservag@o, conservacao e asseio das ins-
talagOes, material didatico e mobiliario do estabelecimento
de ensino, fazendo uso correto dos mesmos;

e) Participar na eleigdo dos seus representantes e prestar-
-lhes toda a colaboracéo;

f) Conhecer as normas de funcionamento dos servigos
da escola e o regulamento interno da mesma e cumpri-los
pontualmente;

2) Néo praticar qualquer ato ilicito.

SECCAO IV

Pessoal ndo docente

Artigo 34.°
Categorias

O ISCE Douro dispora do pessoal técnico superior,
técnico, técnico-profissional e auxiliar necessario ao de-
senvolvimento das suas atividades.

Artigo 35.°

Regime de pessoal ndo docente

O pessoal ndo docente serd recrutado, de acordo com
as necessidades, pela entidade instituidora em regime de
contrato individual de trabalho, nos termos da lei geral.

Artigo 36.°
Dotacdes de pessoal

As dotacdes das varias categorias do pessoal ndo do-
cente serdo fixadas anualmente pela entidade instituidora,
sob proposta do presidente do ISCE Douro, tendo em
consideracdo o desenvolvimento das suas atividades.

Artigo 37.°

Direitos e deveres

Os direitos e deveres do pessoal ndo docente constardo
de regulamento interno a aprovar pela entidade instituidora,
mediante proposta do presidente do ISCE Douro.

CAPITULO V
Disposicoes finais
Artigo 38.°

Simbolos

1 — Sao simbolos do ISCE Douro a bandeira e o lo-
gotipo.
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2 — A bandeira ¢ de cor branca e leva aposto ao centro
o logétipo do ISCE Douro.

3 — O logotipo é o que consta do anexo 1 aos presentes
estatutos, com as cores vermelho escuro e bege.

Artigo 39.°
Entrada em vigor

Os presentes estatutos entram em vigor apos a sua pu-

blicacdo no Didrio da Republica.
ANEXO I

Logétipo do ISCE Douro

1SCE

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo
n.° 2/2015

Acordao do STA de 17-09-2014, no Processo n.° 1626/13

Processo n.° 1626/13 — Pleno da 22 Secgao

Acordam no Pleno da Sec¢ao do Contencioso Tribu-
tario do Supremo Tribunal Administrativo:

1.A.......... , S.A., com os demais sinais dos autos,
dirigiu ao Pleno da Secgdo de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo, ao abrigo do disposto
no n.° 2 do art. 25° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (regime juridico da arbitragem em matéria tributa-
ria), recurso da decisdo arbitral proferida na sequéncia de
pedido de pronuncia arbitral no processo n.° 19/2013-T do
CAAD, que teve por objecto a liquidacao oficiosa de IMT
que aquela foi notificada através do Oficio n.® 4993, de 5
de Junho de 2012, do Servico de Financas de Valongo.

1.1. Invoca, para o efeito, a oposi¢do dessa decisdo com
0 acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 26 de
Janeiro de 2005 (Pleno da Seccdo Tributaria), prolatado
no recurso n.° 0798/04, e remata as respectivas alegacdes
de recurso com o seguinte quadro conclusivo:

I. O presente recurso tem fundamento na oposi¢ao de
julgados resultante da decisdo arbitral proferida no pro-
cesso n.° 19/2013-T do CAAD e da qual se recorre, € o
Acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 26 de
Janeiro de 2005 (processo n.° 0798/04).

I1. A questao fundamental de direito que opde a decisdo
arbitral ao Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo
¢ a de saber se, tendo sido o imével comprado para re-
venda, a realizacdo de obras de conclus@o e acabamentos
constitui um desvio do fim daquela revenda para efeitos
do artigo 11°, n.° 5 do Coédigo do IMT.

II1. Quanto a esta matéria existe oposi¢do entre a decisdo
arbitral recorrida, nos termos da qual «a demoli¢do de pa-
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redes interiores para adaptacdo ao projecto, a construg¢do
de novas divisées na cave (arrumos) com colocag¢do de
paredes, o fecho da caixa de escada da cave para o rés-
-do-chdo, a colocac¢do de uma baia de estacionamento
no exterior, para além da colocagdo ou substitui¢do de
praticamente todos os elementos de acabamento de um
prédio: tubagens; carpintaria, serralharia, marquises e
Jjanelas; pavimentos, lougas sanitarias, quadros eléctricos,
aparelhagem, enfiamento para ilumina¢do e tomadas;
reboco e pinturas, entre outros» implica que tenha sido
dado destino diferente ao imével adquirido para revenda,
nos termos do artigo 11°, n.° 5 do Cédigo do IMT.

IV. E o0 Acorddo do Pleno da Secgdo de Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo, proferido
em 26 de janeiro de 2005, no processo n.° 0798/04, nos
termos do qual «ndo obsta a isengdo o facto de o prédio
ndo estar ainda totalmente construido: o que foi adquirido
n.° 2 do probatorio foi um “lote de terreno com um prédio
em construgdo, ainda em tosco, a ser acabado .

V. Tal decisdo alinha, alias, e com inteira justeza, com
0 Acoérdado do Supremo Tribunal Administrativo de 23 de
Fevereiro de 2000, onde se considerou que «o destino
diferente da revenda surge quando o adquirente afecta
o imovel a utilizag¢do propria, ou o transmite por forma
diversa da venday.

VI. De facto, ndo se pode conceber que as obras ocor-
ridas no imével em causa sejam idoneas a desviar o seu
fim (ou seja, a revenda) quando:

a. O imovel foi adquirido pela Recorrente, no ambito da
sua atividade, mantendo-se como mercadoria da empresa,
nunca sendo qualificado como matéria-prima.

b. As obras ocorridas no imovel destinavam-se a finali-
zagdo do projeto de construgio anteriormente aprovado,
tendo em vista a sua revenda.

VII. A interpretacdo seguida pela Supremo Tribunal
Administrativo ¢ a que melhor reflete a letra e o espirito
da lei, nem fazendo qualquer sentido que se discrimine
os revendedores em face dos construtores que ndo pagam
IMT pelos prédios que constroem.

VIII. Devera, pois, ser anulada a decisdo arbitral recor-
rida dado que com as obras efetuadas no imovel em causa
ndo ocorreu desvio do fim.

IX. E, em consequéncia, seguindo-se a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Administrativo, ser anulada a liqui-
dagdo de IMT em crise com a consequente restituigdo a
Recorrente de todos os montantes indevidamente pagos
acrescidos de juros indemnizatdrios.

1.2. Notificado que foi o Excelentissimo Procurador-
-Geral-Adjunto junto do STA nos termos e para os efeitos
do art. 146° n.° 1 do CPTA, nada disse ou requereu.

1.3. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou
contra-alegagdes que rematou com o seguinte quadro con-
clusivo:

I. Atento o facto de o recurso por oposi¢ao de julga-
dos s6 ser de admitir quando, verificado idéntico quadro
normativo ¢ a mesma realidade factual, haja sido uma
divergente interpretacdo a determinar a prolagdo de deci-
sOes contraditorias sobre a mesma questdo fundamental
de direito, subjacente as decisdes proferidas na Decisdo
Arbitral e no Acérdao Fundamento em confronto, ndo
existe a mencionada identidade de facto, se bem que haja
a mesma identidade legislativa.
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II. O que confirma a nao verificagdo, na situacao sub
Jjudice, dos pressupostos do recurso por oposi¢do de jul-
gados.

III. Assim, face ao exposto, ndo devera, em conformi-
dade, o recurso ser admitido.

IV. Sem prescindir, a ser admitido o recurso, devera ser
o0 mesmo declarado improcedente, mantendo-se a decisdo
recorrida, porquanto a mesma afigura-se totalmente fun-
damentada e ndo padece de qualquer erro de julgamento,
seguindo a orientagdo quer da doutrina, quer da jurispru-
déncia (inclusive a citada pela Recorrente, como acordao
fundamento).

V. Sendo a principal questdo suscitada uma questdo de
facto e tendo o douto tribunal arbitral considerado que
dos factos dados como provados e dos factos dados como
nao provados resultou assente que as obras levadas a cabo
pela recorrente consubstanciaram uma alteragdo substan-
cial do edificio, ¢ manifesto o bem fundado da decisdo
recorrida.

1.4. Colhidos os vistos dos Excelentissimos Conselhei-
ros Adjuntos, cumpre apreciar em conferéncia no Pleno
da Seccdo.

2. Na decisio arbitral recorrida julgaram-se como pro-
vados os seguintes factos:

1. Em 13 de Maio de 2004, o Tribunal Judicial de
Valongo, no ambito do processo de execucdo ordinaria
n.° 1119/2001, adjudicou a B.......... um imovel sito
na Rua ........ e , freguesia de ........... , des-
crito na Conservatéria de Registo Predial de Valongo
sob 0 n.°2315/19901108 e inscrito na matriz sob o ar-
tigo 9357;

2. No referido imovel tinha estado implantado um edifi-
cio que a data da referida adjudicag@o (2004) ja havia sido
demolido e ao qual havia correspondido o artigo matricial
7023, entretanto eliminado e substituido em 2001 pelo
artigo matricial 9357,

3. Da declaragdo para inscrigdo de prédio na matriz
relativa ao artigo matricial 9357 consta a seguinte descri-
¢do sumaria dos elementos do prédio: “parcela de terreno
destinada a construgdo - onde se encontra em constru¢do
um prédio com drea de construgdo de 2.026,30 m’ com 04
pisos, sendo 03 acima da cota de soleira e 01 abaixo da
mesma cota com 12 fogos destinados a habita¢do”, sendo
que na ficha da Conservatoria do Registo Predial de ... a
descrig@o do prédio em causa era a seguinte: “Terreno e
nele em construgdo edificio de cave, rés-do-chdo e 2 an-
dares - Coberta: 506,5 m?; - Descoberta: 190,5 m*”, com
o valor tributavel de 132.281,19 Euros;

4. Em 18 de Julho de 2005, o entdo proprietario, ..., em
virtude de a mencionada construcdo do edificio ter sido
interrompida e ter ocorrido a caducidade da correspon-
dente licenca camararia, solicitou nova licenga — “Licenca
Especial para Conclusdo de Obras” — junto da Camara
Municipal de ..., com fundamento no facto de o “edificio
se encontrar de momento em estado de degradagdo, e
necessitar de obras de recuperagdo para que seja possivel
pedir as vistorias e a respectiva licenga de utilizagdo”;

5. Em 6 de Setembro de 2005, a Camara Municipal de
...emitiu o “Alvara de Obras de Construgdo Especial para
Conclusdo de Obras Inacabadas n.° .../2005”, segundo o
qual: “As obras aprovadas por Despacho, do Exm®. Sr. Ve-
reador, de 12 de Agosto de 2005, respeitam o disposto
no Plano Director Municipal e apresenta as seguintes
caracteristicas: “AMPLIACAO E REMODELACAO DE




2584

EDIFICIO MULTIFAMILIAR PRAZO DE VALIDADE

DO ALVARA: Inicio: 06/09/2005. Termo: 05/09/2006.”;
6. Estas obras foram iniciadas no final de 2005 e

consubstanciaram-se nas seguintes intervengoes:

- limpeza geral ao edificio;

- verificagdo geral do estado de conservagdo do edifi-
cio, nomeadamente das redes de infra-estruturas: agua,
saneamento, aguas pluviais, electricidade, telefone e gas,
incluindo ensaios de funcionamento de todas as tubagens;

- eliminag@o das infiltragdes de dguas no telhado e no
terrago de cobertura, com aplica¢do de chapas termolaca-
das e isolamento térmico e acustico em 1a de rocha sobre
a cobertura inclinada, reparagdo e substituicdo de caleiras
e rufos onde necessario e impermeabilizagdo de terragos
e coberturas planas com telas de P.V.C.;

- remogao de vaos exteriores e interiores para posterior
substitui¢do e dos madeiramentos que se encontram bicha-
dos e deteriorados e levantamento das lougas sanitarias;

- demoli¢do de paredes interiores para adaptagdo ao
projecto aprovado e remog¢ao dos pavimentos dos quartos
de banho e varandas;

- constru¢@o na cave de divisdes/compartimentos de
arrumos individuais com cerca de 2m? para cada uma das
fracgdes auténomas, incluindo a pavimentacdo da cave e
a colocagdo de paredes (alvenaria);

- vazado e acabamento a reboco areado;

- fecho da caixa de escada da cave para o rés-do-
-chdo;

- colocag@o de material ceramico nos pavimentos dos
quartos de banho e de tijoleira nas varandas exteriores;

- execucdo da iluminagdo da garagem e enfiamento para
iluminagdo e tomadas;

- limpeza e reparagdo de paredes interiores e pintura a
tinta plastica;

- colocag@o das esquadrias exteriores das marquises e
da restante serralharia e colocacdo de janelas;

- picagem de revestimentos exteriores e tratamento de
fissuras onde necessario e revestimento das fachadas com
reboco delgado armado do tipo “viero”;

- colocacdo de todas as carpintarias em falta e reparagdo
dos moéveis de cozinha;

- acabamento do terrago acessivel com lajetas de betdo
e colocagdo de pavimentos interiores em madeira do tipo
“flutuante™;

- colocagdo de lougas sanitarias e acabamento dos res-
tantes trabalhos de pichelaria;

- colocagdo de quadros eléctricos e aparelhagem;

- pintura geral do edificio: pintura final de paredes,
tectos e madeiramentos;

- execugdo dos arranjos exteriores de acordo com as
indicacdes da Camara Municipal de Valongo relativas a
colocacdo de uma baia de estacionamento e passeio em
frente ao prédio;

- limpeza final da obra.

7. Em 9 de Agosto de 2006, no decurso das obras, a
Requerente adquiriu com isen¢do de IMT, pelo prego de
€ 850.000,00, ao seu Administrador Unico B.......... , 0
imével identificado na escritura de compra e venda como
“terreno para constru¢do com a drea de seiscentos e
noventa e sete metros quadrados, situado na freguesia
de ......... , concelho de Valongo, a Rua ........ s
descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o nui-
mero ... (...) inscrito na respectiva matriz predial sob o
artigo 9357”;
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8. Encontrava-se implantado no referido “ferreno para
construgdo” o edificio sobre o qual continuaram a decorrer
as obras melhor descritas no ponto 6° supra, realizadas ao
abrigo do “Alvara de Obras de Construgdo Especial para
Conclusdo de Obras Inacabadas n.° 98/2005”, a cargo do
empreiteiro C.......... , Ld%;

9. Em 23 de Novembro de 2007, a Requerente solicitou
junto da Camara Municipal de Valongo a considera¢do
do prédio em regime de propriedade horizontal, sobre o
que a Camara se pronunciou no sentido de ndo encontrar
inconveniente no fraccionamento proposto;

10. Em 5 de Dezembro de 2007, a Requerente apresentou
na Conservatoria do Registo Predial um pedido de rectifi-
cacdo da descri¢do 02315/19901108-......... , pretendendo
“averbar a construgdo efectuada no referido prédio” e
solicitando a rectificagdio da area do prédio para a area total
de 1.117 m? sendo 694 m* de area coberta e 423 m?* de
area descoberta, o que deu origem ao respectivo averba-
mento e a fixacdo do valor venal de 150.000,00 Euros;

11. Em 21 de Dezembro de 2007, foi outorgada pela
Requerente a escritura de constitui¢do de propriedade ho-
rizontal na qual declarou que “estd a ser edificado e ja
em fase de conclusdo um edificio de cave, rés-do-chdo,
e dois andares, com a superficie coberta de seiscentos
e oitenta e quatro metros quadrados e area descoberta
de quatrocentos e trinta e trés metros quadrados, a que
atribuem o valor de trezentos e quarenta mil euros” com
quinze frac¢des auténomas;

12. Em 2 de Janeiro de 2008 a Requerente apresentou a
declara¢do Modelo 1 de IMI e inscreveu a construgdo de
prédio novo em regime de propriedade horizontal, com-
posto por 15 fracgdes autonomas — fracgdes Aa O — o que
deu origem a substitui¢do do artigo matricial 9357 por um
novo artigo matricial: o 10254, cuja area total corresponde
a 1.117m’ e relativamente ao qual tinham sido alienadas
8 fracgdes;

13. Ao novo artigo matricial 10254 (em 2008) foi atri-
buido o valor patrimonial tributario de € 883.080,00 (cor-
respondente a soma das varias frac¢des autonomas de que
o prédio ¢ composto), em substitui¢do do anterior valor
patrimonial tributario relativo ao artigo 9357, que era de
€ 333.690,00;

14. A certiddo da Conservatoria do Registo Predial de
Valongo contém o averbamento de alteragdo relativo ao
prédio descrito sob o nimero 2315/19901108, com data de
11 de Janeiro de 2008, tendo passado a constar os seguintes
elementos: “AREA COBERTA 684 M. AREA DESCO-
BERTA: 433 M? VALOR VENAL: 340.000,00 Euros. Edi-

ficio de cave, rés-do-chdo e dois andares - art® P 10.254.

15. Na sequéncia da emissdo, pela Direc¢do de Finan-
¢as do ..., da credencial n.° OI2010..., de 9 de Fevereiro
de 2010, foi realizada uma ac¢do inspectiva parcial ao
exercicio de 2006 da Requerente, que incidiu sobre IMT,
“para andlise da situagdo tributaria (...) por se verificar
que tendo adquirido imoveis para revenda no ano de 2006,
com isengdo nos termos do n.° 1 do art® 7° do CIMIT, ndo

foram revendidos nos 3 anos seguintes, encontrando-se
na sua posse.”;

16. Em resultado da ac¢do inspectiva, a Requerente foi
notificada, em Julho de 2010, do Projecto de Correcgdes
relativamente ao qual exerceu o Direito de Audigdo;

17. O Relatério definitivo — “Relatorio de Inspecgdo
Tributaria” —, sobre o qual recaiu despacho concordante
da Chefe de Divisao, em 24 de Setembro de 2010, foi noti-
ficado a Requerente pelo Oficion.® ..., de 27 de Setembro
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de 2010, dos Servigos de Inspecgdo Tributaria, Direccao
de Financas do Porto. Este Relatorio ndo acolheu os ar-
gumentos do Direito de Audigdo e efectuou correcgdes
aritméticas a matéria colectavel de IMT do ano 2009, no
valor de € 850.000,00;

18. Como fundamentos das correcgdes a matéria colec-
tavel de IMT constam do Relatorio de Inspeccao Tributaria
0s seguintes:

“3 — Descri¢do dos factos e fundamentos das cor-
rec¢Oes quantitativas a matéria tributdvel.

Da base de dados constantes da aplicag¢do do Patri-
monio verificou-se que adquiriu em 2006 os imoveis que
a seguir se identificam, sem que tenha apresentado a
guia de pagamento para liquidagdo do IMT, pelo facto
de, exercendo a actividade de compra e venda de bens
imobiliarios, a aquisi¢do ter sido efectuada com destino
a revenda, beneficiando da isengdo previstanon.° I do
art. 7°do CIMT.

No entanto, verifica-se que lhe foi dado destino
diferente, porquanto o referido imovel — terreno
para construgdo, foi transformado no prédio urbano
artigo n.° 10254, fracg¢oes A a O, com inscri¢do na ma-
triz em 02/01/2008.

Deixou, assim, de beneficiar da referida isengdo con-
forme o disposto no n.° 5 do art.’ 11 do CIMT que refere
que “A aquisi¢do a que se refere o artigo 7.° deixard de
beneficiar da isen¢do logo que se verifique... foi dado
destino diferente...”

(...)

6 — Direito de audicdo

Tendo sido notificado, através do oficion.” .../... de
21/07/2010, para exercer o direito a que se referem
os arts. 60% da L.G.T. e R.C.PIT., veio efectuda-lo em
10/08/2010, entradan.” ..., com os seguintes argumentos.:

Que a escritura publica relativa a aquisi¢do do imo-
vel, ndo esta completa, por ndo se tratar de apenas
terreno, antes deveria ser a que consta do documento de
posse e da guia de pagamento de Sisa, onde é referido
que o prédio é composto por terreno onde se encontra em
construg¢do um edificio de cave, rés-do-chdo e 2 andares.

Que o referido prédio ndo seria comercializavel da-
quela maneira, tendo a empresa completado a constru-
¢do, transformando-o em 15 fracgoes, tendo algumas
delas sido ja vendidas, pelo que o destino a que aquela
se propds ndo foi alterado.

Junta documentos: - Termo de penhora em imovel de
26/03/2002, auto de abertura de aceitag¢do de propos-
tas 10/07/2003, titulo de transmissao de 07/06/2004,
todos emitidos pelo 3° Juizo do Tribunal Judicial de
Valongo.

- Guia de liquidagdo de sisa n.° ... de 08/08/2003,
no valor de 50.700,00€.

Todos os citados documentos se reportam a aqui-
si¢do do prédio urbano inscrito na matriz urbana da
freguesia de .....-......... , sob o n.° 7023, por execugdo
em que o executado é D... ... ... e outros, e o exequente
B.wocoo.t, NIF (...).

Do alegado temos a referir o seguinte:

(...)

Refere que o imovel ndo era comercializavel no es-
tado em que o adquiriu (em constru¢do). No entanto
foi adquirido com destino a revenda, beneficiando da
isengdo previstanon.’ 1 do art. 7°do C.M.T, sabendo ja
dos condicionalismos que esta isengdo impunha, neste
caso o ndo ser dado destino diferente.
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O imovel adquirido estd identificado na matriz como
terreno para construgdo, mas ao que indica o sujeito
passivo tinha benfeitorias (prédio em construgdo). Ai foi
construido o prédio urbano com o art. n.° 10254, cons-
tituido em propriedade horizontal, pelas frac¢ées A a O.

Pretende o sujeito passivo que a referida aquisi-
¢do seja objecto de isengdo parcial, porquanto que as
fraccoes F,G,H,I e L foram vendidas em 2008 e as D
e Jem 2009.

Sobre o conceito de “destino diferente”, versam os
oficios-circulares D-2/91 de 17/06 e D-2/93 09/07, em
que referem que se perde o beneficio da isen¢do sempre
que haja desvio do requisito da mesma: a revenda dos
prédios. Também a decisdo do acorddo n.° 016153 de
27/05/1970, do STA, foi no sentido da perda da isen-
¢do em que refere que “a compra de lote de terreno
onde estava em constru¢do um prédio urbano acaba a
construgdo e procede a sua venda no prazo de 2 anos...
deixou de beneficiar da isengdo concedida, por ndo ter
revendido no estado em que se encontrava”.

Assim, serd de manter a perda de isen¢do, cuja data
se reporta a 02/01/2008, data em que apresentou a
Dec. Mod. 1 para inscri¢do na matriz do prédio urbano
inscrito na matriz sob o art’n.” 1054

19. A Requerente foi notificada da liquidagdo ofi-
ciosa de IMT e de juros compensatdrios na importancia
de € 64.683,37, sendo € 55.250,00 referentes a imposto
e € 9.433,37 a juros compensatorios, através do Oficio
n.° 4993, de 5 de Junho de 2012, do Servico de Finangas
de Valongo.

20. Consta da notificagdo do acto tributario de liqui-
dagdo de IMT e de juros compensatorios que o imposto
¢ “devido pela aquisi¢do do prédio urbano da freguesia
de ... , inscrito na respectiva matriz predial com o ar-
tigo 9357, através de escritura de compra celebrada no
Cartorio Notarial de (...) em 09/08/2008, e ter mudado o
destino a partir de 02/01/2008, deixando de beneficiar da
redugdo nos termos do n.° 5 do artigo 11°do CIMT”.

21. A Requerente procedeu ao pagamento da liquidagdo
oficiosa vertente, no valor total de € 64.683,37, em 5 de
Julho de 2012.

22. Em 13 de Agosto de 2012 a Requerente deduziu
reclamacgao graciosa do acto de liquidag@o oficiosa acima
identificado, a qual foi indeferida por despacho de 24 de
Janeiro de 2013.

23. Em 7 de Fevereiro de 2013 a Requerente deduziu
pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral.

3. No acérdio fundamento, proferido pelo Pleno desta
Seccdo do STA no recurso n.° 0798/04, embora nio se
encontre expressamente mencionada a factualidade julgada
como provada no acérdiao recorrido (acérddo do TCAS
de 10/12/2003, no proc. n.° 00452/03), ha que atender a
factualidade que no acorddo recorrido havia sido fixada
e que é a seguinte:

1. Por escritura outorgada em 19.12.1995 a Impugnante
declarou comprar um terreno para constru¢do, com a area
de 452 m?, designado por lote dez, sitona .......... ,... CON-
celho de Santarém (...), inscrito na respectiva matriz sob o
art...., com o valor patrimonial de 11.865.000$00.

2. A escritura identificada em 1. por documento outor-
gado em 28.12.2001, foi rectificada no sentido de, segundo
declararam os outorgantes, a descri¢cdo do imoével objecto
de compra e venda passar a ser “um terreno, mais propria-



2586

mente um lote de terreno com um prédio em construgao,
ainda em tosco, a ser acabado”’, com a area de 452 m?,
designado por lote..., sito na..., concelho de Santarém (_..),
inscrito na respectiva matriz sob o art...., com o valor
patrimonial de 11.865.000$00.

3. Por contrato escrito, datado de 19.7.1994, junto a
fls. 39/46 (que aqui se tem por totalmente reproduzido),
intitulado de “Contrato-Promessa de Compra e Venda”, a
Impugnante prometeu comprare o E........ , S.A. prometeu
vender os prédios identificados na clausula primeira de tal
documento, nomeadamente, “o designado por lote...., no
qual esta em construgdo um edificio destinado a habita¢do
(...) inscrito na matriz sob o artigo n°...".

4. Este contrato esteve na base e corresponde a tran-
saccdo definitiva que foi formalizada pela escritura iden-
tificada em 1.

5. A Impugnante, tal como foi declarado expressamente
na escritura aludida em 1., comprou o imével designado por
lote..., sito (...), inscrito na respectiva matriz sob o art....,
com o valor patrimonial de 11.865.000$00 com inten¢ao
de proceder a respectiva revenda.

6. Tendo procedido as obras de construgdo civil necessa-
rias a conclusdo do prédio ai existente em tosco e a poste-
rior constitui¢do em propriedade horizontal, a Impugnante
procedeu a venda das frac¢des autonomas identificadas no
documento de fls. 47 a 126.

7. O lote..., identificado em 1. Foi inicialmente adqui-
rido pela sociedade I..., Construgdes, Lda., que requereu
e lhe foi concedida, pela Cadmara Municipal de Santarém,
licenga de obras para ai construir um edificio.

8. O imdvel identificado em 7. foi dado em pagamento
de divida da sociedade ai indicadaaoE........ , S.A., tendo
este requerido e sendo-lhe deferido, em 7.9.1992, o aver-
bamento da licenca de obras concedida pela Camara Mu-
nicipal de Santarém para constru¢do de um edificio, a
sociedade I... - Constru¢des, Lda.

9. Apds a outorga da escritura aludida em 1., a Im-
pugnante requereu que lhe fosse averbada a licenca de
obras apontada em 8., por forma a poder concluir o prédio
que se encontrava em tosco, o que lhe foi deferido, tendo
procedido aos acabamentos nas frac¢des, indicadas no
documento de fls. 130/131.

10. Em 19.5.1999, a Impugnante foi notificada, através
do oficio n.° 8903, para, em 30 dias, solicitar na RF de
Santarém o pagamento eventual de sisa no montante de
10.000.000$00 e juros compensatérios de 2.379.986$00,
porquanto havia, nos termos do art. 16°n.° 1 CIMSISSD,
deixado de beneficiar da isen¢do que lhe tinha sido con-
cedida aquando da aquisi¢@o do lote de terreno, inscrito
na matriz sob o art...., da freguesia de ...... , conforme
escritura datada de 19.12.1995.

11. A Impugnante, visando o acto de liquidagdo iden-
tificado em 10., a 15.6.1999, apresentou reclamagéo gra-
ciosa, cujo pedido foi indeferido, por decisdo que lhe foi
notificada em 15.10.1999.

12. Na escritura aludida em 1. foi exarado que a Impug-
nante, compradora, apresentou certiddo comprovativa de
que se encontrava colectada pela actividade de compra e
venda de imodveis e revenda dos adquiridos para esse fim
e que no ano findo havia exercido normal e habitualmente
essa actividade.

4. Face ao disposto no artigo 25° do Dec. Lein.® 10/2011,
de 20 de Janeiro (regime juridico da arbitragem em matéria
tributaria), a decisdo proferida na sequéncia de pedido de
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pronuncia arbitral € susceptivel de recurso para o Supremo
Tribunal Administrativo quando esteja em oposi¢ao, quanto
a mesma questdo fundamental de direito, com acordio
proferido pelo Tribunal Central Administrativo ou pelo
Supremo Tribunal Administrativo (n° 2), sendo aplicavel
a tal recurso, com as necessarias adaptagdes, o regime do
recurso para uniformizagao de jurisprudéncia regulado no
artigo 152° do CPTA (n° 3).

Termos em que importa, em primeiro lugar, apreciar se
existe oposi¢ao entre a decisdo arbitral recorrida e o invo-
cado acorddo fundamento do Pleno da Secgao Tributaria do
STA quanto a mesma questdo fundamental de direito.

Como se deu nota no acordao do Pleno desta Seccdo de
4/06/2014, no proc. n.° 01763/13, para apurar da existéncia
de contradigdo sobre a mesma questdo fundamental de
direito entre a decisio arbitral recorrida e o acorddo fun-
damento ¢ exigivel «que se trate do mesmo fundamento
de direito, que ndo tenha havido alterac¢do substancial da
regulamentagdo juridica e que se tenha perfilhado solu-
¢do oposta nos dois arestos: o que, como parece obvio,
pressupoe a identidade de situagoes de facto, ja que sem
ela ndo tem sentido a discussdo dos referidos pressupos-
tos. Sendo que a oposi¢do também devera decorrer de
decisoes expressas, que ndo apenas implicitas. (Cfr., neste
sentido, os acorddos do Pleno da Sec¢do de Contencioso
Tributario, de 25/3/2009, rec. n.° 598/08 e do Pleno da
Sec¢do de Contencioso Administrativo, de 22/10/2009, rec.
n.°557/08; bem como Mario Aroso de Almeida e Carlos
Alberto Fernandes Cadilha, Comentario ao Codigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, 3“ed., Coimbra,
Almedina, 2010, pp. 1004 e ss.; e Jorge Lopes de Sousa,
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, Ano-
tado e Comentado, Vol. IV, 6 ed., Areas Editora, 2011,
anotagdo 44 ao art. 279° pp. 400/403.)».

Em suma, este tipo de recurso pressupde uma identidade
dos factos subjacentes (que terdo de ser essencialmente
os mesmos do ponto de vista do seu significado juridico)
e uma identidade do regime juridico aplicado (ainda que
em involucros legislativos diferentes), pois sem essa identi-
dade ndo sera possivel vislumbrar a emissdo de proposi¢des
juridicas opostas, sobre a mesma questdo fundamental de
direito, que careca de uniformizagao jurisprudencial.

E como refere FERNANDO AMANCIO FERREIRA!
a proposito do requisito do recurso por oposigdo de jul-
gados quanto ao dominio da mesma legislacdo e questio
fundamental de direito, «No que concerne ao dominio da
mesma legislacdo, dizia-nos Alberto dos Reis: ndo é for-
¢oso que os textos legais que se interpretaram e aplicaram
sejam precisamente os mesmos,; desde que consagrem
as mesmas regras de direito e as estas se atribua, nos

julgados, alcance diferente o conflito existe (...). Se os
elementos de que dispomos conduzem a que a regra, posto
que incorporada em ordenamentos juridicos distintos,
deve ter, num e noutro, a mesma significagdo e o mesmo
alcance, estamos no dominio da mesma legisla¢do,; no caso
contrario, estamos em dominios legislativos diferentes. //
No que toca ao requisito da mesma questdo fundamental
de direito, deve considerar-se como verificado quando
o niicleo da situagdo de facto, a luz da norma aplicavel,
seja idéntico. Com o esclarecimento de que os elementos
de facto relevantes para a ratio da regra juridica devem
ser coincidentes num e noutro caso, pouco importando
que sejam diferentes os elementos acessorios da relagdo.
Do que resulta que o conflito jurisprudencial se verifica
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quando os mesmos preceitos sdo interpretados e aplicados
diversamente a factos idénticos.».

No caso vertente, embora a decisdo arbitral recorrida
tenha conhecido da questdo da caducidade da isengdo
tributaria em sede de IMT, por transmissdo onerosa de
prédio adquirido para revenda, a luz do disposto nos arts. 7°
e 11° n.’ 5 do Codigo do IMT, ¢ o acorddo fundamento
tenha conhecido da questdo da caducidade da isengao
tributaria em sede de imposto de Sisa, por transmissao
onerosa de prédio adquirido para revenda, a luz do dis-
posto nos arts. 11° n.° 3 e 16° n.° 1 do Cédigo de Sisa, o
certo € que, prevendo essas normas as mesmas causas de
isencdo de tributagdo por transmissao onerosa de prédios
e as mesmas razdes justificativas da caducidade dessa
isencdo, ndo podemos deixar de concluir que € idéntico o
regime juridico aplicado, ainda que inserido em invélucros
legislativos diferentes.

Na verdade, o art. 7° do Codigo do IMT, sob a epigrafe
“Isengdo pela aquisigdo de prédios para revenda”, dispde
no seu n.° 1 que “Sdo isentas do IMT as aquisi¢oes de
prédios para revenda (...), relativa ao exercicio da acti-
vidade de comprador de prédios para revenda”, e no seu
art. 11°n.° 5 estabelece que “A aquisi¢cdo a que se refere
o artigo 7° deixard de beneficiar de isengdo logo que se
verifique que aos prédios adquiridos para revenda foi
dado destino diferente (...)”. Regime que ja se encon-
trava previsto, com idénticos contornos, no art. 11° n.° 3°
do Codigo do Imposto Municipal da Sisa e do Imposto
sobre Sucessoes e Doagdes (“Codigo da Sisa”), segundo
o qual ficam isentas de sisa «A4s aquisi¢oes de prédios
para revenda (...), relativa ao exercicio da actividade
de comprador de prédios para revenda”, sendo que, por
forca do art. 16° n.° 1, essa isen¢do caducava logo que se
verificasse que “aos prédios adquiridos para revenda foi
dado destino diferente (...)".

Pelo que resta analisar se ocorre identidade dos factos
subjacentes, o que pressupde semelhanca ou igualdade
substancial da situagdo factica a que foi aplicado o direito,
ou seja, que os factos assentes na decisdo recorrida e no
acoérdao fundamento sejam essencialmente os mesmos do
ponto de vista do seu significado juridico.

No acérdao fundamento (Pleno/STA), a questdo con-
trovertida era a de saber se no caso de uma sociedade ter
adquirido para revenda “um lote de terreno com um prédio
em construgdo, ainda em tosco, a ser acabado, no qual
estd em constru¢do um edificio destinado a habitagdo”,
e depois ter “procedido as obras de construgdo civil ne-
cessarias a conclusdo do prédio ai existente em tosco e
a posterior constituicdo em propriedade horizontal, e a
venda das respectivas frac¢oes autonomas”, constitui um
desvio ao fim declarado no acto de aquisi¢do (revenda) o
facto de ter procedido a conclusdo do edificio em tosco
ai existente, com realizacdo de todas as necessarias obras
de acabamentos e beneficiagdo do edificio, e & posterior
constituicdo em propriedade horizontal e venda das res-
pectivas fraccdes.

E foi nesse contexto factual que o acérddo reafirmou
a jurisprudéncia que ja se vinha firmando na Secgdo de
Contencioso Tributario (nomeadamente no acordido de
23/02/2000, no recurso n.° 018135), no sentido de que,
para os aludidos efeitos, s6 constitui destino diferente
a «alteragdo substancial do prédio, nomeadamente a
transformacgdo de um terreno em prédio urbano, através
da construgdo de um edificio posteriormente vendido ou
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da demoli¢do de uma casa e seguinte venda do terreno
para constru¢do», nao representando destino diferente
a circunstancia (verificada no caso em analise) de o pré-
dio adquirido (terreno com um edificio habitacional em
construgdo, ainda em tosco) ter sido revendido em estado
diverso daquele em que foi adquirido por forca dessas
obras de acabamento da construgado do edificio, bem como
por for¢a da constituicao em propriedade horizontal desse
prédio e revenda das respectivas frac¢des autonomas.

Como nele se deixou explicado, «...a constituicdo em
propriedade horizontal ndo da lugar a existéncia de um
prédio diverso do anterior, submetendo-o apenas a um
regime juridico diferente. // Tanto assim que, nos termos
doart. 170°do CCP - cfr. art. 9°do DL n.° 442-E/88, de 30
de Novembro - «a cada edificio em regime de propriedade
horizontal, corresponderd uma so inscrigdo na matrizy,
devendo mencionar-se, na descri¢do genérica do edificio,
«o facto de ele se encontrar em regime de propriedade
horizontaly e pormenorizando-se cada frac¢do autonoma
pela letra maiuscula que lhe competir segundo a ordem
alfabética. O edificio ndo deixa, pois, de ser um so e o
mesmo - cfr. 0 Ac. do Pleno deste STA, de 10/11/1982 in Ac.
Dout. 260/61, pags. 1084 e segs. - apenas estando dividido
em andares, constituindo frac¢oes autonomas.

Também ndo obsta a isencdo o facto de o prédio ndo es-
tar ainda totalmente construido: o que foi adquirido —n.° 2
do probatorio - foi «um lote de terreno com um prédio em
construcdo, ainda em tosco, a ser acabadoy. // De tal ndo
resulta, todavia, nenhuma alteracdo substancial da sua
estrutura externa ou disposi¢do interna do edificio.

Como assinala Nuno Sa Gomes, in CTF 380, pags. 488
e segts., o fundamento da isen¢do em causa estd na cir-
cunstancia de os prédios adquiridos se manterem, como
mercadorias, no activo permutavel da empresa tributada
pelo exercicio da actividade de aquisi¢do de prédios para
revenda, «ndo sendo esta caracteristica afectada pelo aca-
bamento dos prédios adquiridos, ainda em construgdo, e
pela constitui¢do posterior da propriedade horizontaly.

Como, alias, acontece com a aquisi¢do de prédios riis-
ticos adquiridos para revenda e posterior loteamento com
venda por lotes, ndo obstante as numerosas obras que, em
geral, tal operagdo implica, desde a construgdo da rede
vidria ao saneamento bdsico.

(...)

Pelo que sendo a sisa um imposto sobre o patrimonio
ou sobre a riqueza - cfr. o art. 1° do Codigo de Sisa e o
Ac. do STA de 06/10/1999 rec. 23.831 - ndo deve tributar
a venda de elementos do activo permutavel, sujeita, antes,
a impostos sobre o rendimento. (sublinhado nosso).

Identicamente, na decisao arbitral recorrida a questao
controvertida era a de saber se o facto de uma sociedade ter
adquirido para revenda um terreno destinado a constru¢do
- onde ja se encontrava em construcao um edificio habita-
cional — e de ter depois procedido as obras necessarias a
conclusdo da construcdo desse edificio e a constituigdo em
propriedade horizontal e venda das respectivas fraccdes
auténomas, constitui um desvio ao fim declarado no acto
de aquisigdo (revenda).

Com efeito, tal como decorre inequivocamente do pro-
batorio, em 9/08/2006 a “A........ ” adquiriu para revenda
o prédio que desde 2001 se encontrava inscrito na matriz
sob o artigo 9357 como “parcela de terreno destinada a
construgdo - onde se encontra em construgdo um prédio
com drea de construgdo de 2.026,30 m’ com 04 pisos,
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sendo 03 acima da cota de soleira e 01 abaixo da mesma
cota com 12 fogos destinados a habita¢do”, e descrito na
Conservatoria do Registo Predial como “Terreno e nele
em constru¢do edificio de cave, rés-do-chdo e 2 andares
- Coberta: 506,5 m’; - Descoberta: 190,5 m’>”.

Na altura dessa aquisicao ja existia licenciamento para
as obras de construc¢do (ampliagdo e remodelagdo) desse
edificio habitacional, titulado por “Alvard de Obras de
Construcdo Especial para Conclusdo de Obras Inacabadas
n.° 98/2005” emitido na sequéncia da caducidade de uma
anterior licenga para construcao, sendo que as respectivas
obras (enumeradas no ponto 6. do probatorio) se haviam
jé iniciado no final de 2005, encontrando-se, assim, em
curso quando a “A....... ” adquiriu o prédio (ponto 5. do
probatorio), continuando a decorrer sob o seu mando até
a conclusdo da obra (ponto 8. do probatdrio), apos o que
foi outorgada a escritura de constituicdo de propriedade
horizontal, sendo as respectivas frac¢des autonomas alie-
nadas por esta sociedade.

Posto isto, e visto que € inevitavel que dois arestos inci-
dam sobre factualidades naturalisticamente diversas, o que
importa para aferir da oposi¢do entre eles ¢ apurar se, de
um ponto de vista juridico, esses factos, naturalisticamente
distintos, sdo essencialmente os mesmos — identidade que
sO pode conseguir-se depois os submeter a um processo
de abstracg¢do, guiado pelo direito. O que interessa €, pois,
como diz FERNANDO AMANCIO FERREIRA, que o
nucleo da situagdo de facto, a luz da norma aplicavel,
seja idéntico.

Dai que, no presente caso, a diferenga de pormenores
factuais entre os dois arestos seja, em si mesma, irrelevante,
pois ambos se unificam na medida em que, ao incidirem
sobre a aquisicao de um de terreno para construcio
onde se encontra ja em construcio um edificio desti-
nado a habita¢ao (em tosco no acorddo fundamento, e
em fase adiantada mas inacabado na decisdo recorrida),
com a construgdo deste a ser concluida pela adquirente
através da realizagdo das obras de construgdo civil neces-
sarias para o efeito, procedendo depois esta a constitui¢do
da propriedade horizontal e a alienagdo das respectivas
fracgdes autonomas, permitem que se coloque a mesma
questao juridica, que € a de saber o significado do conceito
legal “destino diferente” para efeitos da caducidade da
isencao.

Ora, na decisdo arbitral recorrida julgou-se que «...a
revenda pressupée a transmissdo do bem no estado em que
o mesmo foi adquirido, i.¢, a comercializa¢do do mesmo
sem que este tenha sofrido uma transformag¢do significativa
ou substancial. Com efeito, uma actividade transformadora
ndo deve ser caracterizada como de “revenda’.

(...)

Em concreto, no caso de obras realizadas em prédio ad-
quirido para revenda a isengdo caduca “se os prédios ndo
forem revendidos no estado em que foram adquiridos. No
entanto, é entendimento da administragdo tributdaria que a
realizacdo de simples obras de conservagdo e beneficiacdo
dos prédios adquiridos para revenda ndo determina, por
si 80, a caducidade do direito a isengdo. Porém, quaisquer
ampliacoes ou melhoramentos que ndo caibam no conceito
de simples reparagdes ou beneficia¢oes indispensadveis
a sua conservagdo determinam, desde logo, a perda do
beneficio. No mesmo sentido se tém pronunciado os tri-
bunais, considerando que no caso de prédios que sejam
constituidos por edificios o seu estado se mantém se ndo
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Jfor substancialmente alterada a estrutura externa nem a
disposigdo interna das divisoes (...) - ¢f. J. SILVERIO MA-
TEUSE L. CORVELO DE FREITAS, “Os Impostos sobre
o Patrimonio Imobiliario, O Imposto do Selo, Anotados e
Comentados”, 1° edi¢do, Engifisco, 2005, p. 405.

Deste modo, e ainda que se tenha aceitado, nesta decisdo
arbitral, que a constitui¢do de propriedade horizontal e
subsequente venda por fracgoes autobnomas ndo constitui
motivo determinante da perda da isencdo, julgou-se que,
no caso vertente, apesar de no momento da aquisicao ja se
encontrar implantado no terreno um edificio habitacional
onde decorriam obras de construgdo civil, ndo se demons-
trara que esse edificio estivesse ja concluido ou que as
obras nele efectuadas pela “A........ ” fossem de natureza
ligeira (meras reparagdes ou pequenas obras de recupera-
¢do), pelo que todas as obras necessarias a conclusdo do
edificio (descritas no ponto 6. do probatdrio) nao pode-
riam deixar representar uma transformagdo substancial
do prédio, exorbitando, assim, do conceito de “revenda”
com o sentido de alienacdo do imdvel no estado em que
foi adquirido.

Razdo por que se rematou a decisdo arbitral recorrida
com a seguinte assercao: «Em conclusdo, a Requerente ndo
conseguiu demonstrar, como lhe competia, que quando da
aquisi¢do do terreno para construgdo, que foi objecto de
isencdo de IMT, o edificio implantado nesse terreno ja se
encontrava concluido/acabado e que as obras realizadas
na sua esfera (apos a aquisig¢do) consubstanciaram tGo-so
pequenas obras de recuperagdo do edificio. Nestes termos,
improcede o vicio de erro nos pressupostos suscitado pela
Requerente. ».

Assim sendo, ¢ visivel que as diferentes conclusoes
a que se chegou nas decisdes em confronto tiveram por
base situacdes de facto substancialmente idénticas e que
a divergéncia reside essencialmente na interpretacdo da
acepedo juridica do conceito legal de “destino diferente”
para efeitos de exclusdo da isengdo de imposto, sabido que
tanto o Codigo da Sisa como o Cddigo do IMT deixaram
em aberto a interpretacdo desse conceito, verificando-se,
assim, a invocada contradigdo sobre a mesma questao
fundamental de direito.

Razao por que se passara, de imediato, ao conhecimento
do objecto do recurso.

4.1. A questdo fundamental de direito que opde a decisdo
arbitral ao acorddo do Supremo Tribunal Administrativo
€, como vimos, a de saber se nos casos em que o imével
adquirido ¢é constituido por um terreno com um edificio
habitacional ja4 em construcdo ou remodelagdo (seja em
tosco, seja em adiantada fase de construgdo/remodelagdo)
a expressao para revenda exige que o imovel seja alienado
tal como existia aquando da aquisicao, afastando, assim, a
possibilidade de realizacdo de uma multiplicidade de obras
indispensaveis a conclusdo do edificio (com excepgdo de
obras de natureza ligeira, isto é, de mera reparacdo e/ou
conservagdo) ou admite a possibilidade de realizagdo de
todas as obras necessarias a ultimagao da sua construgao,
por forma a acaba-lo, licencia-lo para o referido destino,
constituir a propriedade horizontal e alienar as respectivas
fracgOes autdbnomas.

Saliente-se que ambas as decisdes convergiram num
aspecto: a constitui¢do em propriedade horizontal nao
da lugar a existéncia de um prédio diverso do anterior,
submetendo-o apenas a um regime juridico diferente, pelo
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que venda das respectivas fracgdes autonomas nao repre-
senta “destino diferente” e ndo afasta, portanto, a isengao
de tributagdo. Alids, como se pode ver pela leitura das
Fichas Doutrinarias publicadas no portal electronico das
finangas, a propria Administragdo Tributaria ja reconhece
que o facto de um prédio ter sido adquirido com isencao
de IMT e posteriormente ter sido submetido ao regime de
propriedade horizontal, ndo implica, s6 por si, a caducidade
do beneficio de isencdo de imposto. Pelo que ndo se impde
tratar, aqui, dessa questao.

Relativamente a questdo que importa examinar, diremos,
desde ja, que a orientagdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Administrativo contida no acérddo fundamento
(do Pleno da Seccao de 26/01/2005) ¢ inteiramente justi-
ficada, tendo afastado definitivamente a posi¢ao expressa
no acérdao da Seccdo de 27/05/1970 (rec. n.° 16153) que
foi invocada tanto na fundamentacdo do acto impugnado
no tribunal arbitral como na motivagao da decisdo arbitral
recorrida’.

Acorddo fundamento que, alids, representa a aceitagao,
ainda que mais abrangente e clarificadora, da posi¢do que
jé anteriormente fora sufragada pelo Pleno desta Sec¢do em
10/11/1982, no rec. n.° 001730, e também por esta Sec¢ao
em 23/02/2000, no rec. n.° 018135.

Na verdade, a tese de que os prédios t€ém de ser re-
vendidos no exacto estado em que foram adquiridos, ndo
encontra, como bem se referia ja nesse acorddo do STA de
23/02/2000, o mais leve suporte no texto da lei. «4lusdo
alguma fez, pois, aqui a lei a coincidéncia entre o estado
dos prédios no momento da aquisi¢do e no ulterior mo-
mento da revenda. Temos, portanto, que bem andou a
2%instancia ao proclamar que do dito artigo 16°, n.° I,
“ndo resulta que o revendedor so beneficie da isengdo
quando revenda o prédio no estado em que o adquiriu.
O que ele tem é de o revender no prazo de dois anos,
independentemente do estado em que o prédio se encon-
trava quando o comprou e do estado em que se encontrava
quando o revendeu”». (...).

Para efeitos de caducidade de isencdo de imposto nao
importa se o imével € ou ndo revendido no preciso e exacto
estado em que foi adquirido; o que importe é que ndo haja
uma metamorfose ou alteracdo substancial do bem adqui-
rido para revenda. Pelo que se este é constituido por um
terreno com um edificio habitacional ja em construgdo,
as obras feitas pelo comprador para a finalizagdo dessa
construgdo, de modo a vender o terreno com o edificio ja
acabado (ou a vender as suas frac¢des autonomas), nao
representa uma transfiguragdo ou alteragdo substancial
da afectacdo do imovel adquirido para revenda, nao re-
presenta, em suma, um “destino diferente” da revenda do
imével adquirido.

Tal como se deixou salientado no acérdao fundamento,
para os aludidos efeitos s6 constitui destino diferente a «al-
teracdo substancial» do prédio adquirido, nomeadamente
a transformacdo de um prédio rastico em prédio urbano
(pela compra de um terreno e posterior construgdo nele de
um edificio para venda) ou a demoli¢do de uma casa de
habitagdo e posterior venda do terreno para construgao,
ndo representando destino diferente a circunstincia de o
prédio adquirido (terreno com um edificio habitacional
ainda em tosco) ter sido revendido em estado diverso por
forga das obras de acabamento do edificio, da constituicao
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em propriedade horizontal e da revenda das respectivas
fracgOes autdbnomas.

Por conseguinte, s6 nos casos em que o edificio residen-
cial adquirido em construcdo € sujeito a obras para alcan-
car uma afectac@o ou utilizagdo completamente distintas
(como aconteceria no caso de ser alterado para um edificio
industrial, comercial ou escolar, que implicam obras de
transformacao profundas e uma mutagdo susceptivel de
configurar uma alteracdo substancial do imével, designa-
damente em termos de utilizagdo) ou nos casos em que,
ainda que mantendo a afectagdo habitacional, o edificio
¢ sujeito a obras substanciais que o transformam em algo
bem diverso daquilo que constava da licenga de constru-
¢do em vigor a data da aquisicdo, € possivel afirmar que
as obras realizadas pelo adquirente sdo idoneas a desviar
o destino declarado: - a revenda de terreno com o edificio
habitacional nele implantado ao abrigo de determinado
projecto e licenga de construgdo), integrando, assim, o
conceito legal de “destino diferente”

Esta posigdo corresponde, alids, a que ja fora foi assu-
mida, em sede de imposto de sisa, pela propria Adminis-
tracdo Fiscal, como se pode ver pela leitura do Despacho
da Direcgao de Servigos dos Impostos do Selo e das Trans-
missoes do Patrimonio, de 13-09-1995, publicado na CTF
n.° 380, pag. 490, com o seguinte teor: «O fundamento da
isengdo do n.’ 3 do artigo 11° estd na circunstancia de os
prédios adquiridos se manterem no activo permutavel, en-
quanto mercadorias das empresas tributadas pelo exercicio
da actividade de aquisi¢do de prédios para revenda, ndo
sendo esta caracteristica afectada pelo acabamento dos
prédios adquiridos, ainda em construgdo, e pela consti-
tui¢do posterior da propriedade horizontal.

A ultimagdo da construgdo, de harmonia com o projecto
aprovado, ndo alterou substancialmente a natureza do
prédio adquirido, o mesmo sucedendo apos a constitui¢do
da propriedade horizontal, sendo, portanto, certo que o
prédio adquirido para revenda teve efectivamente essa
aplica¢do, mediante a revenda respectiva, por fracg¢oes
auténomas.

A ultimag¢do da construgdo de um prédio urbano ja
construido em tosco e posterior constitui¢do da respectiva
propriedade horizontal e posterior revenda em frac¢oes
autonomas ndo pode conduzir a perda da referida isen-
¢caoy.

E corresponde, também, a assumida no Parecern.® 119/95
do Centro de Estudos Fiscais, sancionado por despacho
de 13/09/96 do Senhor Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais, segundo o qual o «fundamento da isengdo [de
compra para revenda] em causa estd na circunstancia de
os prédios adquiridos se manterem no activo permutavel,
enquanto mercadorias das empresas tributadas pelo exer-
cicio da actividade de aquisi¢do de prédios para revenda,
ndo sendo esta caracteristica afectada pelo acabamento
dos prédios adquiridos, ainda em construgdo, e pela cons-
titui¢do posterior da propriedade horizontal.

(...) a ultimagdo da constru¢do, de harmonia com o
projecto aprovado, ndo alterou substancialmente a na-
tureza do prédio adquirido, o mesmo sucedendo apos a
constitui¢do da propriedade horizontal, sendo portanto,
certo que o prédio adquirido para revenda, teve efectiva-
mente essa aplica¢do, mediante a revenda respectiva por
fracgoes autonomas. ».
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Razao por que se mostra ha muito ultrapassada a tese
sufragada no acorddo do STA de 27/05/1970, acolhida na
decisdo arbitral recorrida e defendida pelos Autores nela ci-
tados (SILVERIO MATEUS E CORVELO DE FREITAS),
segundo a qual o beneficio da isen¢éo s6 actua desde que
os prédios adquiridos para revenda sejam objecto desse
destino nas mesmas condi¢des em que se encontravam no
momento em que foram adquiridos.

Posto isto, e voltando ao caso vertente, é evidente que
ndo se pode abstrair da circunstancia de o terreno adquirido
ter nele implantado um edificio destinado a habitacdo e
que se encontrava em avancada fase de construgdo/remo-
delagdo (como se pode concluir pela natureza das obras
em curso e das que posteriormente foram realizadas pelo
adquirente para efeitos de ultimacdo do edificio de acordo
com o projecto aprovado a data da aquisicao — cfr. ponto 6°
do probatério), tendo em vista a sua revenda como edificio
ja concluido e em frac¢des autonomas.

Pelo que a realizag@o dessas obras nao representa uma
transformacao susceptivel de configurar uma alteracdo
substancial do destino do prédio adquirido. Por outras pa-
lavras, ndo se pode conceber que as obras ocorridas sejam
idéneas a desviar o fim declarado (a revenda do prédio
constituido por terreno com o edificio que nele ja existia
em construgdo), na medida em que elas se destinaram a
finalizacdo da constru¢do do mesmo edificio, de acordo
com o projecto ja entdo aprovado, tendo em vista a revenda
em fracgdes autonomas.

Alias, da leitura da fundamentagdo do acto tributario
impugnado no tribunal arbitral verifica-se que o que levou
a pratica do acto foi o facto de a Administragdo Tributaria
ter partido do pressuposto de que o imovel adquirido fora
um mero terreno de construcdo, que a sociedade adquirente
transformara posteriormente através da constru¢do de um
edificio destinado a habitacdo. E ¢é essa também a posi¢ao
profusamente sustentada pela Autoridade Tributaria na
contestacdo apresentada ao pedido de prontincia arbitral.
Fundamentagdo que partiu, portanto, de um pressuposto
de facto errado, pois, como se veio a provar, o imovel era
constituido por um terreno onde se encontrava ja implan-
tado um edificio destinado a habitagdo, devidamente licen-
ciado e em avangada fase de constru¢do/remodelacio.

Por conseguinte, ndo se pode compreender que obras
levadas a cabo pela adquirente — que visaram ultimar a
construgdo do edificio de acordo com o projecto aprovado
e torna-lo apto para a revenda em frac¢des autonomas
— possam ser vistas como intervencdes susceptiveis de
integrar o conceito de “destino diferente” para efeitos de
exclusdo da isencao de imposto.

Acresce que, como bem refere a ora Recorrente, ndo se
pode conceber que as obras ocorridas no imoével em causa
sejam idoneas a desviar o seu fim (a revenda) quando ndo
¢ minimente questionado que o imdvel foi por si adquirido
no ambito da sua actividade, mantendo-se como activo
permutavel da empresa como mercadoria para desenvolvi-
mento da actividade pela qual esta colectada, nunca tendo
sido qualificado como matéria-prima, destinando-se as
obras que realizou unicamente a finalizagao do projecto de
constru¢do anteriormente aprovado, tendo em vista a sua
revenda. Pelo que a interpretagdo seguida pelo Supremo
Tribunal Administrativo no acérddo fundamento é a que
melhor reflecte a letra e o espirito da lei, ndo fazendo
qualquer sentido que se discriminem os revendedores em
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face dos construtores (que nao pagam IMT pelos prédios
que constroem).

Por tudo o que se deixou exposto, sufraga-se, mais uma
vez, a posi¢do acolhida no acordao fundamento, segundo
o qual «ndo obsta a isen¢do o facto de o prédio ndo estar
ainda totalmente construido: o que foi adquirido ... foi
“um lote de terreno com um prédio em construgdo, ainda
em tosco, a ser acabado”. De tal nao resulta, todavia,
nenhuma alteracdo substancial da sua estrutura externa
ou disposi¢do interna do edificio.

Como assinala Nuno Sa Gomes, in CTF 380, pags. 488
e segts., o fundamento da isen¢do em causa esta na cir-
cunstancia de os prédios adquiridos se manterem, como
mercadorias, no activo permutavel da empresa tributada
pelo exercicio da actividade de aquisi¢do de prédios
para revenda, «ndo sendo esta caracteristica afectada
pelo acabamento dos prédios adquiridos, ainda em cons-
trugdo, e pela constitui¢do posterior da propriedade
horizontaly.

Como, alias, acontece com a aquisi¢do de prédios riis-
ticos adquiridos para revenda e posterior loteamento com
venda por lotes, ndo obstante as numerosas obras que, em
geral, tal operagdo implica, desde a construgdo da rede
vidria ao saneamento bdsico.

Ao contrario do sentenciado, ndo se estd, assim, face a
matérias-primas adquiridas para transformag¢do em mer-
cadorias — cfr. DL n.°410/89, de 21 de Novembro - mas
antes de mercadorias integrantes do activo permutavel
da empresa.

Pelo que sendo a sisa um imposto sobre o patrimonio
ou sobre a riqueza - cfr. o art. 1°do Cédigo de Sisa e o
Ac. do STA de 06/10/1999 rec. 23.831 - ndo deve tributar
a venda de elementos do activo permutavel, sujeita, antes,
a impostos sobre o rendimento.

E essa, alids, a doutrina actual da Administragcdo como
pode ver-se em Pinto Fernandes, Codigo de Sisa Anotado,
4“edicdo, 1997, pags. 196 e 296. relativamente a aquisi-
¢do de prédios inacabados, em tosco, para o adquirente
os adquirir e vender posteriormente, mantendo-se o pré-
dio no activo permutavel do adquirente, a ultima¢do da
constru¢do e a constituicdo de propriedade horizontal
e posterior venda em fracgoes autonomas ndo conduz a
perda da isencdo pois que ndo alterou substancialmente
a natureza do prédio adquirido. ».

E, por conseguinte, uniformiza-se a jurisprudéncia con-
flituante nos seguintes termos: para efeitos de caducidade
da isen¢do de imposto municipal sobre as transmissoes
onerosas de imoveis (IMT) que decorre da conjugagdo das
normas contidas nos arts. 7°e 11°n.° 5 do CIMT (isengdo
pela aquisi¢do de prédios para revenda), ndo importa se
o imovel adquirido é ou ndo revendido no preciso estado
em que foi adquirido; o que importa € que ndo haja uma
metamorfose ou alteragdo substancial do bem adquirido
para revenda. Pelo que se o imével adquirido € constituido
por um terreno com um edificio habitacional j4 em cons-
trugdo ou remodelagdo mediante projecto aprovado (seja
em tosco, seja em adiantada fase de construcao/remode-
lacdo), a expressdo para revenda ndo exige que o imével
seja alienado tal como existia no momento da aquisicao,
admitindo, antes, a possibilidade de realizacdo de todas as
obras necessarias a ultimacgao dessa construgao, por forma
a acaba-lo, licencia-lo para o referido destino, constituir



Didrio da Republica, 1.“série—N.°95—18 de maio de 2015

a propriedade horizontal e alienar as respectivas fracgdes
auténomas.

E assim sendo, ha que anular a decisdo arbitral recorrida
(cfr. n.° 6 do art. 152° do CPTA), por errada interpretacao
dos supra citados preceitos legais, e julgar procedente o
pedido de anulacdo da liquidagdo oficiosa de IMT for-
mulado no processo n.° 19/2013-T do CAAD, com todas
as legais consequéncias — o que implica, naturalmente, a
restitui¢do do imposto pago e o peticionado pagamento de
juros indemnizatérios vencidos e vincendos e de juros de
mora se a eles houver lugar.

5. Pelo exposto, acordam os Juizes do Pleno da Seccao
de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo em conceder provimento ao recurso, anular a
decisdo arbitral recorrida e julgar procedente o pedido
de anulagdo da liquidacao oficiosa de IMT nos termos
formulados no processo n.° 19/2013-T do CAAD, com
todas as consequéncias legais - o que implica a restitui-
¢do do imposto pago e o peticionado pagamento de juros
indemnizatdrios vencidos e vincendos e de juros de mora
se a eles houver lugar.

Custas pela Autoridade Tributaria, que contra-alegou
neste Supremo Tribunal.
Publique-se (art. 152°, n.° 4, do CPTA).

'in “Manual dos Recursos em Processo Civil”, 8* Edi¢do, Almedina,
pags. 114 a 116.

% Posigio segundo a qual a isengdo era excluida nos casos em que
a sociedade comprava um terreno onde estava ja em construgdo um
prédio urbano e acabava a sua construgao e procedia a sua venda, por
se entender que ndo se revendia o lote de terreno no estado em que
tinha sido adquirido.

Lisboa, 17 de Setembro de 2014. — Dulce Manuel da
Conceigdo Neto (relatora) — Joaquim Casimiro Gongal-
ves — Isabel Cristina Mota Marques da Silva — José da
Ascensdo Nunes Lopes — Francisco Antonio Pedrosa de
Areal Rothes — Pedro Manuel Dias Delgado — Jorge
Miguel Barroso de Aragdo Seia — José Maria da Fonseca
Carvalho.
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COMISSAO NACIONAL DE ELEIGOES

Mapa Oficial n.° 2/2015

Eleicao Autarquica Intercalar para a Assembleia de Freguesia
da Uniao de Freguesias de Alhées,
Bustelo, Gralheira e Ramires de 19 de abril de 2015

Em cumprimento do disposto no artigo 154.° da lei que
regula a eleigdo dos titulares dos 6rgdos das autarquias
locais, aprovada pela Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de
agosto, a Comissdo Nacional de Eleigdes torna publico
o mapa oficial com o resultado da elei¢do e o nome dos
candidatos eleitos para a Assembleia de Freguesia da Unido
de Freguesias de Alhdes, Bustelo, Gralheira e Ramires,
realizada em 19 de abril de 2015:

Resultados Total % MD
Inscritos . .......ccoviiin .. 637 - -
Votantes . ..., 452 170,96 % -
Brancos .............. ... .. .. ..., 5 1,10 % -
Nulos ... 7 1,55 % -
Partido Social Democrata (PPD/PSD)....| 135 |29.87% | 2
Partido Socialista (PS)................ 305 [ 6748% | 5

% — percentagem
MD — niimero de mandatos

Partido Socialista— PS (5)

Luis Manuel Rodrigues Pontes
Nelso de Sousa Ribeiro

Paulo Afonso Monteiro Rodrigues
Vitor Manuel Pereira Fernandes
José Pedro Rodrigues Correia

Partido Social Democrata — PPD/PSD (2)

Abilio do Amaral Pontinha
Jorge Fernando Machado Caneira

Comissao Nacional de Eleic¢des, 20 de abril de 2015. —
O Presidente, Fernando Costa Soares.



