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tengdo do diploma de especializacdo em Enfermagem
M¢édico-Cirurgica ¢ de 60.
Artigo 5.°
Plano de estudos
E aprovado o plano de estudos do curso nos termos do
anexo a presente portaria.
Artigo 6.°
Nimero méximo de alunos

O namero maximo de novos alunos a admitir anual-
mente ndo pode exceder 37.
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Artigo 7.°
Condicdes de acesso e ingresso

As condigdes de acesso e ingresso no curso sdo as fi-
xadas nos termos da lei.

Artigo 8.°
Inicio de funcionamento do curso

O curso pode iniciar o seu funcionamento a partir do
ano letivo de 2015-2016, inclusive.

O Secretario de Estado do Ensino Superior, José Alberto
Nunes Ferreira Gomes, em 10 de margo de 2015.

ANEXO

Instituto Politécnico de Viana do Castelo

Escola Superior de Satude

Curso de pos-licenciatura de especializagdo em Enfermagem Médico-Cirdrgica

QUADRON-*1

1.° semestre

Tempo de trabalho (horas)
Unidades curriculares Tipo Créditos | Observagdes
Total Contacto
(0)) @ (©) “) (©) (©)
Enfermagem: Evolugdo Historica e Epistemologia................... Semestral .......... 54 T(14); TP(8) 2
Investigagdo em Enfermagem . ......... ... ... ... ... ... ... ... ... Semestral .......... 54 T(14); TP(8) 2
Inovagao, Gestdo e Supervisdo Clinica . ..o, Semestral . ......... 54 T(14); TP(8) 2
A Bioética e a Pessoa em Situagdo Critica. . . ....................... Semestral .......... 54 T(14); TP(8) 2
Transigdo e Processos Adaptativos Saude/Doenga . .................. Semestral .......... 54 TP(22) 2
Cuidar da Pessoa/Familia em Situagdo Critical ..................... Semestral .......... 216 | TP(65); P(25) 8
Cuidar da Pessoa/Familia em Situa¢do Criticall .................... Semestral .......... 189 | TP(54); P(24) 7
Gestdo do Stress em Situagdes Criticas. . ... .. Semestral .......... 71 TP(28) 3
Seminario: Prevengao e Tratamento de Feridas. .. ................... Semestral . ......... 54 TP(22) 2
QUADRON.°2
2.° semestre
Tempo de trabalho (horas)
Unidades curriculares Tipo Créditos | Observagdes
Total Contacto
(0] @ (€] “) (©) ©
Estagio de Enfermagem Médico-Cirtrgica I: Urgéncia e Emergéncia . .......... Semestral .... | 378 E (280) 14
Estagio de Enfermagem Médico-Cirtrgica II: Cuidados Intensivos e Intermédios | Semestral . ... | 378 E (280) 14
SEMINATIO. . . o ottt et e e e e e e e Semestral . . . . 54 | S(20); OT(4) 2

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 4/2015
Proc. n.° 533/12.6t3amd-g.11-A.S1

Rec. Fixagao de Jurisprudéncia

Acordam no Pleno da Secgdes Criminais do Supremo
Tribunal de Justica

A Exma Magistrada do Ministério Publico junto
do Tribunal da Relagdo de Lisboa veio interpor para

o Supremo Tribunal de Justica recurso extraordina-
rio para fixagdo de jurisprudéncia, do acdérddo de
15 de Julho de 2014, proferido no processo n.® 533/
12.6T3AMD-G.LI, daquele Tribunal, transitado em
julgado em 11 de Setembro de 2014 “sendo a decisdo
recorrivel nos termos do artigo 437° do Cédigo de
Processo Penal - recurso, alias, obrigatério para o
Ministério Pablico”- e apresentando como acorddo
fundamento o proferido pelo mesmo Tribunal da Re-
lagdo de Lisboa em 26 de Junho de 2014, no processo
n.° 533/12.6T3AMD-H.L1, da 9* Sec¢do, transitado
em 10 de Julho de 2014.
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Alegou que:

“No acorddo de que ora se recorre, datado de 15 de
Julho de 2014, transitado em julgado no passado dia
11 de Setembro, foi apreciada a questdo de saber se,
tendo em conta a previsdo do n.° 1, do artigo 218°,
do Cdédigo de Processo Penal, as medidas de coac¢do
de apresentagdo periddica - artigo 198°, do Codigo
de Processo Penal - e de suspensdo do exercicio de
fungoes - artigo 199°, do Codigo de Processo Penal
- se extinguem logo que decorrido o prazo previsto
no n.° 1 do artigo 215°, do Codigo de Processo Penal,
elevado ao dobro, ou se, pelo contrdrio, se extinguem no
prazo do referido n.° 1, do artigo 215°, sucessivamente
aumentado nos termos dos seus n°s 2, 3 e 5, elevado
ao dobro.

Apreciando tal matéria, decidiu-se no acordao recor-
rido que «... do artigo 218°, n.° 1, do CPP decorre cla-
ramente que ndo sdo aplicaveis as medidas coactivas
nele especificadas (previstas nos artigos 198° e 199°)
as extensoes de prazo previstas nos ns. 2, 3 e 5 do
art’215°do CPP.»

Por seu turno, no acorddo deste Tribunal da Relacdo
de Lisboa de 26 de Junho de 2014, proferido no processo
n.°533/12.6T3AMD-H.L1, da 9°Secg¢do, transitado em
10 de Julho de 2014, foi consagrada solu¢do oposta
sobre a mesma questdo de direito, tendo sido acolhido
o entendimento de que as medidas de coacg¢do previstas
nos artigos 198° e 199° do Cédigo de Processo Penal
apenas se extinguem quando se mostrar decorrido o
prazo don.’ 1, do artigo 215° sucessivamente aumen-
tado nos termos dos seus n’s 2, 3 e 5 e elevado ao
dobro.

Tais acorddos decidiram, assim, a mesma questdo
de Direito - tendo em conta a previsdo do n.° 1, do
artigo 218° do Codigo de Processo Penal, as medidas
de coacgdo de apresentagdo periodica - artigo 198°, do
Cddigo de Processo Penal - e de suspensdo do exer-
cicio de fungoes - artigo 199°, do Cddigo de Processo
Penal - extinguem-se logo que decorrido o prazo pre-
visto no n.° 1, do artigo 215°, do Cédigo de Processo
Penal, elevado ao dobro, ou, tais medidas apenas se
extinguem quando decorrido o prazo do referido n.’ I,
do artigo 215°, sucessivamente aumentado nos termos
dos seus n.% 2, 3 e 5, elevado ao dobro assentando em
solugdes opostas e no dominio da mesma legislagdo.

Do acorddo proferido no processo em epigrafe ndo
é admissivel recurso ordinario - artigos 400°, n.° 1,
alineas e) e 1), 427° e 432°, todos do Cddigo de Pro-
cesso Penal.

Ambos os acorddos transitaram em julgado, con-
forme certidoes juntas.

O Ministério Publico tem legitimidade nos termos dos
artigos 401° n.° 1, alinea a) e 437°, n.° 5, do Codigo de
Processo Penal e encontram-se preenchidos os requi-
sitos legais de admissibilidade do presente recurso
extraordinario para fixa¢do de jurisprudéncia.

CONCLUINDO que:

- No acoérdio recorrido a questdo juridica que vinha
colocada foi decidida no sentido de que «... do artigo 218°,
n.° 1, do CPP decorre claramente que ndo sdo aplicaveis
as medidas coactivas nele especificadas (previstas nos
artigos 198° e 199°) as extensdes de prazo previstas nos
n°s. 2,3 e 5doart’215° do CPP.»
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- Sobre a mesma questdo de Direito e no ambito da
mesma legislacdo, no acorddo da Relagdo de Lisboa de
26 de Junho de 2014, proferido no processo n.° [5]33/
12.6T3AMD-H.L1, da 9* Seccdo foi consagrada solu-
¢do oposta sobre a mesma questdo, tendo sido acolhido
o entendimento de que as medidas de coacgdo previs-
tas nos artigos 198° e 199° do Cddigo de Processo Penal
so se extinguem decorrido o prazo previsto no n.° 1, do
artigo 215° do Cédigo de Processo Penal, aumentado nos
termos dos seus n°s 2, 3 e 5, elevado ao dobro.-

- Tendo ambos os acordaos transitado em julgado e ndo
sendo j& nenhum deles susceptivel de recurso ordindrio,
impde-se a fixagdo da jurisprudéncia, pronunciando-se no
sentido do acolhimento da solug@o consagrada no citado
acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 26 de Junho
de 2014, proferido no processo n.® 533/12.6T3AMD-H.L1,
da 9* Seccdo.-

V. Ex.%s, no entanto, fardo, como habitualmente, a cos-
tumada JUSTICA! “

Instruido o recurso, foram os autos a conferéncia, onde
se concluiu pela oposicao de julgados, prosseguindo, por
1880, 0 recurso nos termos da 2% parte do artigo 441°n.° 1,
e cumprindo-se, oportunamente, o disposto no art® 442°
n.° 1, ambos do CPP.

Ambos os sujeitos processuais — O Recorrente Minis-
tério Publico e o Recorrido Eduardo Alexandre Henriques
Martins — apresentaram alegagdes por escrito:

Em primeiro lugar, o Recorrido, que nas alegagdes apre-
sentadas conclui da seguinte forma:

I. Os magistrados judiciais julgam apenas segundo a
Constituigdo e a Lei.

II. Cabendo agora a V. Exas., Colendos Juizes Conse-
lheiros, por aquelas velar.

III. O Recorrido confia que V. Exas., Colendos Juizes
Conselheiros, ndo aceitardo a violagao de Lei e da Consti-
tuigdo da Republica Portuguesa espelhada no entendimento
do ACORDAO FUNDAMENTO ¢ a violagdo frontal das
regras sobre a sujei¢do da fungdo jurisdicional a Lei e &
Constitui¢do da Republica Portuguesa.

IV. O entendimento do ACORDAO FUNDAMENTO
ndo colhe.

V. Dispde o n.° 1 do artigo 218.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal que “As medidas de coacgao previstas nos
artigos 198.° e 199.° extinguem-se quando, desde o inicio
da sua execucdo, tiverem decorrido os prazos referidos no
n.° 1 do artigo 215.°, elevados ao dobro.”

VI. As medidas de coagdo previstas naqueles artigos do
Codigo de Processo Penal sdo a Obrigacdo de Apresentagdo
Periddica — no artigo 198.° — e a Suspensdo do exercicio
de profissao, de fun¢do, de actividade e de direitos, — no
artigo 199.°.

VII. A distingdo legal relativa aos prazos de duragdo
maxima das medidas de coac¢o de apresentagdes periodi-
cas e suspensao do exercicio de fungdes € incontornavel.

VIII. Da simples leitura do artigo 218.° resulta clara a
mens legis e a mens legislatoris:

IX. Apenas as medidas de coacgdo previstas nos arti-
g0s 200.° — Proibigdo e imposi¢do de Condutas — e 201.°
— Obriga¢do de Permanéncia na Habitacdo — do Cédigo
de Processo Penal sio aplicaveis os restantes numeros do
artigo 215.° e as extensdes de prazo ai previstas, pois “Ubi
lex non distinguit, non distinguere debemus”.
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X. Diferentemente, as medidas de coagdo previstas nos
artigos 198.° ¢ 199.° do Cédigo de Processo Penal quis
o legislador aplicar tdo-s6 os prazos previstos no n.’ 1
do artigo 215.° do Coédigo de Processo Penal, de acordo
com a respectiva fase processual, sem possibilidade de
extensao.

XI.O 1egislador ¢ cristalino: os prazos a considerar sdo
apenas os don.° 1.

XII. O ACORDAO FUNDAMENTO viola as dispo-
si¢des conjugadas do n.° 1 do artigo 218.°, alinea a) do
n.° 1 do artigo 215.°, artigo 198.° e artigo 199.", todos do
Cddigo de Processo Penal.

XIII. Os artigos 215.° e 218 do Cddigo de Processo
Penal sdo normas processuais materiais, pelo que sujeitas
ao principio da legalidade previsto no n.° 3 do artigo 29.°
da Lei Fundamental.

XIV. O entendimento dos artigos 218.° ¢ 215.° do Codigo
de Processo Penal vertido no ACORDAO FUNDAMENTO
¢ inconstitucional, porque carecido de assento legal, com
inerente violagdo do principio da legalidade que rege o
direito criminal, expressamente consagrado no artigo 29.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa,

XV. Colidindo ainda frontalmente com os artigos 202.°
e 203.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, porque
os tribunais estdo sujeitos a lei, incumbindo-lhes assegurar
a defesa \dos direitos dos cidaddos e reprimir a violagdo
da legalidade democratica.

XVI. 0 ACORDAO FUNDAMENTO enferma, pois, de
incontornavel ilegalidade e inconstitucionalidade.

XVII. A letra da Lei, e mais concretamente o n.° 1 do
artigo 218.° do Cddigo de Processo Penal, exclui a apli-
cacdo das extensdes de prazo previstasnosn.’s 2,3 e 5 as
medidas de coaccao previstas nos artigos 198.° e 199.° do
Cddigo de Processo Penal.

XVIII. Conforme se 16 no ACORDAO RECORRIDO,
“O regime de extingdo pelo decurso do prazo escolhldo
para aquelas medidas de coac¢do dos artigos 198.° e
199.° foi mantido em norma especial, propositadamente,
ndo cabendo ao intérprete alterar, com base em aparente
incongruéncia do sistema, um regime que o legislador ndo
quis, mesmo quando o podia ter feito, alterar.

XIX. Na verdade, além da matriz constitucional res-
tritiva de uma interdita interpretagdo extensiva de prazos
em sede de normas materiais processuais por violagdo do
principio da legalidade, nem sequer estariamos perante
lacuna de norma ja que a previsdo foi e é expressa, ndo
sendo pois caso de integragdo de extensdo de prazos.

XX. E onde, nesta matéria, o legislador, podendo ter
ido, ndo quis porém intencionalmente ir mais longe, ndo
deve o intérprete imiscuir-se e elaborar, por via herme-
néutica ou exegese jurisprudencial, um sentido da lei que
aquele ndo pretendeu (bem ou mal) consagrar.”

XXI. Deverd, pois, ser acolhido o entendimento vertido
no ACORDAO RECORRIDO, datado de 15 de Julho de
2014, por ser Gnico conforme com a LEI e com a CONS-
TITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA, devendo
ser fixada jurisprudéncia no seguinte sentido:

As medidas de coaccio previstas nos artigos 198.° e
199.° do Cédigo de Processo Penal extinguem-se quando,
desde o inicio da sua execucao, tiverem decorrido os
prazos referidos no n.° 1 do artigo 215.° elevados ao
dobro, decorrendo claramente do artigo 218.°, n.° 1 do
Codigo de Processo Penal que as extensdes de prazo
previstas nos n.s° 2, 3 e 5 do artigo 215.° do Cédigo de
Processo Penal nio sio aplicaveis as medidas de coac-
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cdo nele especificadas — as previstas nos artigos 198.°
e 199.°.

Velando pela Lei e pela Constitui¢éo da Republica Por-
tuguesa, assim decidindo e fixando jurisprudéncia, fardo
V. Exas., COLENDOS JU{ZES CONSELHEIROS, Ver-
dadeira e S& JUSTICA!

Seguiu-se a apresentacdo das alegagdes pelo Dignissimo
Magistrado do Ministério Publico, nelas formulando as
seguintes:

“7. CONCLUSOES:

7.1. O artigo 218.° do actual Cddigo de Processo
Penal foi introduzido no nosso ordenamento juridico
no ambito da Reforma aprovada pelo DL n.° 78/87, de
17 de Fevereiro, mantendo-se ainda hoje incélume a
sua respectiva redaccao.

7.2. Quer por via da sua insercdo sistematica — [no
capitulo III: “Da revogagdo, alteracdo e extingdo
das medidas”, do Titulo I: “Disposi¢des Gerais”, do
Livro IV: “Das Medidas de Coacgao e de Garantia Patri-
monial] —, quer também pela simples leitura conjugada
dos trés segmentos do respectivo texto, ndo pode deixar
de concluir-se que o legislador regulou de forma distinta,
e autonoma, a matéria relativa ao estabelecimento de
prazos de duracdo maxima das medidas de coacg¢do ali
especificadas, consoante se trate das medidas previstas
nos arts. 198.° [obrigacdo de apresentagdo periddica]
e 199.° [suspensdo do exercicio de profissdo], ou das
medidas previstas nos arts. 200.° [proibigdo e imposi¢do
de condutas] e 201.° [obriga¢do de permanéncia na habi-
tacdo]: no primeiro caso, esses prazos, que se contam a
partir do inicio da respectiva execugdo, sdo os referidos
no n.° 1 do art. 215.° para a prisdo preventiva, eleva-
dos ao dobro. No segundo por seu turno, esses prazos,
que também se contam a partir do inicio da respectiva
execugdo, sdo os da prisdo preventiva previstos nos
diversos nimeros daquele art. 215.°, correspondente-
mente aplicaveis.

7.3 — Ora, se o legislador quis expressamente dizer
nos numeros 2 e 3 do art. 218.° que, no que diz respeito
as medidas de coacg¢do ali especificadas, ha lugar a
elevacdo dos prazos nos termos previstos para a pri-
sdo preventiva, e se ndo manifestou idéntica intengao
para as medidas de coacgdo também especificadas no
n.° 1, isso so6 pode significar que o mesmo legislador
disse aquilo que efectivamente quis, e que visou por
conseguinte adoptar solu¢des diferentes para situagdes
também distintas.

7.4 — Como resulta do disposto no n.° 3 do art. 9.°
do Cdédigo Civil, na fixagdo do sentido e alcance da lei
o intérprete presumird que o legislador consagrou as
solucoes mais acertadas e_soube exprimir o seu pen-
samento em termos adequados. No caso em apreco
nao vislumbramos qualquer elemento, nem literal nem
sistematico, que permita apontar no sentido ou alcance,
subjacente a decis@o afirmada pelo aresto fundamento.
E muito menos que dé respaldo a que legislador, para
mais no mesmo preceito, possa ter utilizado técnicas
legislativas diferentes: num caso remetendo apenas para
on.’1 do art. 215.° e no outro para o art. 215.° no seu
todo.

7.5 — Por outro lado, como igualmente decorre do
n.°2 do mesmo art. 9.° do Coédigo Civil, em sede de
interpretacdo normativa ndo pode ser considerado pelo
intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na
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letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda
que imperfeitamente expresso. In casu, convenhamos
que a interpretacao feita no acérddo fundamento no sen-
tido de que o art. 218.°, n.° 1, apesar de remeter apenas
para o art. 215.°, n.° 1, deve ser entendido como reme-
tendo para todo o art. 215.°, ndo tem de todo na letra da
lei esse minimo de correspondéncia verbal.

7.6 — As normas processuais aqui em equagao, porque
relativas a aplicagdo e extingdo de medidas de coacgdo,
sdo normas processuais materiais que, ao permitirem
desde logo restri¢cdes do direito a liberdade, condicio-
nam e contendem com direitos fundamentais, constitu-
cionalmente tutelados.

7.7 — Ora, em matérias que contendam com aplicagdo
de normas processuais materiais, uma interpretagao
conforme a Constitui¢do implica, necessariamente, o
estrito respeito pelo principio da legalidade penal ja
que este constitui, por sua vez, «corolario da razio de
ser» da aplica¢do de medidas de coaccao.

7.8 — A interpretagdo extensiva do preceito em causa
[art. 218.%, n.° 1 do CPP], no sentido adoptado pelo
acorddo fundamento, redundaria, em manifesta prejuizo
do arguido, num excessivo e substancial aumento da
duragdo temporal das medidas de coacgdo nele previs-
tas, dimensdo normativa que seria assim claramente
violadora do principio da legalidade penal.

7.9 — Com efeito, uma leitura do preceito feita no
sentido de que a remissdo em causa ndo seria apenas
para o n.° 1 do art. 215.°, abrangendo antes todos os
outros numeros desse preceito, isso significaria que a
obrigagdo de apresentagdo periodica e a suspensdo do
exercicio de fun¢des poderiam prolongar-se até 6 anos
e 8 meses, mesmo ndo considerando para este efeito
qualquer eventual suspensdo, quer pelas ocorréncias
previstas no art. 216.°, quer pelo recurso para Tribunal
Constitucional,

7.10 — O que contenderia pois, violando-o, com o
principio da proporcionalidade normativamente den-
sificado no art. 193.°, n.° 1 do CPP, para além de con-
trariar também outros principios/direitos informadores
do nosso ordenamento juridico-processual, mormente
os que se prendem com a necessidade de resolucao de
qualquer litigio no menor tempo possivel, o mesmo ¢
dizer com o direito a decis@o em prazo razoavel, posto
que compativel com a existéncia de processo equitativo
e afirmagdo de todas as garantias de defesa.

7.11 — De resto, o n.° 1 do art. 218.°, tal como os
numeros que lhe sucederam (n.%s 2 e 3), primam pelo
rigor das remissoes feitas, que sdo distintas consoante
a concreta medida de coacgdo a que se referem;

7.12 — Nao se pode por isso, de todo, explicar essa
remissdo restritiva por falta de atencao do legislador,
e muito menos por uma qualquer inadverténcia que,
mesmo a ter existido, ndo poderia ser agora corrigida
pelo julgador dada a separagdo entre do poder legislativo
e o poder judicial.

7.13 — Ha que concluir por isso, na esteira alids da
generalidade da doutrina acima identificada, que os
prazos de duracdo maxima das medidas de coacg¢do de
obrigacdo de apresentagdo periddica e de suspensao do
exercicio de profissdo, regulados no art.® 218.°,n.° 1 do
CPP, sdo apenas os indicados no n.° 1 do art. 215.° do
mesmo codigo, elevados ao dobro, ndo sendo convo-
cavel o alargamento desses prazos por via do disposto
nos n.°s 2 e 3 deste preceito.
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Propde-se pois, neste quadro, que o Conflito de Ju-
risprudéncia existente entre os acérdaos da Relacio de
Lisboa, de 15 de Julho de 2014, proferido pela 5.* Sec¢do
no Processo n.® 533/12.6T3AMD-G.L1, e de 26 de Junho
de 2014, proferido pela 9.* Sec¢do da mesma Relagdo
no dmbito do Processo n.° 533/12.6T3AMD-H.L1, seja
resolvido nos seguintes termos:

«No quadro da previsio normativa do art. 218°
n.° 1 do CPP, os prazos de duracio maxima das
medidas de coac¢io de obrigacdo de apresentacio
periodica e de suspensdo do exercicio de profissao,
previstas, respectivamente, nos arts. 198° e 199°, sao
apenas os fixados no art. 215° n.° 1 do mesmo cédigo,
elevados ao dobro».

Corridos os vistos legais, seguiu o processo para julga-
mento, em conferéncia, no Pleno das Sec¢des Criminais,
ora cumprindo apreciar, e decidir.

A

A oposigao entre os julgados

Uma vez que a decisdo constante do acoérddo preliminar
sobre a oposicao de julgados, ndo vincula o Pleno, ha que
reapreciar essa questio.

Reapreciando:

a - A exigéncia de oposicdo de julgados, de que ndo
se pode prescindir na verificagdo dos pressupostos legais
de admissdo do recurso extraordinario para fixacdo de
jurisprudéncia, nos termos do art. 437.%, n.° 1, do CPP,
¢ de considerar-se preenchida quando, nos acérddos em
confronto, manifestamente de modo expresso, sobre a
mesma questdo fundamental de direito, se acolhem solu-
¢oes opostas, no dominio da mesma legislagao.

A estes requisitos legais, o STJ, de forma pacifica, aditou
a incontornavel necessidade de identidade de factos, ndo se
restringindo a oposicdo entre as solugdes de direito.'

Como explicitou o Exmo. Magistrado do Ministério
Publico em seu Parecer na fase preliminar

“0 acoérdio recorrido, convocando alias as opinides
nesse sentido ja sufragadas quer pelo Sr. Conselheiro Maia
Costa, in “Codigo de Processo Penal Comentado”, 2014,
Editora Almedina, e Professor Pinto de Albuquerque, in
“Comentario do Cédigo de Processo Penal”, Universi-
dade Catdlica Editora, respondeu a questao que lhe vinha
colocada, dizendo que ndo sdo aplicaveis as medidas de
coacgdo especificadas no n.° 1 do sobredito art. 218.° do
CPP, normativamente densificadas nos arts. 198.°¢ 199.°,
as extensdes de prazo previstas nos niumeros 2, 3 ¢ 5 do
art. 215.° do mesmo corpo normativo, motivo pelo qual
se considerou e decidiu que elas se extinguem decorri-
dos os prazos previstos no n.° 1 do art. 215.°, elevados
ao dobro.

O acorddo fundamento, por seu turno, respondeu a
mesma questdo, dizendo que sdo aplicaveis a tais medidas
de coaccdo as extensdes de prazo previstas nos nimeros
2,3 e 5 doart. 215.° do CPP, motivo pelo qual elas so se
extinguem decorridos os prazos previstos no n.° 1 deste
art. 215.°, aumentados nos termos previstos nos seus niime-
ros 2, 3 e 5, todos elevados ao dobro.”

b - Com efeito, do acordao recorrido, de 15 de Julho
de 2014, proferido nos autos de recurso penal n.° 533/
12.6T3AMD-G.LI, da 5° Sec¢do do Tribunal da Relacao
de Lisboa, oriundo da sec¢do unica, do TCIC, em Lisboa,
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decidiu o recurso interposto de despacho do Mmo JIC, de
27 de Margo de 2014, consta com interesse para o objecto
do presente recurso:

“2.2 - Esta em discussio para apreciagio, em sintese,
a seguinte questio:

As medidas de coagdo de obrigagdo de apresentagdo
periddica e de suspensdo do exercicio de fungdes fixadas
ao arguido extinguir-se-iam logo que se mostrasse esgotado
o prazo referido no artigo 215.° n.° 1, elevado ao dobro
ou apenas logo que decorrido o prazo maximo da prisao
preventiva referido no n.° 1 do artigo 215.° do Codigo de
Processo Penal, sucessivamente elevado nos termos dos
n.°s 2, 3 e 4 do mesmo artigo, elevado ao dobro - (vide,
artigo 218.°, n.° I do mesmo diploma legal) ?

Tendo elas sido fixadas a 12/7/2013, as mesmas estarao
ou ndo extintas consoante a resposta a dar a dita questdo.

2.3 - APOSICAO DESTE TRIBUNAL

O arguido veio recorrer do despacho que lhe indeferiu o
requerimento que formulara para o efeito de ver declarada
a extincdo das medidas de coaccdo de apresentagdes diarias
e de suspensao do exercicio das fungdes de farmacéutico
a que ficou sujeito nos presentes autos, desde 12.7.2013,
ex vi das disposic¢des conjugadas dos n.° 1 do artigo 218.°,
alinea a) don.® 1 do artigo 215.°, artigo 198° e artigo 199.°,
todos do Codigo de Processo Penal, por efeito de alegado
decurso do prazo legalmente previsto.

Dispde o n.° 1 do artigo 218.° do Cédigo de Processo
Penal que:

“As medidas de coac¢do previstas nos artigos 198.°
e 199° extinguem-se quando, desde o inicio da sua exe-
cugdo, tiverem decorrido os prazos referidos non.° I do
artigo 215.° elevados ao dobro.”

As medidas de coagdo previstas naqueles artigos do Co-
digo de Processo Penal sdo a Obrigagdo de Apresentagdo
Periodica - no artigo 198.° - e a Suspensdo do exercicio
de profissdo, de fungdo, de actividade e de direitos, - no
artigo 199.°

O indicado artigo 218.° fixa os prazos de duragio
maxima das medidas ali previstas - designadamente as
dos artigos 198.° e 199.° - por referéncia directa aos prazos
de durag¢do maxima da prisdo preventiva.

[...] No caso concreto, podemos considerar que, a data
do despacho recorrido estavam ja decorridos 8 (meses)
desde o inicio da execu¢do da medida de apresentagdes
diarias no posto policial na area da residéncia do arguido
~ da medida de suspensdo do exercicio das func¢des / da
profissdo de farmacéutico sem que tivesse sido deduzida
acusagao.

Ponto importante e decisivo sera entdo o de saber se a
expressa remigdo para o n.° 1 do artigo 215.° do Cédigo
de Processo Penal exclui a aplicagdo de qualquer outro
numero deste normativo (extensdes de prazo) no que res-
peita aos prazos de duragdo maxima destas medidas.

Da letra do artigo 218.° resulta com clareza que apenas
as medidas de coacgdo previstas nos artigos 200° - Proi-
bigdo e imposi¢ao de Condutas - e 201.° - Obrigagdo de
Permanéncia na Habitagdo do Cédigo de Processo Penal
sdo aplicaveis os restantes nimeros do artigo 215.°. O
legislador excepcionou estas duas situagdes expressamente.
Se o quisesse ter feito em relagdo as medidas de coagdo
previstas no art® 198° e 199° té-la-ia feito também, mas
assim ndo aconteceu.
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E que as medidas de coagio previstas nos artigos 198.°
e 199.° do Cddigo de Processo Penal quis o legislador
aplicar tdo-somente os prazos (elevados ao dobro ex vi do
n.° 1 do art® 218°) previstos no n.’ 1 (e apenas no n.’ 1)
do artigo 215.° do Cddigo de Processo Penal, de acordo
com a respectiva fase processual, sem possibilidade de
extensao prevista nos n.° 2 e ss do art® 215°.

[...] Assim, tudo aponta para que tenha sido clara inten-
¢do do legislador que as extensdes de prazo previstas nos
n.°s 2,3 e 5 do Codigo de Processo Penal ndo sdo aplicaveis
as medidas de coacgdo previstas nos artigos 198.° e 199.°
do Coédigo de Processo Penal, tal como ja defendido no
citado Acordado do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de
26.1.2009 [3 http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/0/6823c9d83e23
3¢6e80257 58d0050a6d9?0OpenDocument] com o argu-
mento principal no sentido de que, tratando-se ali de nor-
mas processuais materiais, tal extensdo violaria o principio
da legalidade consagrado no art. 29 n.° 3 da CRP.

Consequentemente, do artigo 218° n.°1, do CPP
decorre claramente que nao sdo aplicaveis as medidas
coactivas nele especificadas (previstas nos arts 198° e
199°) as extensdes de prazo previstas nos n°s 2, 3 e 5 do
art® 215° do CPP.

[...] Pelo exposto, julga-se o recurso procedente ¢
revoga-se o despacho recorrido o qual devera ser subs-
tituido por outro tendo em conta a aplicagdo dos prazos
conforme supra mencionados.

¢ - Por sua vez, consta do acorddo fundamento proferido
pela 9% seccdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, em 26 de
Junho de 2014, no recurso penal n.® 533/12.6T3AMD-H.L1,
provindo também da secgdo inica do Tribunal Central de
Instrugdo Criminal de Lisboa:

“Importa, pois, saber, “in casu’ - qual o prazo maximo
de duragdo das medidas de coagdo previstas nos “arti-
gos 198.°¢ 199.°, n.° 1, alinea a), do Codigo de Processo
Penal” e se, por ai, é ou nao, “de concluir que o prazo das
medidas coactivas aplicadas a Arguida em 11 de Julho de
2013, previstas nos citados artigos (obrigacao de apresen-
tagdo periddica e suspensdo do exercicio de profissio), se
esgotou em 11 de Margo de 2014”.

2 - O despacho impugnado ¢ do seguinte teor:

[...] Entendemos, outrossim, que atenta a redac¢do
dos n.% 2 e 3. do art.’215.° do CP P, que remetem
especificamente para a redefini¢do dos prazos do n.° |
do mesmo artigo, os prazos aplicdveis sdo os que re-
sultam da aplica¢do integral do referido art.°215.°,
pois entendimento diverso, podera representar que o
prazo de uma medida de coac¢do como a de obrigagdo
de apresentagoes periodicas ndo possa ser superior ao
da prisdo preventiva que é a medida de coac¢do mais
grave prevista.

Acresce que o prazo previsto no art.°215.° 1 do CPP,
é o prazo de dura¢do mdxima da prisdo preventiva,
que ndo é um prazo fixo, pois é automaticamente rede-
finido quando se verificarem os requisitos do disposto
nos n.% 2 e 3, do mesmo artigo, ndo se vislumbrando
qualquer razdo plausivel, para entendimento diverso
no tocante as concretas medidas de coacgdo previstas
nos art.% 198.°e 199, do CP P,

E no caso concreto dos presentes autos, mostram-se
verificados os requisitos dosn.’s 2 e 3 do art.°215.°do
CP P, pelo que o prazo previsto no n.° I a), ndo sdo os
quatro meses referidos pelos arguidos ora requerentes,
mas sim um ano, como aduzido pelo detentor da ac¢do
penal, pelo que ndo se mostram extintas, por decurso
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do prazo madximo legalmente admissivel, as medidas de
coacg¢do impostas aos arguidos.

Assim, aderindo a fundamentagdo da douta promo-
¢do do detentor da acg¢do penal, como supra referido,
indeferem-se os pedidos de declaragdo de exting¢do das
medidas de coac¢do que lhes foram aplicadas, formula-
dos pelos arguidos Eduardo Martins e Julieta Octavio,
mantendo-se as medidas de coacgdo vigentes impostas
a tais arguidos.

Notifique.

Cumprido, voltam os autos ao DCIAP.”

3 - Analisando:

Importa dizer, desde j4, e independentemente de a recor-
rente ter, ou ndo, especificado, por alusdo as normas juri-
dicas que invoca terem sido violadas, qual o sentido em
que, no seu entendimento, o tribunal recorrido interpretou
cada norma e a razdo de ser defendida quanto ao sentido
em que elas deveriam ter sido interpretadas, o certo € que,
sem que os autos ou a motivagao “in judice” referenciem a
ocorréncia, entretanto, de quaisquer alteragdes aos, respec-
tivos, pressupostos e requisitos, as medidas de coac¢do em
referéncia, de apresentacdes bissemanais no posto policial
da area da sua residéncia e de suspensdo do exercicio de
fungdes, tanto no sector publico como no privado, impostas
a arguida/recorrente Julieta Maria de Menezes Octavio
aquando do (seu) primeiro interrogatorio judicial, mostram-
-se validas, com o competente prazo maximo a ter lugar
em 2015.07.11, termo do periodo de dois anos que teve
inicio aquando da sua, respectiva, aplicacao.

[...]A questdo controvertida em sede do presente recurso
prende-se, precisamente, com o prazo maximo de duragéo
das medidas de coagdo previstas nos artigos 198.° ¢ 199.°,
do Cédigo de Processo Penal, ou seja, importa decidir se,
ao prazo de vigéncia daquelas medidas restritivas pre-
visto na norma remissiva do artigo 218.%, n.° 1, do Codigo
de Processo Penal, se aplica apenas o prazo referido no
artigo 215.°, n.° 1, elevado ao dobro, ou antes, o aludido
prazo, com as respetivas elevagdes previstas nos n.°s 2 e
3, do artigo 215.°, elevado ao dobro.

Como ja referimos, € nosso entendimento que as medi-
das de coagdo previstas nos artigos 198.°¢ 199.°, do Codigo
de Processo Penal, s6 se extinguem decorrido que seja o
prazo maximo da prisdo preventiva aplicavel, incluindo
o que resulta das elevagdes previstas nos n.s 2 e 3, do
artigo 215.°, do Cddigo de Processo Penal, elevado ao
dobro.

[...] A interpretacdo, ainda que extensiva, dos arti-
gos 198.°, n.° 1 e 215.°, do Cddigo de Processo Penal,
nos termos da qual as medidas de coagdo previstas nos
artigos 198.°¢ 199.°, do Codigo de Processo Penal se extin-
guem quando, desde o inicio da sua execugdo, tiverem
decorrido os prazos referidos no n.° 1, do artigo 215.°,
sucessivamente elevados nos termos dos n°s 2, 3 e 4, eleva-
dos ao dobro, ndo atenta contra o principio da legalidade e
salvaguarda, sem duvida alguma, a coeréncia e a harmonia
do sistema das medidas restritivas de liberdade.

[...] O legislador, ao admitir a elevagdo dos prazos da
prisdo preventiva nas situagdes especificas enunciadas no
artigo 215.°, acolheu, por maioria de razdo e nas mesmas
circunstancias, o aumento do prazo, “elevado ao dobro”
no que toca a duragdo das medidas de coagdo previstas nos
artigos 198.° ¢ 199.°, do Cddigo de Processo Penal.

Com efeito, se atendermos a redagdo dos n.’s 2 ¢ 3, do
artigo 215.°, do Cédigo de Processo Penal, os mesmos
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referem que o prazo previsto no n.° 1 se eleva nos termos
ai plasmados.

Nessa medida, sendo feita uma remissdo no
artigo 218.%, n.° 1, do Coddigo de Processo Penal, para o
n.° 1, do artigo 215.°, do Cddigo de Processo Penal, essa
remissdo opera igualmente para os prazos que resultem
da aplicacdo do aumento do prazo previsto no n.° 1 do
artigo 215.°, por via da elevagdo operada.

[...] III. DECISAO:

Em conformidade com o exposto, acordam os Juizes
deste Tribunal da Relacdo de Lisboa em negar provimento
ao presente recurso interposto pela arguida Julieta Maria
de Menezes Octéavio, confirmando-se o despacho revi-
dendo. “

d - Dai que, como se escreveu no acordao preliminar:

“Resulta liminarmente do exposto, que perante uma
situagdo de facto idéntica, em que teve lugar a aplicacdo
das medidas de coacgdo de obrigagdo de apresentacdo
periddica e de suspensdo do exercicio de fungdes, o acor-
dao recorrido entendeu que extinguir-se-iam logo que
se mostrasse esgotado o prazo referido no artigo 215.°
n.° 1, do CPP, elevado ao dobro, considerando que do
artigo 218° n.° 1, do CPP decorre claramente que ndo
sdo aplicaveis as medidas coactivas nele especificadas
(previstas nos arts 198° ¢ 199°) as extensoes de prazo
previstas nos n°s 2, 3 e 5 do art® 215° do CPP. e, dai
que viesse a julgar o recurso procedente e revogasse o
despacho recorrido, enquanto o acérdao fundamento
considerou que as medidas de coagdo previstas nos ar-
tigos 198.°¢ 199.°, do Codigo de Processo Penal apenas
se extinguem quando, desde o inicio da sua execugao,
tiverem decorrido os prazos referidos no n.° 1, do ar-
tigo 215.°, sucessivamente elevados nos termos dos
n.°s 2,3 e 4, elevados ao dobro, pelo que veio a negar
provimento ao recurso interposto pela arguida Julieta
Maria de Menezes Octavio, confirmando o despacho
revidendo.

Ambos os acordaos — recorrido e fundamento - assen-
taram pois, em solugdes de direito opostas, no dominio
da mesma legislacdo, sobre situagdo de facto idéntica -
a consideracdo do prazo de extin¢do das medidas de
coacgdo de obrigacdo de apresentacdo periddica e de
suspensdo do exercicio de fungdes.

Assim, conclui-se pela oposigdo entre os julgados”

e - O que se confirma.
B

O objecto do presente recurso

a - Ambos os acordaos em confronto explicitaram de-
vidamente a questdo a resolver.
Usando as palavras do acérdao fundamento:

“A questdo controvertida em sede do presente recurso
prende-se, precisamente, com o prazo maximo de dura-
¢ao das medidas de coacao previstas nos artigos 198.°
e 199.°, do Codigo de Processo Penal, ou seja, importa
decidir se, ao prazo de vigéncia daquelas medidas res-
tritivas previsto na norma remissiva do artigo 218.°,
n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, se aplica apenas o
prazo referido no artigo 215.°, n.° 1, elevado ao dobro,
ou antes, o aludido prazo, com as respetivas elevagdes
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previstas nos n.°s 2 e 3, do artigo 215.°, elevado ao
dobro.”

Ou, como referiu o acordao recorrido:

“As medidas de coagdo de obrigacdo de apresentagéo
periddica e de suspensdo do exercicio de fungdes fixadas
ao arguido extinguir-se-iam logo que se mostrasse es-
gotado o prazo referido no artigo 215.°n.° 1, elevado ao
dobro ou apenas logo que decorrido o prazo maximo da
prisdo preventiva referido no n.° 1 do artigo 215.° do Co-
digo de Processo Penal, sucessivamente elevado nos ter-
mos dos n.% 2, 3 e 4 do mesmo artigo, elevado ao dobro
- (vide, artigo 218.°, n.° I do mesmo diploma legal) 7”

b - A alusdo ao prazo maximo de duragdo das medidas
de coaccdo, ou a sua extingdo logo que decorrido o prazo,
supde, obviamente, a referéncia ao prazo /egal maximo,
prazo maximo de duragdo dessas medidas, sem prejuizo
do determinado pelo artigo 212° do CPP:

“As medidas de coaccdo sdo imediatamente revoga-
das, por despacho do juiz, sempre que se verificar:

a) Terem sido aplicadas fora das hipoteses ou das
condigdes previstas na lei; ou

b) Terem deixado de subsistir as circunstancias que
justificaram a sua aplicago.”

Sendo certo, por outro lado, que, conforme n.° 2 do
mesmo preceito:” As medidas revogadas podem de novo
ser aplicadas, sem prejuizo da unidade dos prazos que a
lei estabelecer, se sobrevierem motivos que legalmente
justifiquem a sua aplicacdo.”

¢ - Por outro lado ainda, a medida de coacgdo de sus-
pensdo de exercicio de fungdes ndo se reduz a fungdo, mas,
inclui no mesmo patamar, a profissdo, actividade e direitos.*

O objecto do presente recurso, atinente as medidas de
coacgdo de apresentagdo periddica e de exercicio de fun-
¢oes, consiste pois em saber:

Se o prazo legal maximo das medidas de coac¢do de
obrigagdo de apresentacdo periodica e de suspensdo do
exercicio de fungdes, previstas respectivamente nos arti-
gos 198.°¢ 199.°, do Cddigo de Processo Penal ¢ o referido
no artigo 215.° n.° 1, do CPP, elevado ao dobro, ou se
encontra sujeito a extensdo ou elevacdo de prazo prevista
nos n°s 2, 3 € 5 do mesmo art® 215° do CPP.

c

O sentido da jurisprudéncia

E escassa a jurisprudéncia sobre a tematica do objecto
do recurso.

Para além do acordéo recorrido e do acérdao funda-
mento, apenas sdo conhecidos dois outros acérdaos — Acor-
ddo do Tribunal da Relagao de Guimaraes de 26 de Janeiro
de 2009 publicado in www.dgsi.pt, citado no acoérdado
recorrido, e o Acdérddo do Tribunal da Relagdo de Lis-
boa de 19 de Margo de 2013, publicado in www.dgsi.pt,
referido no acordao fundamento.

Apesar disso, verifica-se que, nos Tribunais da Relagéo
vigoram duas correntes de jurisprudéncia: uma, represen-
tada pelo acorddo recorrido, que interpreta o artigo 218.°,
n.° 1, do Coédigo de Processo Penal, no sentido de que as
medidas de coacgdo previstas nos artigos 198.° ¢ 199.°,
daquele Cddigo extinguem-se quando, desde o inicio da
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sua execugao, tiverem decorrido os prazos referidos no
n.° 1, do artigo 215.°, elevados ao dobro; e outra assu-
mida no acérddo fundamento, que interpreta o referido
artigo 218.°,n.° 1, no sentido de que as medidas de coacgio
previstas nos artigos 198.°¢ 199.°, do Cédigo de Processo
Penal apenas se extinguem quando, desde o inicio da sua
execugdo, tiverem decorrido os prazos referidos no n.° 1,
do artigo 215.°, sucessivamente elevados nos termos dos
n.°s 2, 3 ¢ 4, elevados ao dobro.

D

0 sentido da doutrina

Toda a doutrina conhecida — & excepg¢do de David Ca-
tana, in “Apontamentos de Direito Processual Penal”,
IT Volume, AAFDL, 1993, pag. 106 a 108, e citado por Si-
mas Santos e Leal-Henriques, em anotacao ao art. 218.°,
apags. 1047 a 1048 do Codigo de Processo Penal anotado,
I Volume, Editora Rei dos Livros, 2. Edi¢ao, 2004, — se pro-
nuncia no sentido de que a remissao do artigo 218.°, n.° 1,
do Codigo de Processo Penal é apenas para o n.° 1 do ar-
tigo 215.° do mesmo Cddigo, ndo sendo, pois, aplicaveis as
medidas de coaccdo constantes dos artigos 198.°¢ 199.° as
extensdes de prazo dos n.%s 2, 3 e 5 do mesmo artigo 215.°.

Assim:

Eduardo Maia Costa, em anotagdo ao artigo 218.°
do Coédigo de Processo Penal, pag. 901 do Codigo de
Processo Penal Comentado, Antéonio Henriques Gaspar
e outros, Almedina, 2014; Paulo Pinto de Albuquer-
que, em anotagdo do artigo 218.° do Cédigo de Processo
Penal, pag. 625 do Comentario do Codigo de Processo
Penal a luz da Constitui¢do da Republica e da Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catolica
Editora, 4.* edigdo, 2011; Os Magistrados do Ministério
Publico do Distrito Judicial do Porto, também em ano-
tacdo ao artigo 218.°, no seu Codigo de Processo Penal,
Comentarios e notas prdticas, Coimbra Editora, 2009,
pags. 568 e 569; Manuel Lopes-Maia Gongalves, em
anotacdo ao art. 218.°, pag. 529 do Codigo de Processo
Penal Anotado e Legislagdo Complementar, Almedina,
17.% Edigdo, 2009, Simas Santos e Leal-Henriques, em
anotacdo ao art. 218.°, a pags. 1047 a 1048 do Codigo de
Processo Penal anotado, 1 Volume, Editora Rei dos Livros,
2.* Edigao, 2004; Paula Marques Carvalho, As medidas
de coac¢do e de garantia patrimonial — Uma andlise
pratica a luz do regime introduzido pela Lei n.° 48/2007,
de 29 de Agosto, Almedina, 2.* Edicao, pags. 108 e 109;
Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal,
II, Verbo, 2008, pag. 353; José Antonio Barreiros, As
medidas de coacgdo e de Garantia patrimonial no novo
Codigo de Processo Penal, Boletim do Ministério da Jus-
tica, n.° 371 — Dezembro — 1987, pags. 24 ¢ 25; Frederico
Isasca, 4 prisdo preventiva e restantes medidas de coac-
cdo, in Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos
Fundamentais, Almedina, 2004, na pag. 114.

E

As normas do Cadigo de Processo Penal (CPP) a que respeita
o objecto do recurso.

Artigo 198.°
Obrigacio de apresentaciio periodica

1 - Se o crime imputado for punivel com pena de pri-
sd30 de maximo superior a 6 meses, 0 juiz pode impor
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ao arguido a obrigacdo de se apresentar a uma entidade
judiciaria ou a um certo 6rgao de policia criminal em dias
e horas preestabelecidos, tomando em conta as exigéncias
profissionais do arguido e o local em que habita.

2 - A obrigacdo de apresentacdo periodica pode ser
cumulada com qualquer outra medida de coacgdo, com a
excepedo da obrigagcdo de permanéncia na habitagdo e da
prisdo preventiva.’

Artigo 199.°

Suspensio do exercicio de profissio,
de funcio, de actividade e de direitos

1 - Se o crime imputado for punivel com pena de prisdo
de maximo superior a 2 anos, o juiz pode impor ao arguido,
cumulativamente, se disso for caso, com qualquer outra
medida de coac¢ao, a suspensao do exercicio:

a) De profissao, funcdo ou actividade, ptiblicas ou pri-
vadas;

b) Do poder paternal, da tutela, da curatela, da adminis-
tracdo de bens ou da emissdo de titulos de crédito;

sempre que a interdi¢do do respectivo exercicio possa vir
a ser decretada como efeito do crime imputado.

2 - Quando se referir a fungdo publica, a profissdo ou
actividade cujo exercicio dependa de um titulo publico
ou de uma autoriza¢do ou homologacao da autoridade
publica, ou ao exercicio dos direitos previstos na alinea b)
do niimero anterior, a suspensdo ¢ comunicada a autoridade
administrativa, civil ou judicidria normalmente competente
para decretar a suspensio ou a interdi¢do respectivas.*

Artigo 215.°
Prazos de duracio maxima da prisido preventiva

1 - A prisdo preventiva extingue-se quando, desde o seu
inicio, tiverem decorrido:

a) Quatro meses sem que tenha sido deduzida acusagio;

b) Oito meses sem que, havendo lugar a instrugdo, tenha
sido proferida decisdo instrutoria;

¢) Um ano e dois meses sem que tenha havido conde-
nacdo em 1.* instancia;

d) Um ano e seis meses sem que tenha havido conde-
nagdo com transito em julgado.

2 - Os prazos referidos no nimero anterior sdo elevados,
respectivamente, para seis meses, dez meses, um ano e seis
meses ¢ dois anos, em casos de terrorismo, criminalidade
violenta ou altamente organizada, ou quando se proceder
por crime punivel com pena de prisdo de maximo superior
a 8 anos, ou por crime:

a) Previsto no artigo 299.°, non.° 1 do artigo 318.°, nos
artigos 319.°, 326.°, 331.° ou no n.° 1 do artigo 333.° do
Codigo Penal e nos artigos 30.°, 79.° e 80.° do Codigo de
Justiga Militar, aprovado pela Lei n.° 100/2003, de 15 de
Novembro;

b) De furto de veiculos ou de falsificacao de documen-
tos a eles respeitantes ou de elementos identificadores de
veiculos;

¢) De falsificagdo de moeda, titulos de crédito, valores
selados, selos e equiparados ou da respectiva passagem;

d) De burla, insolvéncia dolosa, administracdo danosa
do sector publico ou cooperativo, falsificagdo, corrup¢ao,
peculato ou de participagdo econdmica em negocio;
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e) De branqueamento de vantagens de proveniéncia
ilicita;

f) De fraude na obtengdo ou desvio de subsidio, sub-
veng¢do ou crédito;

g) Abrangido por convengdo sobre seguranca da nave-
gacdo aérea ou maritima.

3 - Os prazos referidos no n.° 1 sdo elevados, respecti-
vamente, para um ano, um ano e quatro meses, dois anos
e seis meses e trés anos e quatro meses, quando o pro-
cedimento for por um dos crimes referidos no nimero
anterior e se revelar de excepcional complexidade, devido,
nomeadamente, ao niimero de arguidos ou de ofendidos
ou ao caracter altamente organizado do crime.

4 - A excepcional complexidade a que se refere o pre-
sente artigo apenas pode ser declarada durante a 1. ins-
tancia, por despacho fundamentado, oficiosamente ou a
requerimento do Ministério Publico, ouvidos o arguido
e o assistente.

5 - Os prazos referidos nas alineas ¢) e d) don.° 1, bem
como os correspondentemente referidos nos n.%s 2 e 3, sdo
acrescentados de seis meses se tiver havido recurso para o
Tribunal Constitucional ou se o processo penal tiver sido
suspenso para julgamento em outro tribunal de questdo
prejudicial.

6 - No caso de o arguido ter sido condenado a pena de
prisdo em 1.? instancia e a sentenca condenatoéria ter sido
confirmada em sede de recurso ordinario, o prazo maximo
da prisdo preventiva eleva-se para metade da pena que
tiver sido fixada.

7 - A existéncia de varios processos contra o arguido por
crimes praticados antes de lhe ter sido aplicada a prisao
preventiva ndo permite exceder os prazos previstos nos
numeros anteriores.

8 - Na contagem dos prazos de duracdo maxima da
prisdo preventiva sdo incluidos os periodos em que o
arguido tiver estado sujeito a obrigacdo de permanéncia
na habitacio.’

Artigo 218.°
Prazos de duracao maxima de outras medidas de coaccao

1 - As medidas de coacgdo previstas nos artigos 198.°
e 199.° extinguem-se quando, desde o inicio da sua exe-
cucdo, tiverem decorrido os prazos referidos no n.° 1 do
artigo 215.°, elevados ao dobro.

2 - A medida de coacg¢ao prevista no artigo 200.° € cor-
respondentemente aplicavel o disposto nos artigos 215.°
e216.°

3 - A medida de coacgio prevista no artigo 201.° é cor-
respondentemente aplicavel o disposto nos artigos 215.°,
216.°€217.°°

F

Fundamentagio’

a - A interpretacio da lei

Qualquer cidaddo comum que perceba o que 1€, se con-
sultar o referido art® 218.° na parte referente as medidas
de coacgdo previstas nos artigos 198.° e 199.° certamente
concluira de forma logica e imediata, que somente o prazo
referido no n.°1 do artigo 215.° interessa, e sera exclusivo,
na dura¢do das mesmas medidas de coacgao.

Porém, deve lembrar-se que o literalismo da lei pode
ndo abarcar necessariamente a amplitude do seu sentido,
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face a interpretagdo insita a qualquer expressdo ou texto
juridico.
Como salienta o acordao fundamento:

“E indiscutivel que toda a norma juridica carece
de interpretagdo mesmo nos casos em que parece evi-
dente um “claro teor literal” (JESCHECK, sublinhado
neste ponto pelo acérddao do STJ de 14.3.2013, no
proc. 287/12.6TCLSB.L1.SI).

E ainterpretacdo ha-de levar-se a efeito seguindo uma
metodologia hermenéutica que, levando em conta todos
os elementos de interpretacdo - gramatical, historico,
sistematico e teleoldgico (este a impor que o sentido da
norma se determine pela ratio legis) -, permita determi-
nar o adequado sentido normativo da fonte correspon-
dente ao “sentido possivel” do texto (letra) da lei.”

Com efeito, resulta do art® 9° do Cddigo Civil que a
interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas recons-
tituir o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta
a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a
lei foi elaborada e as condigdes especificas do tempo em
que ¢é aplicada (n° 1), ndo podendo, porém, ser considerado
pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na
letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda
que imperfeitamente expresso (n° 2); na fixacao do sentido
e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o
seu pensamento em termos adequados (n° 3).

Refere BAPTISTA MACHADO,? a propésito da posi¢io
do nosso Codigo Civil perante o problema da interpreta-
cdo:

“I—0O art. 9.° deste Codigo, que a matéria se refere, ndo
tomou posi¢ao na controvérsia entre a doutrina subjecti-
vista e a doutrina objectivista. Comprova-o o facto de se
ndo referir, nem a “vontade do legislador”, nem a “vontade
da lei”, mas apontar antes como escopo da actividade
interpretativa a descoberta do “pensamento legislativo”
(art. 9.°, 1.°). Esta expressao, propositadamente incolor,
significa exactamente que o legislador ndo se quis com-
prometer. [...]

II - Comega o referido texto por dizer que a interpretagdo
ndo deve cingir-se a letra mas reconstituir a partir dela o
“pensamento legislativo”. Contrapde-se letra (texto) e
espirito (pensamento) da lei, declarando-se que a acti-
vidade interpretativa deve — como nao podia deixar de
ser — procurar este a partir daquela.

A letra (o enunciado linguistico) €, assim, o ponto de
partida. Mas ndo s0, pois exerce também a fung¢do de um
limite, nos termos do art. 9.°, 2: ndo pode ser conside-
rado como compreendido entre os sentidos possiveis da
lei aquele pensamento legislativo (espirito, sentido) “que
ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso”. Pode ter de
proceder-se a uma interpretagdo extensiva ou restritiva,
ou até porventura a uma interpretagdo correctiva, se a for-
mula verbal foi sumamente infeliz, a ponto de ter falhado
completamente o alvo. Mas, ainda neste tltimo caso, sera
necessario que do texto “falhado” se colha pelo menos
indirectamente uma aluso aquele sentido que o intérprete
venha a acolher como resultado da interpretag@o. Afasta-se
assim o exagero de um subjectivismo extremo que pro-
pende a abstrair por completo do texto legal quando, atra-
vés de quaisquer elementos exteriores ao texto, descobre ou
julga descobrir a vontade do legislador. Nao significa isto
que se ndo possa verificar a eventualidade de aparecerem
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textos de tal modo ambiguos que so o recurso a esses ele-
mentos externos nos habilite a retirar deles algum sentido.
Mas, em tais hipoteses, este sentido s6 podera valer se for
ainda assim possivel estabelecer alguma relagdo entre ele
e o texto infeliz que se pretende interpretar.

II1— Ainda pelo que se refere a letra (texto), esta exerce
uma terceira fungdo: a de dar um mais forte apoio aquela
das interpretagdes possiveis que melhor condiga com o
significado natural e correcto das expressdes utilizadas.
Com efeito, nos termos do art. 9.°, 3, o intérprete presumira
que o legislador “soube exprimir o seu pensamento em ter-
mos adequados”. S6 quando razdes ponderosas, baseadas
noutros subsidios interpretativos, conduzem a conclusao
de que ndo ¢ o sentido mais natural e directo da letra que
deve ser acolhido, deve o intérprete preteri-lo.

IV — Desde logo, o mesmo n.° 3 destaca outra presun-
¢d0: “o intérprete presumira que o legislador consagrou
as solugdes mais acertadas”.

Este n.° 3 propde-nos, portanto, um modelo de legisla-
dor ideal que consagra as solugdes mais acertadas (mais
correctas, justas ou razoaveis) e sabe exprimir-se por forma
correcta. Este modelo reveste-se claramente de caracteristi-
cas objectivistas, pois ndo se toma para ponto de referéncia
o legislador concreto (tantas vezes incorrecto, precipitado,
infeliz) mas um legislador abstracto: sabio, previdente,
racional e justo. SO que ndo convém exagerar a tonica
objectivista, pois ja vimos ser ponto assente que a nossa lei
ndo tomou partido entre as duas correntes (a subjectivista
e a objectivista).

Pode, porém, acontecer que a interpretagdo mais natu-
ral e directamente condizente com a formula verbal ndo
corresponda a solu¢do mais acertada. Nesta hipotese, as
duas presuncdes entrardo em conflito. Por qual das inter-
pretagdes optar?

Manuel de ANDRADE propde para esta hipotese a pro-
cura de um certo ponto de equilibrio, nos seguintes termos:
“Dentre os dois sentidos, cada um deles o mais razoavel sob
um dos aspectos considerados, deve preferir-se aquele que
menos se distanciar da razoabilidade sob o outro aspecto”.
E esta uma directriz equilibrada, sem divida; mas é 6bvio
que apenas sera de observar se o “impasse” se mantiver
depois de exauridos os outros elementos de interpretacao
mencionados pelo art. 9.° e que ainda falta referir.

V -0 n.°1 do art. 9.° refere mais trés desses elemen-
tos de interpretacdo: a “unidade do sistema juridico”, “as
circunstancias em que a lei foi elaborada” e as “condigOes
especificas do tempo em que ¢ aplicada”.

Tomemos em primeiro lugar estes dois tltimos elemen-
tos. Entre eles ndo existe qualquer hierarquia ou melhor,
como diz A. VARELA, “nenhum significado especial pos-
sui a ordem por que sdo indicados esses dois factores”.

O primeiro destes factores, “as circunstancias do tempo
em que a lei foi elaborada”, representa aquilo a que tradicio-
nalmente se chama a occasio legis: os factores conjunturais
de ordem politica, social e econémica que determinaram
ou motivaram a medida legislativa em causa. Por vezes o
conhecimento destes factores ¢ mesmo indispensavel para
se poder atinar com o sentido e alcance da norma — sobre-
tudo quando esta € ja antiga e foi fortemente condicionada
por factores de conjuntura.

O segundo dos dois elementos, as circunstancias vigen-
tes ao tempo em que a lei € aplicada, tem decididamente
uma conotagdo actualista e, talvez deva afirmar-se, a
referéncia que o art. 9.° lhe faz significa que o legislador
aderiu ao actualismo. Com efeito, este ndo € de forma
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alguma incompativel com a utilizagdo de elementos his-
téricos como meios auxiliares da interpretacdo da lei. A
posicdo historicista, essa é que seria incongragavel com
a consideracdo das circunstancias do tempo de aplica¢ao
da lei para efeitos de determinar o sentido decisivo com
que esta deve valer.

Nao tem que nos surpreender essa posi¢ao actualista do
legislador se nos lembrarmos que uma lei s6 tem sentido
quando integrada num ordenamento vivo e, muito em
especial, enquanto harmonicamente integrada na “unidade
do sistema juridico”, de que falaremos a seguir.

Cumpre ainda anotar que, quanto mais uma lei esteja
marcada, no seu conteudo, pelo circunstancialismo da
conjuntura em que foi elaborada, tanto maior podera ser a
necessidade da sua adaptacdo as circunstancias, porventura
muito alteradas, do tempo em que ¢ aplicada. O que bem
mostra que a consideracdo, para efeitos interpretativos,
da occasio legis (circunstincias do tempo em que a lei
foi elaborada) tem em vista uma finalidade bem diversa
da consideracdo, para os mesmos efeitos, das condigdes
especificas do tempo em que € aplicada. Acola trata-se
muito especialmente de conferir a letra (ao texto) um sen-
tido possivel (quando o texto de per si seja totalmente
equivoco) ou de identificar o ponto de vista valorativo
que presidiu a feitura da lei; aqui trata-se, por um lado,
de transpor para o condicionalismo actual aquele juizo de
valor e, por outro lado, de ajustar o proprio significado da
norma a evolugdo entretanto sofrida (pela introdugdo de
novas normas ou decisdes valorativas) pelo ordenamento
em cuja vida ela se integra.

VI — Com isto abeiramo-nos de um ultimo factor ou
ponto de referéncia da interpretacdo: “a unidade do sistema
juridico”. Dos trés factores interpretativos a que se refere
on.°l do art. 9.° este ¢ sem davida o mais importante. A
sua consideracdo como factor decisivo ser-nos-ia sempre
imposta pelo principio da coeréncia valorativa ou axiol6-
gica da ordem juridica.

Como diz LARENZ, “a lei vale na verdade para todas as
épocas, mas em cada época da maneira como esta a com-
preende e desimplica, segundo a sua propria consciéncia
juridica”. A isto ha que acrescentar que, se o legislador
actual insuflou de espirito novo o ordenamento juridico
ou o regime de uma dada matéria, se altera o termo de
referéncia para a compreensao da féormula verbal de uma
norma antiga que se mantenha em vigor.

[...]Alacuna é sempre uma incompletude, uma falta ou
falha. Mas uma incompletude relativamente a qué? Uma
incompletude relativamente a algo que protende para a
completude. Diz-se, pois, que uma lacuna é uma “incom-
pletude contraria a um plano” [...].

Tratando-se de uma lacuna juridica, dir-se-4, pois, que
ela consiste numa incompletude contraria ao plano do
Direito vigente, determinada segundo critérios eliciaveis
da ordem juridica global. Existira uma lacuna quando a lei
(dentro dos limites de uma interpretacdo ainda possivel) e
o direito consuetudinario ndo contém uma regulamenta-
¢do exigida ou postulada pela ordem juridica global — ou
melhor: ndo contém a resposta a uma questdo juridica”.

PIRES de LIMA e ANTUNES VARELA® anotam que
“[...] o preceito ndo deixa de expressamente considerar
relevantes as condigdes especificas do tempo em que a
norma ¢ aplicada (nota vincadamente actualista).

O facto de o artigo afirmar que a reconstitui¢do do pen-
samento legislativo deve fazer-se a partir dos textos ndo
significa, de modo nenhum, que o intérprete ndo possa ou
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ndo deva socorrer-se de outros elementos para esse efeito,
nomeadamente do espirito da lei (mens legis).

2. Resumindo, embora sem grande rigor, o pensamento
geral desta disposicdo, pode dizer-se que o sentido decisivo
da lei coincidird com a vontade real do legislador, sempre
que esta seja clara e inequivocamente demonstrada através
do texto legal, do relatério do diploma ou dos proprios
trabalhos preparatorios da lei.

Quando, porém, assim nao suceda, o Codigo faz apelo
franco, como ndo poderia deixar de ser, a critérios, de
caracter objectivo, como sdo os que constam do n.°3.”

Por seu lado, FIGUEIREDO DIAS," elucida: “2. Nas
suas linhas essenciais, portanto, o problema da interpre-
tacdo da lei ndo ganha, em direito processual penal, auto-
nomia: trata-se ai, como em geral, da necessidade de uma
actividade — prévia em relagdo a aplicagdo do direito e
que, por isso mesmo, em nada contende com o caracter
ndo subsuntivo desta operacdo — tendente a descortinar o
contetdo de sentido insito em um certo texto legal. S6 con-
vird aqui relembrar dois pontos ja devidamente acentuados:
¢ o primeiro o da relevancia que, para uma interpretagao
axiologica e teleologica nos dominios da nossa disciplina,
assume a considerac¢do do fim do processo; é o segundo
o da necessidade de, por ser o direito processual penal
verdadeiro «direito constitucional aplicado», se tomar
na devida conta o principio da interpretacdo conforme a
Constituicdo.”

E como refere este mesmo Distinto Professor'! “O legis-
lador penal € obrigado a exprimir-se através de palavras;
as quais todavia nem sempre possuem um unico sentido,
mas pelo contrario se apresentam polissémicas. Por isso o
texto legal se toma carente de interpretagdo (e neste sentido,
atenta a primazia da teleologia legal, de concretizagao,
complementagdo ou desenvolvimento judicial), ofere-
cendo as palavras que o compdem, segundo o seu sentido
comum e literal, um quadro (e portanto uma pluralidade)
de significacdes dentro do qual o aplicador da lei se pode
mover e pode optar sem ultrapassar os limites legitimos
da interpretagdo. Fora deste quadro, sob ndo importa que
argumento, o aplicador encontra-se inserido ja no dominio
da analogia proibida. Um tal quadro nao constitui por isso
critério ou elemento, mas limite da interpretacdo admissivel
em direito penal”.

A actividade leginterpretativa, reclama pois uma her-
menéutica sistémica das disposi¢des legais, na unidade
do sistema juridico.

b - Anilise da questio recursiva.

A interpretagdo do artigo 218.°, n.° 1, convoca pois, 0s
normativos do Codigo de Processo Penal, na sua herme-
néutica sistémica, que regem sobre as medidas de coac¢do
em geral e sobre a obrigagdo de apresentagdo periddica e
a suspensao do exercicio de fungdes em particular, sendo
evidente a relevancia dos principios subjacentes a aplicagdo
das medidas de coac¢do, ao nivel da decisdo a proferir.

Aprevisao e aplicagdo das medidas de coacgdo subordina-
-se ao principio da legalidade definido no art® 191.°: “A
liberdade das pessoas so pode ser limitada, total ou parcial-
mente, em funcdo de exigéncias processuais de natureza
cautelar, pelas medidas de coacgdo e de garantia patrimo-
nial previstas na lei. '

Pretende aqui a lei significar, em lugar de relevo, que
estas medidas s30 s6 aquelas que na lei estdo enumeradas
taxativamente, ndo podendo pois, por qualquer outro
modo, privar-se total ou parcialmente a liberdade das
pessoas.
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Sobre condi¢des gerais de aplicagdo determina o
art® 192.°°

“1. A aplicagdo de medidas de coacgdo e de garan-
tia patrimonial depende da prévia constituicdo como
arguido, nos termos do artigo 58.°, da pessoa que delas
for objecto.

2. Nenhuma medida de coacg¢do ou de garantia patri-
monial € aplicada quando houver fundados motivos para
crer na existéncia de causa de isenc¢do da responsabili-
dade ou de extin¢ao do procedimento criminal.”

Por sua vez o art® 193.°"* contempla os principios da
necessidade, adequagdo e proporcionalidade, e ainda da
subsidiariedade mas este apenas quanto a prisdo preven-
tiva, dispondo:

“1 - As medidas de coacgdo e de garantia patrimonial
a aplicar em concreto devem ser necessarias e ade-
quadas as exigéncias cautelares que o caso requerer e
proporcionais a gravidade do crime e as sangdes que
previsivelmente venham a ser aplicadas.

2 - A prisdo preventiva e a obrigagdo de permanéncia
na habitacdo s6 podem ser aplicadas quando se reve-
larem inadequadas ou insuficientes as outras medidas
de coaccdo.

3 - Quando couber ao caso medida de coacgao priva-
tiva da liberdade nos termos do nimero anterior, deve
ser dada preferéncia a obrigagdo de permanéncia na
habitac¢do sempre que ela se revele suficiente para satis-
fazer as exigéncias cautelares.

4 - A execugdo das medidas de coacgdo e de garantia
patrimonial ndo deve prejudicar o exercicio de direitos
fundamentais que ndo forem incompativeis com as exi-
géncias cautelares que o caso requerer.”

Com efeito, o art. 202.° ao referir-se a prisdo preventiva
estabelece:

1 - Se considerar inadequadas ou insuficientes, no
caso, as medidas referidas nos artigos anteriores, 0 juiz
pode impor ao arguido a prisdo preventiva quando:

a) Houver fortes indicios de pratica de crime do-
loso punivel com pena de prisdo de maximo superior
a 5 anos;

b) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso
que corresponda a criminalidade violenta;

¢) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso
de terrorismo ou que corresponda a criminalidade
altamente organizada punivel com pena de prisdo de
maximo superior a 3 anos;

d) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso de
ofensa a integridade fisica qualificada, furto qualificado,
dano qualificado, burla informatica e nas comunicagdes,
receptacao, falsificagdo ou contrafac¢do de documento,
atentado a segurancga de transporte rodoviario, puniveis
com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos;

e) Houver fortes indicios da pratica de crime
doloso de detencdo de arma proibida, detencdo de
armas e outros dispositivos, produtos ou substancias
em locais proibidos ou crime cometido com arma,
nos termos do regime juridico das armas e suas
muni¢des, puniveis com pena de prisdo de maximo
superior a 3 anos;

f) Se tratar de pessoa que tiver penetrado ou perma-
nega irregularmente em territorio nacional, ou contra
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a qual estiver em curso processo de extradi¢do ou de
expulsao.

2 - Mostrando-se que o arguido a sujeitar a prisdo pre-
ventiva sofre de anomalia psiquica, o juiz pode impor,
ouvido o defensor e, sempre que possivel, um familiar,
que, enquanto a anomalia persistir, em vez da prisao
tenha lugar internamento preventivo em hospital psi-
quiatrico ou outro estabelecimento andlogo adequado,
adoptando as cautelas necessarias para prevenir os
perigos de fuga e de cometimento de novos crimes."”

Para dar satisfacao as exigéncias dos principios inscritos
no referido art® 193°, o Cédigo consagrou - a disposi¢ao
e escolha fundamentada do julgador - varias medidas de
coacgdo, graduando-as em fungdo da sua gravidade cres-
cente, desde o termo de identidade e residéncia até a prisdo
preventiva.

Sendo certo que o art® 204.° explicita os requisitos
gerais de que:

“Nenhuma medida de coacgdo, a excepgdo da pre-
vista no artigo 196.°, pode ser aplicada se em concreto
se ndo verificar, no momento da aplicagdo da medida:

a) Fuga ou perigo de fuga;

b) Perigo de perturbacdo do decurso do inquérito ou
da instrugdo do processo e, nomeadamente, perigo para
a aquisicdo, conservacdo ou veracidade da prova; ou

¢) Perigo, em razdo da natureza e das circunstancias
do crime ou da personalidade do arguido, de que este
continue a actividade criminosa ou perturbe gravemente
a ordem e a tranquilidade publicas.”'

O principio da precariedade, segundo o qual as medidas
de coacg¢do, porque impostas a arguido que se presume
inocente, ndo devem ultrapassar o comunitariamente su-
portavel, ganha particular expressdo quando essas me-
didas se protelam no tempo para além do que € razoavel
(cfr. arts. 215.°¢ 218.°). O principio da subsidiariedade da
prisdo preventiva resulta de varias disposi¢des do Codigo,
nomeadamente dos arts. 202.° ¢ 209.°”."

PAULO DE SOUSA MENDES sintetiza:'®

“Os pressupostos gerais das medidas de coaccdo sao
reconduziveis as categorias tradicionais do fumus comissi
delicti e do periculum libertatis.

[...]Entre as medidas de coac¢ao admissiveis ha como
que uma hierarquia em razao da sua gravidade. Em razdo da
intensidade da limitacdo da liberdade individual, gravidade
que se afere em fungdo da gravidade da pena previsivel-
mente aplicavel ao arguido e que constitui pressuposto
especial de cada uma das medidas de coacgao.

Como discorre GERMANO MARQUES DA SILVA:"
“As medidas de coacgdo e de garantia patrimonial sdo
meios processuais de limitagdo da liberdade pessoal ou
patrimonial dos arguidos e outros eventuais responsaveis
por prestagdes patrimoniais, que tém por fim acautelar a
eficacia do procedimento, quer quanto ao seu desenvol-
vimento, quer quanto a execugdo das decisdes condena-
torias.

[...] O procedimento penal nasce com um acto do Minis-
tério Publico em consequéncia da notitia criminis e até a
sua conclusd@o demora um certo tempo, por vezes longo.
Importa investigar a noticia do crime (inquérito), compro-
var a decisdo no termo do inquérito (instrugdo), proceder
ao julgamento e apreciar os recursos interpostos; s6 entao,
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sendo firme a decisdo, se iniciara, no caso de condenacao,
a fase da execucdo.

Durante qualquer uma das fases do processo o arguido
podera frustrar-se a ac¢do da justica, fugindo ou procurando
fugir; podera dificultar a investigacdo, procurando escon-
der ou destruir meios de prova ou coagindo ou intimidando
as testemunhas e podera continuar a sua actividade crimi-
nosa; podera também dispor do seu patriménio em ordem a
evitar o pagamento de eventuais indemnizagdes ou multas
a que venha a ser condenado.

Para evitar esses riscos, o Livro IV da Parte Primeira
do CPP predispde uma série de medidas cautelares de
natureza pessoal e patrimonial com o fim de impor limi-
tagdes a liberdade pessoal e patrimonial dos arguidos e
assegurar os fins do processo, quer para garantir a execugao
da decisao final condenatdria, quer no tocante a liberdade
das pessoas, quer relativamente a liberdade de disposicao
patrimonial.

[...] A Constituicdo admite restricdes aos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, mas prescreve que
essas limitagdes se hdo-de limitar ao necessario para sal-
vaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos (art. 18.°, n.° 2). Este principio constitucional
tem incidéncia muito particular no d&mbito das medidas
cautelares e de garantia patrimonial.

A lei admite a aplicacdo ao arguido de certas medi-
das cautelares restritivas dos seus direitos fundamentais,
medidas que formula em abstracto, ponderando também
em abstracto da sua adequacdo, necessidade e propor-
cionalidade, mas prescreve também que nenhuma dessas
medidas, excepcao feita ao termo de identidade, pode ser
aplicada se em concreto ndo se verificar a sua necessidade
para acautelar os fins que importa prosseguir e que indica
nos arts. 204.°, 227.° ¢ 228.°.

Nao basta, por isso, a admissibilidade em abstracto da
aplicac¢do ao arguido de uma medida de coacgdo ou de
garantia patrimonial; importa que ela se mostre necessaria
no caso concreto, objectiva e subjectivamente. Em cada
caso ¢ preciso que a medida se mostre objectivamente ido-
nea para assegurar a finalidade para que a lei a permite, mas
€ preciso também que ela se mostre necessaria para realizar
esse mesmo fim, o que significa que ndo pode prosseguir-se
uma finalidade distinta da prevista por lei, pois isso seria
utilizar uma norma de cobertura para defraudar o direito
fundamental cuja limitacdo esta preordenada a satisfacao
de fins legitimos previstos na lei.

[...] O principio da legalidade das medidas de coac¢do
e de garantia patrimonial significa que a limitacdo dos
direitos do arguido, em funcdo das exigéncias processuais
de natureza cautelar admitidas por lei, s6 pode ser feita
mediante a aplicacdo de medidas de coacgdo e de garantia
patrimonial previstas taxativamente na lei (art. 191.°).

[...] As medidas de coacgdo e de garantia patrimonial
de que o juiz pode usar para acautelar a realizagdo dos
fins processuais que a lei prescreve sdo exclusivamente
as medidas que forem previstas na lei e ndo quaisquer
outras.”

FREDERICO ISASCA explicita:*'

“O caracter excepcional das medidas de coacgdo tem
implicacdes particularmente relevantes tanto ao nivel dos
principios que lhes presidem, quanto ao objectivo que
visam prosseguir, bem como da natureza cautelar que
lhes é propria.

No que aos primeiros incumbe e como reflexo da rela-
¢do de complementaridade funcional estabelecida entre o
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Direito Penal e o Direito Processual Penal, as medidas de
coacgdo fundamentam-se em principios comuns aqueles
ramos da Ordem Juridica, como € manifesto, v.g., em sede
de reserva de lei, legalidade e tipicidade.

[...] Quanto aos principios da legalidade e tipicidade a
sua relevancia € por demais 6bvia, no capitulo das medidas
de coacc¢do. Exigindo o primeiro a prévia definicdo dos
pressupostos, gerais e especiais, das medidas de coac-
¢do e ndo permitindo o segundo a criagdo e aplicagdo de
medidas diversas das que expressamente constam da lei,
impedido fica, pela conjungdo de ambos, a arbitrariedade
e o casuismo, imprimindo-se uma total transparéncia as
“regras do jogo”, de importancia capital quando estdo em
causa os direitos fundamentais de um cidadao.

Ainda no campo dos principios e para além dos deno-
minados, da adequagdo, da necessidade e da proporciona-
lidade, dois merecerem particular destaque: O da jurisdi-
cionalizacdo e o da cumulag@o. O primeiro — cujas mais
profundas raizes se encontram na discussdo e elaboragao
da primeira versao do texto, do art. 32.°, da Constituicao
de 1976 — visa garantir a maxima objectividade e impar-
cialidade na restri¢cao de direitos, liberdades e garantias
fundamentais em processo penal, atribuindo a um juiz, em
exclusivo e de forma ndo delegavel, a competéncia para a
aplicag@o de medidas de coac¢do. O segundo surge como
corolario 16gico do primado da excepgdo, vertidonon.® 2,
do art. 28.°, da C.R P.

Em contraponto com a dicotomia tradicional constante
do Cédigo de Processo Penal de 1929, o novo texto penal
adjectivo foi, também nesta matéria, francamente inovador,
dotando o sistema de um diferente conjunto de medidas
de coacgdo, com graus diversos de restri¢ao, e orientadas
pela ideia de cumulacdo. A leitura que fago deste princi-
pio, a que chamei de cumulag@o, é a que julgo brotar e a
Unica que me parece compativel com a injun¢ao resultante
do comando insito da norma constitucional supra refe-
rida. Segundo o qual, sempre que a cumulagdo de duas
ou mais medidas de coac¢do se mostre suficiente e ade-
quada para cumprir as finalidades constantes do art. 204.°,
do C.P.P,, em face da unica alternativa disponivel para
garantia daquelas mesmas finalidades — que no caso seria
a aplicacdo de uma medida mais gravosa — devera optar-se
pela cumulacdo, em detrimento da medida mais gravosa.
A restricdo daqui resultante é sempre e necessariamente
menor, com a acrescida vantagem de se atingir o mesmo
objectivo. Este é exactamente o conteudo util e a maxima
expressao do principio da cumulagio [...].

No que diz respeito as finalidades e a natureza juridica
das medidas de coacc¢do, elas resultam da conjugagdo de
um conjunto de preceitos, situados tanto na Constituicdo
(v.g, art. 18.°,n.°2, art. 27.°,n.° 3, art. 28.°,n.° 2, art. 32.°,
n.° 4), quantono C.P.P. (v.g. art. 191.°,n.° I, art. 193.°,n.° 2,
art. 194.°, n.° 1, art. 204.°), dos quais transparece o seu
caracter excepcional, judicial, precario, intra-processual e
nao condenatorio: s6 subsistem e sdo admissiveis enquanto
o processo se mantém; sdo de exclusiva e indelegavel
competéncia de um juiz; s sdo aplicdveis a um sujeito
processual que € o arguido; orientam-se para a prossecugao
da justica no caso concreto; fundamentam-se em juizos
de natureza indiciaria e ndo de culpa, afastando-se assim,
derradeiramente, das finalidades constantes do art. 40.°,
do Codigo Penal.”

Na verdade, o principio da legalidade das medidas de
coacg¢do entronca na estrutura constitucional do Estado,
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como resulta de varias disposi¢des da Constituicao da
Reptiblica Portuguesa (CRP)

O art’® 27.° da CRP, sobre o direito a liberdade e a
seguranca, dispoe:

1. Todos tém direito a liberdade e a seguranca.

2. Ninguém pode ser total ou parcialmente privado
da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenga
judicial condenatoria pela pratica de acto punido por lei
com pena de prisdo ou de aplica¢do judicial de medida
de seguranca.

3. Exceptua-se deste principio a privagao da liber-
dade, pelo tempo e nas condi¢des que a lei determinar,
nos casos seguintes:

a) Deten¢do em flagrante delito;

b) Detengéo ou prisdo preventiva por fortes indicios
de pratica de crime doloso a que corresponda pena de
prisdo cujo limite maximo seja superior a trés anos;

¢) Prisédo, detencdo ou outra medida coactiva sujeita
a controlo judicial, de pessoa que tenha penetrado ou
permaneca irregularmente no territério nacional ou
contra a qual esteja em curso processo de extradigdo
ou de expulsdo;

d) Prisdo disciplinar imposta a militares, com garantia
de recurso para o tribunal competente;

¢) Sujeicdo de um menor a medidas de protecgdo,
assisténcia ou educag@o em estabelecimento adequado,
decretadas pelo tribunal judicial competente;

f) Detencéo por decisdo judicial em virtude de deso-
bediéncia a decisdo tomada por um tribunal ou para
assegurar a comparéncia perante autoridade judiciaria
competente;

g) Detencgdo de suspeitos, para efeitos de identifica-
¢do, nos casos e pelo tempo estritamente necessarios;

h) Internamento de portador de anomalia psiquica
em estabelecimento terapéutico adequado, decretado ou
confirmado por autoridade judicial competente.

4. Toda a pessoa privada da liberdade deve ser in-
formada imediatamente e de forma compreensivel das
razdes da sua prisdo ou detencdo e dos seus direitos.

O caracter subsidiario da prisdo preventiva, apenas
permitida verificados os respectivos pressupostos e quando
forem inadequadas ou insuficientes as outras medidas de
coagdo, tem o regime proprio do art® 215° do CPP, na sua
duracdo méaxima, ndo constituindo critério genérico e obri-
gatorio de aferi¢do do prazo das demais medidas coactivas,
salvo nos termos estritos consentidos ou previstos na lei.

Alias, conforme determina o art® 28° n.° 2 da CRP, “A
prisdo preventiva tem natureza excepcional, ndo sendo
decretada nem mantida sempre que possa ser aplicada
caucdo ou outra medida mais favoravel prevista na lei.”

E, conforme n.° 4 do preceito: “A prisdo preventiva esta
sujeita aos prazos estabelecidos na lei.”

Por outro lado, o art® 29.° da CRP ao debrugar-se sobre
a aplicacao da lei criminal, ¢ elucidativo quando deter-
mina:

1. Ninguém pode ser sentenciado criminalmente se-
ndo em virtude de lei anterior que declare punivel a ac-
¢do ou a omissdo, nem sofrer medida de seguranca cujos
pressupostos ndo estejam fixados em lei anterior.

2. O disposto no numero anterior ndo impede a puni-
¢do nos limites da lei interna, por ac¢do ou omissdo que
no momento da sua pratica seja considerada criminosa
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segundo os principios gerais de direito internacional
comummente reconhecidos.

3. Nao podem ser aplicadas penas ou medidas de
seguranca que nao estejam expressamente cominadas
em lei anterior.

4. Ninguém pode sofrer pena ou medida de segu-
rang¢a mais graves do que as previstas no momento da
correspondente conduta ou da verifica¢ao dos respecti-
vos pressupostos, aplicando-se retroactivamente as leis
penais de contetido mais favoravel ao arguido.

5. Ninguém pode ser julgado mais do que uma vez
pela pratica do mesmo crime.

6. Os cidadaos injustamente condenados t€m direito,
nas condigdes que a lei prescrever, a revisdo da sentenga
e a indemnizacdo pelos danos sofridos

7. A privagao da liberdade contra o disposto na Cons-
titui¢do e na lei constitui o Estado no dever de indemni-
zar o lesado nos termos que a lei estabelecer.

AMERICO TAIPA DE CARVALHO, na mesma obra
acima citada, em anotagio ao citado artigo 29.°, refere:*

“Este artigo consagra o chamado principio da lega-
lidade penal, cuja importancia ¢ indiscutida e conside-
rada indiscutivel num Estado de Direito. A fundamenta-
lidade politico-juridica e juridico-penal deste principio
radica na necessidade, demonstrada pela experiéncia
historia, de preservar a dignidade da pessoa humana,
pedra angular do Estado de Direito, frente ao exercicio
ilegitimo e arbitrario do poder punitivo estadual. E que,
mesmo num Estado de Direito, os 6rgdos de soberania,
nomeadamente o legislador e o poder executivo, ndo
estdo imunes a tentacdo de utilizar o “direito de punir”
em funcdo dos seus objectivos politicos.

Anitida compreensao da ratio e do alcance historico-
-cultural e politico-juridico do principio da legalidade
criminal pressupde uma breve referéncia as relagdes
individuo/Estado no Ancien Régime. Neste periodo do
absolutismo monarquico, o rei era considerado como
detentor originario de um poder supremo e absoluto
sobre os cidaddos, estando estes reduzidos a condigdo de
verdadeiros subditos. Esta absolutizagio era revigorada
pela sacraliza¢do do poder, mediante a teoria da origem
divina do poder real.

[...] Este estado de sujei¢@o do individuo ao Estado,
personificado no rei, com a consequéncia, no campo
juridico-penal, da inexisténcia de quaisquer garantias
frente ao poder politico, foi abolido e substituido pelo
Estado de Direito, afirmado e consagrado a partir da
2.* metade do século XVIII. A partir desta altura, as
mais destacadas Declara¢des Universais dos Direitos
Humanos ¢ as Constituigoes Politicas dos diferentes
Estados consagraram, no quadro dos direitos, liberdades
e garantias, o principio da legalidade penal. Este prin-
cipio ndo mais deixou de ter dignidade constitucional;
e as implicagdes ou exigéncias juridico-penais deste
principio foram aumentando com a evolugio e aprofun-
damento teleologico-material da doutrina constitucional
(sobre os “direitos humanos fundamentais™) e da politica
criminal [...].”

Por seu turno, GOMES CANOTILHO e VITAL MO-
REIRA,? assinalam:

“O principio da legalidade analisa-se nos seguin-
tes aspectos especificos: (a) reserva de lei da AR em
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matéria de crimes, penas, medidas de seguranca e
seus pressupostos, s6 podendo o Governo legislar
sobre essas matérias mediante autorizacdo daquela
(art. 165.°-1/¢); b) proibicao de intervengdo norma-
tiva de regulamentos, ndo podendo a lei cometer-lhes
tal competéncia (proibicdo de regulamentos penais
delegados); ¢) exclusdo do direito consuetudinario
como fonte de defini¢do de crimes ou de punicdo
penal (cfr. n.° 3). E questionavel se o principio da
legalidade (e também da tipicidade) se aplica as
normas criadas por integracdo de lacunas (cfr. AcTC
n.° 331/03). Em principio, s6 quando a integragao
de lacuna se traduza numa «criagdo normativa» com
a natureza de /egislatio (do tipo dos antigos assen-
tos) se podera considerar existir uma norma (e nao
interpretagdo jurisdicional) para efeitos de controlo
da constitucionalidade.

Além da lei interna, podem ser fonte de legalidade
penal o direito internacional (costume internacional
e convengdes internacionais) e o direito comunita-
rio europeu, na medida em que a EU tenha poderes
penais, no dmbito do «espago europeu de justicay.
De resto, nos termos do art. 8.°, as normas penais,
internacionais e europeias prevalecem sobre o direito
interno, mas deve ter-se em consideragao que a reserva
de constitui¢do dos principios do Estado de direito
democratico (art. 8.°-4) exige reserva de lei (ou acto
equivalente) quanto a defini¢do e tipificacdo das con-
dutas criminais”.

Este principio da legalidade penal abarca também
a legalidade do processo criminal, o qual ¢ “direito
constitucional aplicado”, “sismégrafo” ou “espelho
da realidade constitucional”, “sintoma do espirito
politico-constitucional de um ordenamento juridico”.
Numa dupla dimensao, alids: naquela derivada de os
fundamentos do direito processual penal serem, simul-
taneamente, os alicerces constitucionais do Estado, e
naquela outra resultante de a concreta regulamentagado
de singulares problemas processuais ser conformada
juridico-constitucionalmente™**

Nesta ordem de ideias se compreende que o artigo 165.°,
n.°l, alinea c), da Constituigdo Politica da Republica Por-
tuguesa estabeleca: «E da exclusiva competéncia da As-
sembleia da Republica legislar sobre as seguintes maté-
rias, salvo autorizagdo ao Governo: Defini¢ao dos crimes,
penas, medidas de seguranca e respectivos pressupostos,
bem como processo criminaly.

Acresce que conforme art® 18° da CRP:

“2. A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e
garantias, nos casos expressamente previstos na Cons-
tituigdo, devendo as restrigdes limitar-se ao necessario
para salvaguardar outros direitos ou interesses consti-
tucionalmente protegidos.

3. As leis restritivas de direitos, liberdades e garan-
tias tém de revestir caracter geral e abstracto e ndo
podem ter efeito retroactivo nem diminuir a extensao
e o alcance do contetudo essencial dos preceitos cons-
titucionais.”

A conformidade axioldgico-constitucional reflectida
no principio da legalidade, das normas sobre medidas de
coacc¢ao repercute-se na natureza da qualificagdo da norma
do artigo 218.°, n.° 1 do Cédigo de Processo Penal, como
norma processual material.
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Como salienta PAULO PINTO de ALBIQUERQUE?*

“Ha dois tipos de normas processuais: normas pro-
cessuais materiais € normas processuais proprio sensu.

As normas processuais materiais estdo sujeitas ao
principio da legalidade criminal. Essas normas sdo as
normas processuais que representam, em termos mate-
riais, uma verdadeira pré-conformacgdo da penalidade
a que o arguido podera ficar sujeito.

[...] Sao exemplos de normas processuais mate-
riais: [...] normas relativas a aplicagdo, substitui¢ao e
revogacao de medidas de coacgdo [...]".

E mais adiante:*

“O principio da legalidade das medidas de coac¢io
concretiza direito constitucional e direito internacional
dos direitos humanos (artigos 27.°, 28.° ¢ 165.°, n.°,
al.” ¢), da CRP e artigo 5.° da CEDH).

O principio consiste em que s6 pode ser aplicada
medida de coac¢do ou de garantia patrimonial prevista
na lei e para os fins de natureza cautelar nela previstos
(...).

As normas que regulam as medidas de coacgdo ¢ as
medidas de garantia patrimonial sio normas processuais
materiais, com excep¢do das normas respeitantes ao
termo de identidade e residéncia, por se tratar de uma
medida de coacgdo geral, aplicavel a todos os arguidos
[...]. O regime do termo de identidade e residéncia
encontra-se subordinado ao principio da legalidade pro-
cessual e, designadamente o artigo 5.° do CPP. A todas
as outras medidas de coacgdo e de garantia patrimonial
¢ aplicavel o principio da legalidade substantiva do
artigo 29.°, n.°s 3 e 4 da CRP, e nomeadamente, esta
vedada a aplicagdo analdgica destas normas e a aplica-
¢do retroactiva de normas menos favoraveis ao arguido,
devendo ter-se como termo de referéncia da aplicacdo
da lei o momento da pratica do crime”.

Escreve este mesmo autor, em anotacdo do
artigo 218.°%7:

“A obrigagdo de apresentagdo periddica e suspen-
sdo do exercicio de profissdo, fun¢do, de actividade e
de direitos extinguem-se quando, desde o seu inicio,
tiverem decorrido:

a. oito meses sem que tenha sido deduzida acusagéo;

b. dezasseis meses sem que, havendo lugar a instru-
¢éo, tenha sido proferida decisdo instrutoria;

c. dois anos e quatro meses sem que tenha havido
condenagdo em primeira instancia;

d. trés anos sem que tenha havido condenagdo com
transito em julgado.

Nao sdo aplicaveis a estes prazos as extensdes de prazo
previstas pelos artigos 215.°,n.% 2, 3 e 4, atenta a natu-

reza de normas processuais materiais destas normas”.*®

Como concluia MAIA GONCALVES:* “Os prazos sio
fixados com referéncia aos de duragdo maxima da prisao
preventiva, em termos que parecem ndo suscitar quaisquer
dificuldades.”

Assiste pois razdo ao acérdado recorrido quando refere
que

“Da letra do artigo 218.° resulta com clareza que
apenas as medidas de coacgdo previstas nos artigos 200°
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- Proibigdo e imposi¢do de Condutas - ¢ 201.° - Obri-
gacdo de Permanéncia na Habitagdo do Cddigo de
Processo Penal sdo aplicaveis os restantes nimeros do
artigo 215.°. O legislador excepcionou estas duas situa-
¢Oes expressamente. Se o quisesse ter feito em relagdo as
medidas de coagdo previstas no art® 198° e 199° té-la-ia
feito também, mas assim ndo aconteceu.

E que as medidas de coagao previstas nos artigos 198.°
€199.° do Cédigo de Processo Penal quis o legislador
aplicar tdo-somente os prazos (elevados ao dobro ex vi
do n°1 do art® 218°) previstos no n.° 1 (e apenas no n°1)
do artigo 215.° do Codigo de Processo Penal, de acordo
com a respectiva fase processual, sem possibilidade de
extensdo prevista nos n.° 2 e ss do art® 215°.

Acaso a intencdo do legislador fosse como aquela
defendida no despacho recorrido néo faria sentido um
normativo autébnomo, com diferencia¢do de remissdes
para as medidas de coagdo previstas nos artigos 198.°¢
199.°,200.° e 201.° do Codigo de Processo Penal.

[...] Consequentemente, do artigo 218°, n.° 1, do CPP
decorre claramente que ndo sdo aplicaveis as medidas
coactivas nele especificadas (previstas nos arts 198° e
199°) as extensdes de prazo previstas nos n°s 2,3 e 5
do art® 215° do CPP.

[...]Na verdade, além da matriz constitucional restri-
tiva de uma interdita interpretagdo extensiva de prazos
em sede de normas materiais processuais por violagao do
principio da legalidade, nem sequer estariamos perante
lacuna de norma jé que a previsao foi e € expressa, ndo
sendo pois caso de integragdo por extensdo de prazos.

Alids, seria até estranho e desproporcional que,
elevando-se entdo ao dobro os prazos do n.°1 do
art® 215°, por maioria de razdo ao mesmo dobro se ele-
variam também, se extensiveis as medidas de coagdo
dos art® 198° ¢ 199° do CPP, os restantes prazos dos
n% 2 e ss do art® 215°.

Nao cremos ser possivel retirar tal interpretagdo da
norma em causa pois entdo teria bastado ao legislador
ser claro e coerente, nessa perspectiva e, no art® 218°,
abranger em tal extensdo também as ditas medidas, tal
como o fezno n.° 2 quanto as do art® 200° ¢ 201° do CPP
ou entdo, pura e simplesmente, eliminar a expressao”
(... tiverem decorridos os prazos referidos no n.° 1 do
art’215(...)” e substitui-la por esta sem a referéncia ao
diton.® 1 do art® 215° “... tiverem decorridos os prazos
referidos no art’ 215°(..) .

Alias, a lei ndo veda a possibilidade de aplicacao
das medidas de coac¢@o em aprego aquando do esgo-
tamento dos prazos de duragdo maxima da prisdo pre-
ventiva ou da obrigacdo de permanéncia na habitagdo
(cf. os artigos 217.°, n.° 2, e 218.°, n.° 3, do Codigo de
Processo Penal).

Com efeito, ap6s o arguido estar sujeito ao prazo
maximo de prisdo preventiva ou de obrigacdo de perma-
néncia na habitagdo pode, ainda, estar sujeito as medidas
de coaccao dos artigos 198.° ¢ 199.° do Codigo de Pro-
cesso Penal pelo prazo referido no artigo 215.°, n.° 1,
elevado ao dobro, uma vez que podem ser cumuladas
“com qualquer outra medida de coaccdo”.

O erro do acorddo fundamento ¢é triplice, pois que:

1 - Confunde prazo das medidas de coacgdo com as
finalidades e natureza juridica destas, com 0s seus pres-
supostos € a sua aplicagdo concreta, ao afirmar que “O
prazo de duragdo maxima das medidas de coagdo deve
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ser, no que toca a todas elas, sem excec¢do, proporcional a
gravidade dos crimes em investigacdo e a complexidade
do procedimento, de forma a acautelar, inclusive, o menor
constrangimento possivel a liberdade do arguido”, quando
o que a lei diz € que a liberdade das pessoas s6 pode ser
limitada, total ou parcialmente, em funcao das exigéncias
processuais de natureza cautelar, pelas medidas de coacgéo
e de garantia patrimonial, previstas na lei (art® 191°n.° 1 do
CPP) e que as medidas de coacgdo e de garantia patrimonial
a aplicar em concreto devem ser necessarias e adequadas as
exigéncias cautelares, que o caso requerer e proporcionais
a gravidade do crime e as sangdes que previsivelmente
venham a ser aplicadas.” (art® 193° n.° 1 do CPP)

2 - Subordina implicitamente as referidas medidas de
coacc¢do ao regime da prisdo preventiva, quando refere que
“de acordo com a regra geral relativa a duragdo maxima
das medidas de coagdo previstas nos artigos 198.°¢ 199.°,
do Cédigo de Processo Penal, as medidas em causa s6 po-
dem extinguir-se quando tiver decorrido o prazo maximo
da prisdo preventiva aplicavel, elevado ao dobro, ou seja,
dois anos.”

3 - Confunde o regime excepcional de aplicagdo da
medida de coacgdo prisdo preventiva com o regime geral
de aplicagdo das demais medidas de coacgdo entre as quais
as dos artigos 198.° e 199.°, esquecendo-se do disposto no
n.° 2 do art® 193° do CPP,” A prisdo preventiva e a obriga-
¢do de permanéncia na habitacdo s6 podem ser aplicadas
quando se revelarem inadequadas ou insuficientes as outras
medidas de coacgdo.”

A elevagdo dos prazos da prisdo preventiva constantes
dosn.° s 2 e segs do art® 215° do CPP, inerentes ao regime
dessa medida de coacg¢do, somente é extensivel as medidas
de coagdo previstas no ar® 200° (Proibicao e imposicao
de contactos) e 201° n.° 1 (Obrigagdo de permanéncia de
habitacdo) ex vi dos n°s 2 e 3, respectivamente do art® 218°
do CPP.

Se ndo houvesse contengdo ou limites nessa elevagdo do
prazo, de harmonia com a estrita previsao legal, anulava-se
o principio da legalidade na aplicabilidade das medidas
de coacgdo e autonomizava-se o principio da analogia
como regra geral, ostracizando a natureza cautelar e a
especificidade de cada medida de coaccao.

Na verdade, pretender como faz o acérdao fundamento
que a elevagdo desses prazos, também seria aplicavel as
medidas de coaccdo previstas nos artigos 198.° e 199.°
seria convocar-se a analogia no preenchimento de lacuna,
quando ndo ha lacuna, nem a analogia seria possivel, por
ser prejudicial ao arguido, menos favoravel, ao agravar o
prazo com a elevagdo do prazo, sendo que tal interpretagdo
ndo tem qualquer suporte legal, nem sequer na letra da
lei — o referido n.° 1 do art® 218° do CPP, e apenas pode
resultar de confusdo conceptual entre regimes de institutos
diferentes, como supra referimos,

Em sentido similar, discorre o Dig.mo Magistrado do
Ministério Publico, em suas doutas alegagdes, referindo
que “a interpretagdo extensiva do preceito em causa [218.°,
n.° 1 do CPP], no sentido adoptado pelo acordao funda-
mento, redundaria, em manifesto prejuizo do arguido,
num excessivo e substancial aumento da duragdo temporal
das medidas de coac¢@o nele previstas, dimensdo norma-
tiva que seria assim claramente violadora do principio da
legalidade penal. Note-se que, se a remissdo nao fosse
feita apenas para o n.° 1, mas abrangesse todos os outros
numeros daquele art. 215.°, a obrigagdo de apresentacdes
periddicas e a suspensdo do exercicio de fungdes poderiam
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prolongar-se até 6 anos e 8 meses, mesmo nao conside-
rando para este efeito qualquer eventual suspensao, quer
pelas ocorréncias previstas no art. 216.°, quer pelo recurso
para Tribunal Constitucional, o que seria completamente
desproporcional face a intensidade dos perigos que tinham
justificado a imposi¢@o da propria medida. Para além de
contender pois, violando-o, com o principio da propor-
cionalidade normativamente densificado no art. 193.°,
n.° 1 do CPP, poderia contrariar também outros principios
informadores do nosso ordenamento juridico-processual,
mormente o que se prende com a necessidade de resolugdo
de qualquer litigio em tempo razoavel, o mesmo ¢ dizer
no minimo tempo possivel, compativel com o exercicio
do direito de defesa.”

Em suma, e como bem assinala o Recorrido em suas
doutas alegagoes:

“O indicado normativo processual penal — artigo 218.° —
fixa os prazos de duragdo maxima das medidas ali previstas
— designadamente as dos artigos 198.° e 199.° — por refe-
réncia directa aos prazos de duragdo maxima da prisao
preventiva.

No caso concreto, e no que respeita as medidas de obri-
gacdo de apresentacdo periddica e de suspensdo do exerci-
cio de fungdes, hd uma remissdo expressa para o n.° 1 do
artigo 215.° do Cédigo de Processo Penal.

Ora, a expressa remi¢@o para o n.° 1 do artigo 215.° do
Codigo de Processo Penal exclui a aplicagdo de qualquer
outro numero deste normativo no que respeita aos prazos
de duragdo maxima destas medidas,

O que inequivocamente se aduz da estrutura e redacgio
do artigo 218.°, que distingue 3 (trés) situagdes nos seus
numeros 1, 2 e 3.

[...] Apenas as medidas de coac¢do previstas nos arti-
gos 200.° — Proibicdo e imposi¢do de Condutas — e 201.°
— Obrigacao de Permanéncia na Habitacdo — do Cédigo
de Processo Penal sdo aplicaveis os restantes nimeros do
artigo 215.°, pois “Ubi lex non distinguit, non distinguere
debemus”.

Diferentemente, as medidas de coagdo previstas nos
artigos 198.° ¢ 199.° quis o legislador aplicar td0-s6 os
prazos previstos no n.’ 1 do artigo 215.°, todos do Codigo
de Processo Penal, de acordo com a respectiva fase pro-
cessual, sem possibilidade de extensao.

[...] Néo faria sentido um normativo autbnomo, com
diferenciacdo de remissdes para as medidas de coagdo
previstas nos artigos 198.°¢ 199.°,200.° ¢ 201.° do Cédigo
de Processo Penal.

[...] Se é certo que a excepcionalidade da aplicagdo de
medidas de coacdo, face a restricdo que representam dos
direitos fundamentais, ndo impede que a ordem juridica
constate e consagre a necessidade, ou melhor dizendo, a
indispensabilidade da aplicagdo de tais medidas em deter-
minadas situagdes, se reunidos os respectivos pressupos-
tos,

Certo ¢ também que, para a aplicagdo das medidas de
coacc¢ao, impdem a Lei e a Constitui¢do varios principios,
mormente de necessidade, legalidade, tipicidade, propor-
cionalidade e adequacao.

Mais: as medidas de coacgdo, porque restritivas dos
direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, tém prazos
legalmente tipificados.”

O artigo 218° do CPP, precisa, pois, com clareza arit-
mética, quantum satis, a defini¢do do regime dos prazos
de duragdo maxima aplicaveis as medidas de coacgdo nele
contempladas.
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Termos em que, decidindo:

Acorda-se no Pleno deste Supremo Tribunal em con-
firmar o acorddo recorrido e fixar a seguinte jurispru-
déncia:

“Nao sdo aplicaveis as medidas de coagéo referidas no
art. 218.°,n.° 1, do CPP as elevagdes de prazo previstas no
art. 215.°,n.* 2, 3 ¢ 5 do mesmo diploma.”

Sem custas
Cumpra-se o art® 444°, n.° 1, do CPP

Supremo Tribunal de Justica, 25 de Fevereiro
de 2015.— Antonio Pires Henriques da Graga
(Relator) — Raul Eduardo do Vale Raposo Borges — Isa-
bel Celeste Alves Pais Martins — Manuel Joaquim Braz —
Isabel Francisca Repsina Aleluia Sdo Marcos — Helena
Isabel Gongalves Moniz Falcao de Oliveira — Nuno de
Melo Gomes da Silva— Jodo Manuel da Silva Miguel —
Antonio Pereira Madeira — José Vaz dos Santos Car-
valho — Armindo dos Santos Monteiro — José Antonio
Henrigues dos Santos Cabral — Antonio Jorge Fernandes
de Oliveira Mendes — José Adriano Machado Souto de
Moura — Eduardo Maia Figueira da Costa — Antonio
Silva Henriques Gaspar (Presidente).

! Acérddo deste Supremo, de 10-01-2007, Proc. n.° 4042/06 -
3.2 Seccao.

2 V. desde logo o epiteto do art® 199° do CPP.

* Na sua versdo original — a do Dec. Lei n.° 78/87, de 17/12 — o
artigo 198.° tinha a seguinte redac¢ao:

“Se o crime imputado for punivel com pena de pressdo de maximo
superior a seis meses, 0 juiz pode impor ao arguido a obrigagao de se
apresentar a uma entidade judiciaria ou a um certo 6rgao de policia
criminal em dias e horas preestabelecidos, tomando em conta as
exigéncias profissionais do arguido e o local em que habita”.

O artigo foi, pois, alterado pela Lei n.° 48/2007, de 29/08.

Conforme MAIA GONCALVES, op. cit. pag. 489:

O n.° 1 reproduz o artigo 198.° do Proj. e corresponde aos arti-
gos. 208.%,n.° 2, do Proj. € 272.° do Codigo de Processo Penal de 1929,
na redacgdo vigente a data da entrada em vigor do Codigo. Foi inspirado
no artigo 270.° do Projecto preliminar italiano.

O n.°1 foi objecto de rectificagdo (Declaragdo de rectificacdo
100-A/2007, DR I Série, Supl., de 26/10/2007).

O preceito foi alterado com a Lei 48/2007, tendo-lhe sido aditado o
n.° 2, que veio dizer aquilo que ja resultava da articulagdo de todos os
preceitos do capitulo relativo a admissibilidade das medidas de coacgdo
€ que, na pratica, ja era entendido e seguido.

Esta medida ja tinha acolhimento no Codigo de Processo Penal de
1929, mas, entdo, como mera alternativa a caugao (Artigo 272.° do
CPP de 1929).

A obrigacdo de apresentagdo periddica assume agora um cariz autd-
nomo, ndo se configurando, pois — como acontecia no direito ante-
rior — como uma mera alternativa a caugdo, de que seria seu sucedaneo
ou substituto (aplicava-se apenas quando se impunha a substituigdo da
referida caugao.

SIMAS SANTOS, op. cit., pag. 979, refere: “Mesmo que se con-
juguem no caso concreto os requisitos gerais prescritos no art.® 204.°,
deve o juiz, antes de se decidir pela aplicagdo desta medida, equacionar
devidamente as exigéncias cautelares do processo e a necessidade
de salvaguarda dos direitos liberdades e garantias individuais do
cidaddo.

Nesse ajustamento de interesses impde-lhe a lei que na fixagao da
entidade e do dia e hora a que deve obedecer a apresentacdo se pro-
cure encontrar um ponto de equilibrio entre o direito ao trabalho e a
necessidade de sobrevivéncia do arguido e o seu dever de colaboragio
com a justi¢a, de modo a que a medida se cumpra sem desnecessario
ou demasiado custo para aquele”.

4 Na sua versdo original — a do Dec. Lei n.° 78/87, de 17/12 — o
artigo 199.° tinha a seguinte redac¢ao:

“l - Se o crime imputado for punivel com pena de prisdo de
maximo superior a dois anos, o juiz pode impor ao arguido, cumula-
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tivamente, se disso for caso, com qualquer outra medida legalmente
cabida, a suspensdo do exercicio:

a) Da fungao publica;

b) De profissdo ou actividade cujo exercicio dependa de um
titulo publico ou de uma autorizagéo ou homologacédo da autoridade
publica; ou

¢) Do poder paternal, da tutela, da curatela, da administracdo de
bens ou da emisséo de titulos de crédito,

sempre que a interdigdo do exercicio respectivo possa vir a ser de-
cretada como efeito do crime imputado.

2 - A suspensdo ¢ comunicada a autoridade administrativa, civil
ou judiciaria normalmente competente para decretar a suspensao ou
a interdigdo respectivas”.

Contém, assim, as alteragdes decorrentes da Lei n.® 48/2007, de 29/08.

Esta medida encontra alguma correspondéncia, embora com dmbito
mais restrito, no Codigo de Processo Penal de 1929.

Além dos requisitos gerais de aplicagdo das medidas de coacgdo,
expostos no artigo 204.°, acresce outro requisito: ser o crime imputado
(doloso ou negligente) punido com pena de prisdo cujo limite maximo
seja superior a 6 meses.

O Ac. TC 7/87 pronunciou-se pela constitucionalidade do artigo, uma
vez que a aplicagdo do normativo, além de limitada a crimes passiveis
de uma determinada censura (maximo de pris@o superior a 2 anos),
depende ainda da susceptibilidade de cabimento, a final, da pena aces-
soria de interdi¢ao do exercicio de uma fungo ou profissdo, ficando
ainda sujeita aos limites da necessidade e da proporcionalidade e ao
circunstancialismo descrito no artigo 204.°.

VINICIO RIBEIRO, no seu Codigo de Processo Penal, Notas e
Comentarios, Coimbra Editora, 2.* Edigdo, 2011, pag. 567: “O presente
artigo foi objecto de profundas alteragdes.

(...) Nao parece agora estar em causa apenas a fun¢do publica
(exercicio de profissdo com sujei¢do a determinados principios, em
que se verifica uma relagdo de hierarquia). Doutro modo, o legislador
certamente teria deixado inalterada a epigrafe do artigo, bem como a
sua alinea a). A redacgdo do n.° 1 do artigo 66.° do CP (proibi¢do do
exercicio de fungdo) ¢ bem mais clara.

A questdo ja era controversa — e levantou-se, principalmente, no
que diz respeito aos eleitos (cfr. Pareceres do CC da PGR 126/90, DR,
11 Série, de 14 de Outubro de 1991; 52/95, DR, II Série, de 26 de Julho
de 1996; 79/2003, DR, II Série, de 14 de Maio de 2004) — no dominio
anterior a reforma de 2007 do CPP, sendo que havia tribunais a aplicar
a medida de coac¢ao do entdo artigo 199.°, n.° 1, a autarcas locais.

A doutrina servia-se ento da distingdo entre fungdo publica e cargos
publicos (v. o a seguir cit. Ac. TC 41/2000) para excluir os autarcas da
aplicagdo do presente normativo.

Em face da actual redacg@o da alinea a) do n.° 1, parece-me, embora
a questdo nao seja isenta de duvidas, que agora ai se incluem os titulares
de cargos politicos, contrariamente ao entendimento em face do quadro
legislativo anterior (v. Ac. TC 41/2000, DR, II Série, de 20 de Outubro de
2000). Os titulares de cargos politicos exercem uma actividade ptblica”.

EDUARDO MAIA COSTA, op. cit, pag. 870, “Aos requisitos gerais
das medidas de coacgao, indicados no art. 204.°, acrescem dois especifi-
cos: que o crime imputado (doloso ou negligente) seja punido com pena
de prisdo superior a 2 anos; ¢ que a interdi¢do do exercicio do respectivo
possa vir a ser decretada como efeito desse crime.

A proibigao do exercicio de fungdes vem regulada no art. 66.° do CP,
a que acresce a proibi¢do de condugdo de veiculos de motor, prevista
no art. 69.° do mesmo diploma.

A alinea a) do n.° 1 ndo abrange os titulares de cargos politicos (ver
0 Acoérddo n.° 41/2000, do Tribunal Constitucional)”.

Conforme MAIA GONCALVES, op. cit. pag. 492:

O texto originario do artigo reproduzia o artigo 200.° do Proj. e
fora inspirado nos artigos 273.°, 274.° e 275.° do Projecto preliminar
italiano.

> Na versdo originaria do Codigo de Processo Penal, o artigo em
causa tinha a seguinte redacgao:

“1 - A prisdo preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio,
tiverem decorrido:

a) Seis meses sem que tenha sido deduzida acusag@o;

b) Dez meses sem que, havendo lugar a instrucdo, tenha sido
proferida decisdo instrutéria;

¢) Dezoito meses sem que tenha havido condenagido em primeira
instancia;

d) Dois anos sem que tenha havido condenagdo com transito
em julgado.
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2 - Os prazos referidos no numero anterior sao elevados, respec-
tivamente, para oito meses, um ano, dois anos e 30 meses quando se
proceder por um dos crimes referidos no artigo 209.°

3 - Os prazos referidos no n.° 1 sdo elevados respectivamente
para doze meses, dezasseis meses, trés anos e quatro anos quando
o procedimento for por um dos crimes referidos no artigo 209.° e
se revelar de excepcional complexidade, devido, nomeadamente,
ao numero de arguidos ou de ofendidos ou ao caracter altamente
organizado do crime.

4 - Os prazos referidos nas alineas c) e d) do n.° 1, bem como os
correspondentemente referidos nos n.% 2 e 3, sdo acrescentados de
seis meses se tiver havido recurso para o Tribunal Constitucional ou
se 0 processo penal tiver sido suspenso para julgamento em outro
tribunal de questdo prejudicial.

Ja na versdo resultante da alteragdo introduzida pela Lei n.° 59/98,
de 25/08, o artigo tinha o seguinte texto:

“1 - A prisdo preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio,
tiverem decorrido:

a) 6 meses sem que tenha sido deduzida acusacéo;

b) 10 meses sem que, havendo lugar a instrugéo, tenha sido pro-
ferida decisdo instrutoria;

c¢) 18 meses sem que tenha havido condenagdo em 1.* instancia;

d) 2 anos sem que tenha havido condenag@o com transito em
julgado.

2 - Os prazos referidos no niimero anterior sdo elevados, res-
pectivamente, para 8 meses, 1 ano, 2 anos e 30 meses, em casos
de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, ou
quando se proceder por crime punivel com pena de prisdo de maximo
superior a 0ito anos, ou por crime:

a) Previsto nos artigos 299.°,312.°,n.° 1,315.°,n.°2,318.°,n.° 1,
319.°,326.°,331.° ou 333.%, n.° 1, do Cddigo Penal;

b) De furto de veiculos ou de falsificagdo de documentos a eles
respeitantes ou de elementos identificadores de veiculos;

c) De falsificagdo de moeda, titulos de crédito, valores selados,
selos e equiparados ou da respectiva passagem,;

d) De burla, insolvéncia dolosa, administragdo danosa do sector
publico ou cooperativo, falsificagdo, corrupgao, peculato ou de par-
ticipagdo econdomica em negocio;

e) De branqueamento de capitais, bens ou produtos provenientes
do crime;

f) De fraude na obtengo ou desvio de subsidio, subveng¢io ou
crédito;

g) Abrangido por convengdo sobre seguranca da navegagio aérea
ou maritima.

3 - Os prazos referidos no n.° 1 séo elevados, respectivamente,
para 12 meses, 16 meses, 3 anos e 4 anos, quando o procedimento
for por um dos crimes referidos no niimero anterior e se revelar de
excepcional complexidade, devido, nomeadamente, ao nimero de ar-
guidos ou de ofendidos ou ao caracter altamente organizado do crime.

4 - Os prazos referidos nas alineas ¢) e d) do n.° 1, bem como os
correspondentemente referidos nos n.’ 2 e 3, sdo acrescentados de
seis meses se tiver havido recurso para o Tribunal Constitucional ou
se o processo penal tiver sido suspenso para julgamento em outro
tribunal de questdo prejudicial”.

O artigo contém, assim, as alteragdes operadas pela Lei n.° 59/98,
de 25/08, e pela Lei n.° 48/2007, de 29/08.
® Na sua versdo originaria, o artigo tinha a seguinte redacgio:

“1 - As medidas de coacgao previstas nos artigos 198.° ¢ 199.°
extinguem-se quando, desde o inicio da sua execugdo, tiverem de-
corrido os prazos referidos no artigo 215.%,n.° 1, elevados ao dobro.

2 - A medida de coac¢do prevista no artigo 200.° € correspon-
dentemente aplicavel o disposto no artigo 215.° e no artigo 216.°
n.° 1, alinea a), e n.° 2.

3 - A medida de coacgdo prevista no artigo 201.° ¢ corresponden-
temente aplicavel o disposto nos artigos 215.°,216.° ¢ 217.°

O artigo foi, pois, alterado, pela Lei n.® 48/2007, de 29/08.

Conforme Maia Gongalves, op. cit. pag. 529:

Reproduz o dispositivo do artigo 218.° do Proj. Nao havia disposigdes
correspondentes no direito anterior.

7 Os artigos citados no texto, sem mencio da sua proveniéncia,
pertencem ao Codigo de Processo Penal.



1686

8 BAPTISTA MACHADO, Introducdo ao Direito e ao Discurso
Legitimador, Almedina, Coimbra, 1996, pags. 188 e ss.

? PIRES de LIMA e ANTUNES VARELA - Cédigo Civil Anotado,
Volume I (art’s 1°a 761°), 4* edigdo revista e actualizada, com a colabo-
ragdo de M. Henrique Mesquita, Coimbra Editora, Limitada, 1987, p. 58.

Y FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, Primeiro Volume,
Coimbra Editora, Limitada, -1974, p. 95.

" FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal. Parte Geral I, Questées
Fundamentais. A Doutrina Geral do Crime, 2* ed. Coimbra Editora,
2007,8.° Cap., § 20:

122, Para efeitos do disposto no presente Livro, nio se considera
medida de coaccdo a obrigagdo de identificacdo perante a autoridade
competente, nos termos e com os efeitos previstos no artigo 250.°.

(O texto do artigo nao sofreu qualquer alteragao)

Conforme MAIA GONCALVES, op. cit. pags. 475 e 476:

Reproduz o artigo 191.° do Projecto. Nao havia disposi¢@o corres-
pondente no Cddigo de Processo Penal de 1929. O n.° 1 foi inspirado
no artigo 262.° do Projecto preliminar italiano.

2. A Lei n.° 43/86, de 26 de Setembro (Lei de Autorizagao legisla-
tiva), no art. 2.°, n.° 2, alinea 36), determinou a defini¢do de limites as
medidas de coacgdo e de garantia patrimonial, cuja aplicagdo deveria
ficar dependente da prévia constituicdo como arguido, e a introducéo
de figuras menos lesivas dos direitos fundamentais mas igualmente per-
secutoras da intencionalidade do processo penal, como o confinamento
em residéncia e o arresto preventivo.

13 (O texto do artigo ndo sofreu qualquer alteragio)

Conforme MAIA GONCALVES, op. cit. pag. 477:

Reproduz o art. 191.° do Proj. Nao havia disposi¢des correspondentes
no Cddigo de Processo Penal de 1929. Foi inspirado no artigo 263.° do
Projecto preliminar italiano.

!4 Contém as alteragdes dos seguintes diplomas: Lei n.° 48/2007,
de 29/08.

Na sua versao original, o artigo tinha a seguinte redaccao:

“1 - As medidas de coacgdio e de garantia patrimonial a aplicar
em concreto devem ser adequadas as exigéncias cautelares que o
caso requerer e proporcionais a gravidade do crime e as sangdes que
previsivelmente venham a ser aplicadas.

2 - A prisdo preventiva s6 pode ser aplicada quando se revelarem
inadequadas ou insuficientes as outras medidas de coacgao.

3 - A execugdo das medidas de coacgdo e de garantia patrimonial
ndo deve prejudicar o exercicio de direitos fundamentais que ndo forem
incompativeis com as exigéncias cautelares que o caso requerer”.

Conforme MAIA GONCALVES, op. cit. pag. 478:
Reproduz o artigo 193.° do Projecto. Foi inspirado no artigo 274.°
do Projecto preliminar italiano.

“[...] Estabelece-se neste artigo o principio da necessidade, ade-
quagdo e proporcionalidade das medidas de coacgdo e de garantia
patrimonial, que funciona como garantia na aplicagdio destas medidas,
e que ¢ uma directiva para a escolha e graduac@o da medida a aplicar,
segundo as exigéncias de cada caso concreto”.

!> Na sua versdo originaria, o artigo tinha a seguinte redacgio:

“1 - Se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as me-
didas referidas nos artigos anteriores, o juiz pode impor ao arguido
a prisdo preventiva quando:

a) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com
pena de prisdo de maximo superior a trés anos; ou

b) Se tratar de pessoa que tiver penetrado ou permanega irregu-
larmente em territorio nacional, ou contra a qual estiver em curso
processo de extradi¢@o ou de expulsdo.

2 - Mostrando-se que o arguido a sujeitar a prisdo preventiva
sofre de anomalia psiquica, o juiz pode impor, ouvido o defensor e,
sempre que possivel, um familiar, que, enquanto a anomalia persistir,
em vez da prisdo tenha lugar internamento preventivo em hospital
psiquiatrico ou outro estabelecimento analogo adequado, adaptando
as cautelas necessarias para prevenir os perigos de fuga e de come-
timento de novos crimes.”

A segunda versdo do artigo € a seguinte:

“1 - Se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as me-
didas referidas nos artigos anteriores, o juiz pode impor ao arguido
a prisdo preventiva quando:

a) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com
pena de prisdo de maximo superior a 5 anos;
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b) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso de terrorismo,
criminalidade violenta ou altamente organizada punivel com pena
de prisdo de maximo superior a 3 anos; ou

c) Se tratar de pessoa que tiver penetrado ou permanega irregu-
larmente em territorio nacional, ou contra a qual estiver em curso
processo de extradi¢ao ou de expulséo.

2 - Mostrando-se que o arguido a sujeitar a prisdo preventiva
sofre de anomalia psiquica, o juiz pode impor, ouvido o defensor e,
sempre que possivel, um familiar, que, enquanto a anomalia persistir,
em vez da prisdo tenha lugar internamento preventivo em hospital
psiquiatrico ou outro estabelecimento analogo adequado, adoptando
as cautelas necessarias para prevenir os perigos de fuga e de come-
timento de novos crimes”.

O normativo em aprecgo contém, pois, as alteracdes decorrentes da
Lei n.° 48/2007, de 29/08, ¢ da Lei n.° 26/2010, de 30/08.

Conforme MAIA GONCALVES, op. cit. pag. 496:

O texto originario deste artigo reproduzia o artigo 202.° do Proj. e
correspondia aos artigos 221.° do Aproj. e 286.° do Codigo de Processo
Penal, na redacgdo em vigor a data da entrada do Codigo.

' Na redacgdo original, o texto do artigo era o seguinte:
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