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Luciano Pacheco de Sousa Franco — Eduardo Luis Bar-
reto Ferro Rodrigues — Antonio José Martins Seguro.

Promulgado em 6 de Outubro de 1997.
Publique-se.
O Presidente da Republica, JORGE SAMPAIO.

Referendado em 9 de Outubro de 1997.

O Primeiro-Ministro, Anténio Manuel de Oliveira
Guterres.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Aco6rdao n.° 537/97 — Processo n.° 2/CPP
Acta

Aos 9 de Setembro de 1997, achando-se presentes
0 Ex.M° Presidente, conselheiro José Manuel Moreira
Cardoso da Costa, e 0s Ex.™* Conselheiros José Manuel
Bravo Serra, Antero Alves Monteiro Dinis, Armindo
Ribeiro Mendes, Guilherme da Fonseca, Messias Bento,
Fernando Alves Correia e Luis Nunes de Almeida,
foram trazidos a conferéncia os presentes autos de apre-
sentacdo de contas dos partidos politicos, para neles
ser ditado pelo Ex.M° Presidente, de harmonia com o
que foi decidido na sessdo plenaria do Tribunal de 15
de Julho do corrente ano, e ficou registado no livro
de lembrangas, o seguinte:

Ac6rddo n.° 537/97 — Processo n.° 2/CPP
| — Relatério

1 — Findo em 31 de Marco de 1995, conforme o dis-
posto no n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 72/93, de 30
de Novembro, o0 prazo para apresentacdo ao Tribunal
Constitucional, pelos diversos partidos politicos, das suas
contas relativas ao ano de 1994, verificou o Tribunal
que varios dos partidos inscritos no competente registo
ndo haviam procedido a essa apresentacdo, pelo que,
nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 103.°-A da
sua Lei Organica, na redaccdo da Lei n.° 88/95, de 1
de Setembro, determinou ele, pelo seu Acérdao
n.° 784/96, de 19 de Junho, que fosse notificado desse
facto o Ministério Publico, para promover o que bem
entendesse.

Ulteriormente, e no decurso da apreciagdo das contas
relativas a0 mesmo ano, apresentadas pelos partidos
politicos que cumpriram a correspondente obrigacdo
legal, verificou o Tribunal a ocorréncia, na generalidade
dessas contas ou da organizagdo contabilistica que lhes
servira de suporte, de diversas irregularidades ou ile-
galidades, de natureza e grau também diverso, pelo que,
de novo em cumprimento do disposto no citado n.° 1
do artigo 103.°-A da sua Lei Organica, ordenou, no
seu Acordado n.° 979/96, de 13 de Julho (publicado no
Diario da Republica, 1.2 série-A, de 4 de Setembro
seguinte), que os autos fossem continuados com vista
ao Ministério Publico, para que este pudesse promover,
agora no tocante a tais irregularidades ou ilegalidades,
0 que igualmente bem entendesse.

2 — No seguimento da notificacéo e da vista acabadas
de referir, veio o procurador-geral-adjunto, represen-

tante do Ministério Publico neste Tribunal, promover,
respectivamente, o seguinte:

a) Que, por omisséo ilicita e culposa do cumpri-
mento do dever cominado no n.° 1 do artigo 13.°
da citada Lei n.° 72/93 (falta de apresentacdo
de contas), fosse aplicada a correspondente
coima, a graduar dentro dos limites abstractos
estabelecidos no n.° 1 do artigo 14.° daquela
lei, em conformidade com os critérios estabe-
lecidos no artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de Outubro, a apurar, designadamente,
em fungdo das respostas que porventura viessem
a ser apresentadas, aos seguintes partidos poli-
ticos: Politica XXI (P XXIl), Partido da Demo-
cracia Cristd (PDC), Partido Comunista dos
Trabalhadores Portugueses (PCTP/MRPP),
Partido Trabalhista (PT), Movimento da
Esquerda Socialista (MES), Partido Popular
Monarquico (PPM), Frente Socialista Popular
(FSP), Partido de Unidade Popular (PUP), Gru-
pos Dinamizadores de Unidade Popular
(GDUPs), Movimento Independente para a
Reconstrucdo Nacional/Partido da Direita Por-
tuguesa (MIRN/PDP), Unido de Esquerda para
a Democracia Socialista (UEDS), Movimento
para a Unidade dos Trabalhadores (MUT), Par-
tido Democratico do Atlantico (PDA), Frente
da Esquerda Revolucionaria (FER), Partido
Renovador Democratico (PRD) e Movimento
O Partido da Terra (MPT) (promocéo de 9 de
Julho de 1996);

b) Que, por se entender que a conduta desses par-
tidos politicos, traduzida na auséncia de con-
tabilidade organizada, relativamente ao ano de
1994, constitui facto ilicito e culposo, seja apli-
cada a Unido Democratica Popular (UDP) e
ao Partido Socialista Revolucionario (PSR)
coima sancionatéria do incumprimento daquela
obrigacdo, nos termos do artigo 14.° da mesma
Lei n.° 72/93, a graduar dentro dos limites legais,
em conformidade com os critérios gerais decor-
rentes do preceituado no artigo 18.° do Decre-
to-Lei n.° 433/82, e que, considerando-se cul-
posa — e como tal susceptivel de um juizo de
censura— a infraccdo imputada ao Partido
Popular (CDS/PP) e traduzida no recebimento,
no ano de 1994, de um donativo concedido por
uma pessoa colectiva, no montante de 5000 con-
tos, bem como na recepcao de dois outros dona-
tivos, concedidos por pessoas singulares, nos
montantes de 10 000 e de 2000 contos, respec-
tivamente, excedendo os limites decorrentes do
preceituado no artigo 4.°, n.°® 2 e 3, ainda da
Lei n.° 72/93, seja aplicada a esse partido a res-
pectiva coima, a graduar igualmente em con-
formidade com os critérios gerais decorrentes
do preceituado no mencionado artigo 18.° do
Decreto-Lei n.° 433/82 (promogdo de 23 de
Janeiro de 1997).

Entretanto, nesta Ultima promocdo, absteve-se o
Ministério Publico de qualquer iniciativa sancionatéria
relativamente quer ao conjunto de irregularidades
comuns a varias contas de partidos politicos apreciadas
no Acdrdéo n.° 979/96, e neste assinaladas, quer a algu-
mas outras irregularidades ai especificamente identifi-
cadas nas contas do Partido Socialista e ainda do Partido
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Popular. Em ambos os casos, entendeu o Ministério
Publico tratar-se de irregularidades insusceptiveis de um
juizo de censura, por se estar perante comportamentos
que «radicam adequadamente nas dificuldades de adap-
tacdo dos partidos ao inovatério regime legal decorrente
da Lei n.° 72/93».

Da mais detida fundamentagdo das promocgdes ora
referidas dar-se-a conta adiante, na medida do neces-
sario.

3 — Face ao assim promovido pelo Ministério
Publico, foi ordenada, nos termos do disposto no n.° 3
do j& citado artigo 103.°-A da Lei do Tribunal Cons-
titucional, a notificagdo dos partidos politicos supra-re-
feridos, cujo sancionamento aquele propds — notifica-
cdo efectivamente cumprida quanto a todos eles, se bem
que, quanto a alguns, houvesse de ser realizada, apds
a frustracdo da via postal, por modo anélogo ao esta-
belecido nos artigos 237.° e 239.°, n.° 1, do Cddigo de
Processo Civil, na pessoa ou nas pessoas que, segundo
0 registo existente neste Tribunal, devam representa-los.

Todos os partidos politicos, deste modo notificados
do teor das promog¢des do Ministério Publico, vieram
atempadamente apresentar as respectivas respos-
tas — com excepcdo do Partido Comunista dos Traba-
Ihadores Portugueses (PCTP/MRPP) e do Partido Tra-
balhista (PT). Do essencial do teor de tais respostas
dir-se-4 igualmente adiante.

4 — Posto isto, cumpre ao Tribunal Constitucional
decidir a questdo ou questBes ora em apreco — questdo
que é, como decorre do exposto, a da puni¢do ou nao,
com as correspondentes coimas, pela pratica das infrac-
¢bes contra-ordenacionais que lhes sdo imputadas nas
promogdes do Ministério Publico atras transcritas, na
sua parte conclusiva, dos partidos politicos ai iden-
tificados.

E tdo-sé isto tem o Tribunal Constitucional de decidir.
O ponto é 6bvio. Mas, ndo obstante, ndo serd de todo
despiciendo salientar que — definido o objecto de qual-
quer processo jurisdicional sancionatério, como o é, pela
acusacdo ou acto equivalente — precludida est4, no caso
sub judice, a possibilidade de o Tribunal averiguar de
qualquer eventual relevo contra-ordenacional das con-
dutas contabilisticas «irregulares» dos partidos politicos,
assinaladas no seu Acordao n.° 979/96, relativamente
as quais o Ministério Publico se absteve de promover
qualquer sancionamento. Nem foi outra, de resto, a
légica que se quis verter expressamente no regime cons-
tante do artigo 103.°-A da Lei do Tribunal Cons-
titucional.

Il — Fundamentos
A) A infraccio da falta de apresentacéo de contas

5 — Na sua referida promocao de 9 de Julho de 1996
— e verificando que os partidos ai indicados «ndo cum-
priram, relativamente a 1994, a obrigacdo emergente
do preceituado no n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 72/93»,
de enviar as suas contas, para apreciacdo, ao Tribunal
Constitucional — considera o Ministério Publico, em
primeiro lugar, que «o amplo debate e divulgacéo
publica do processo legislativo referente ao controlo do
financiamento dos partidos politicos e as competéncias
atribuidas ao Tribunal Constitucional nesta matéria indi-
cia seguramente e permite supor que 0s respectivos
representantes legais sabiam — ou deviam saber, se
tivessem actuado com a diligéncia devida — que estavam
obrigados ao cumprimento daquele dever, tendo — ou

devendo ter — presente a ilicitude da omissao, traduzida
na nao apresentacdo atempada das contas».

Por outro lado, e em segundo lugar, pondera-se nessa
promocdo que «a circunstancia de ndo ser presente-
mente conhecida — ou, pelo menos, divulgada publi-
camente — actividade politica a alguns dos partidos [em
causa], ndo é de molde a isentd-los do [mencionado]
dever», ja que, «conforme resulta do preceituado no
artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 595/74, de 7 de Novembro,
os partidos politicos apenas poderdo ser extintos por
decisdo judicial constitutiva, quando ocorram as situa-
¢Oes ai tipificadas». Assim, conclui o Ministério Publico
que «todos os partidos registados no Tribunal Cons-
titucional — ndo tendo manifestado intencdo de se auto-
-extinguirem e ndo tendo ocorrido a prolacédo de sen-
tenca judicial constitutiva que os haja extinguido — con-
servam de pleno existéncia e capacidade juridicas,
estando consequentemente vinculados, através dos seus
6rgdos competentes, ao cumprimento dos deveres que
a lei lhes atribui».

E com base, pois, na conjugacdo das duas ordens
de raz6es que vém de reproduzir-se que o Ex.M° Pro-
curador-Geral-Adjunto, em representacdo do Ministério
Publico, promove que aos partidos politicos incursos
na omissdo em epigrafe seja aplicada a correspondente
coima.

Liminarmente, ha-de dizer-se que tais razdes sdo, ao
menos na sua linha fundamental e para a generalidade
das situacdes, por inteiro procedentes — e de tal modo
que o Tribunal pode mesmo dispensar-se de acrescentar,
quanto a primeira delas, o que quer que seja. Assim,
apenas se ressalvara, quanto a segunda, que importa,
em todo o caso, limita-la no seu aparente radicalismo,
nos termos que adiante serdo explicitados.

Posto isto, o que importa verificar é se, nas suas res-
postas, os diferentes partidos politicos neste momento
em causa algum facto ou circunstancia de direito invo-
cam gque seja susceptivel de obstar a concludéncia da
promocdo do Ministério Publico no sentido da sua
punicéo.

6 — Como ja houve ocasido de referir, nem o Partido
Comunista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/MRPP)
nem o Partido Trabalhista (PT) apresentaram qualquer
resposta.

Quanto a estes partidos politicos, e face ao que acabou
de dizer-se, nada mais resta, portanto, sendo concluir,
como vem promovido, que omitiram ilicita e culposa-
mente o cumprimento do dever estabelecido no
artigo 13.°, n.° 1, da Lei n.° 72/93, relativamente ao ano
de 1994.

7 — Conclusdo diversa, porém, ja ha-de tirar-se no
tocante ao Movimento para a Unidade dos Trabalha-
dores (MUT).

Na verdade, este outro partido politico, notificado
da promocao do Ministério Publico, veio responder que,
contrariamente ao que nesta se afirma, procedeu a
entrega, no Tribunal Constitucional, em 31 de Marc¢o
de 1995, das suas contas relativas ao ano de 1994 — o
gue comprova, nomeadamente, com cépia do duplicado
do respectivo oficio de remessa, em que se encontra
aposta nota de entrada naquela data, e cOpia das refe-
ridas contas.

Tem, assim, de reconhecer-se que s6 por lapso — que
deste modo se repara— foi o0 Movimento para a Uni-
dade dos Trabalhadores (MUT) considerado, no Acér-
déo n.° 784/96 deste Tribunal, entre os partidos politicos
que ndo apresentaram as contas de 1994, e, subsequen-
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temente, de acordo com tal indicacdo, assim havido na
promogdo do Ministério Publico de 9 de Julho de 1997.

E evidentemente quanto basta para que, relativa-
mente a esse partido, se haja de excluir a ocorréncia
da correspondente omisséo.

8 — Segue-se considerar a situacdo de um conjunto
de partidos politicos cujos representantes oportuna-
mente notificados vieram contrapor, em resposta a pro-
mocao do Ministério Publico, que tais partidos se haviam
jaextinto e dissolvido muito antes de 1994, tendo cessado
toda a actividade politica, abandonado as respectivas
sedes, ficado sem qualquer patriménio e, inclusivamente
(assim o refere um deles), doado toda a sua documen-
tacdo, para fins de consulta historica, a um centro de
documentacado universitario.

Entre esses partidos conta-se, em primeiro lugar, a
Unido de Esquerda para a Democracia Socialista
(UEDS) — cujo representante comunicou ndo s6 que
o partido se extinguira por deliberacdo da sua V Con-
vencdo Nacional, em 20 de Abril de 1986, mas ainda
que iria ser solicitado a este Tribunal o cancelamento
da respectiva inscrigdo no competente registo. Assim
veio efectivamente a acontecer — e de tal modo que
o Tribunal Constitucional, pelo seu Acordao n.° 356/97,
de 7 de Maio (publicado no Diario da Republica, 2.2 série,
de 12 de Julho de 1997), veio entretanto a declarar
extinto o mesmo partido e a ordenar o solicitado can-
celamento do seu registo. E absolutamente ébvio, por
consequéncia, que nao tem qualquer sentido, se € que
nao constitui mesmo uma impossibilidade juridica, con-
siderar verificada para efeitos punitivos, quanto a
UEDS, a omissdo do cumprimento do dever previsto
no n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 72/93.

Mas a uma conclusdo similar — da falta de sentido
da imputacdo a esses partidos de tal omisséo, para esse
efeito — deve ainda chegar-se quanto ao Movimento
de Esquerda Socialista (MES), aos Grupos Dinamiza-
dores de Unidade Popular (GDUPs) e ao Partido de
Unidade Popular (PUP).

E certo que os partidos politicos agora referidos
— recte, 0s seus Ultimos legitimos representantes — ndo
vieram igualmente «manifestar» ao Tribunal, em termos
formais, a sua «auto-extin¢do» e requerer o cancela-
mento do correspondente registo. Pareceria, pois, que,
tomando e aceitando ao pé da letra a promogdo do
Ministério Publico, haveria de continuar a imputar-se-
-lhes o incumprimento do dever em causa e a extrair
dele a correspondente consequéncia punitiva. Simples-
mente — e para além de ser questionavel que essa sua
leitura literal corresponda, em rigor, ao exacto sentido
e alcance da dita promog¢do —, de todo o modo o Tri-
bunal Constitucional entende que a extingdo de facto
de um partido politico, indiscutivel e cabalmente pro-
vada e reconhecida pelos seus Gltimos representantes
legais, em termos de se impor o cancelamento do res-
pectivo registo (como é aqui o caso), deve bastar para
considera-lo eximido de deveres como os do artigo 10.°
ou 13.°, n.° 1, da Lei n.° 72/93, e das consequéncias
punitivas de um seu pretenso incumprimento, sendo
para esse efeito irrelevante (como, alids, j& o seria
qguanto a UEDS) que tal partido venha entretanto «for-
malizar» tal extin¢do junto do Tribunal Constitucional.

O fundamento para este entendimento «substancial»
das coisas afigura-se evidente, desde logo no plano prag-
matico, mas também, em rigor, no plano juridico: pois,
na verdade, que sentido pode ter, do ponto de vista
da raz8o de ser da Lei n.° 72/93 e da finalidade das

medidas sancionatérias ai previstas, cominar e aplicar
estas Ultimas a uma instituicéo real e comprovadamente
«inexistente»? Decerto nenhum. O que antes importara,
sim, é extrair da comunicacdo ou declaracdo da res-
pectiva extincdo — que, na emergéncia (como agora)
do accionamento das medidas punitivas dessa lei, 0s
representantes legais dela vierem a fazer — todas as
consequéncias legalmente possiveis em ordem a «for-
malizacdo» da mesma extingdo e ao cancelamento do
correspondente registo.

Em resumo e concluindo: nem quanto a UEDS nem
guanto ao MES, aos GDUPs e ao PUP pode subsistir
a imputacdo do incumprimento, relativamente ao ano
de 1994, do dever consignado no artigo 13.°, n.° 1, da
Lei n.° 72/93, e a pretensdo da sua consequente punicao
por essa omissao.

9 — Diferente da situacdo até aqui analisada é a de
um outro conjunto de partidos politicos, cujos repre-
sentantes vieram alegar — em resposta a promoc¢éo do
Ministério Publico — que os mesmos partidos suspen-
deram as suas actividades ou ndo tiveram actividade no
ano de 1994, com isso justificando a inexisténcia de con-
tabilidade organizada e a ndo apresentacdo de contas
relativas a esse ano.

Dir-se-a que, tal como nas situacBes antes conside-
radas, mas agora ao invés, é desde logo obvio que a
mera circunstancia do ndo exercicio de actividade poli-
tica «de ambito institucional» ao longo de um deter-
minado ano —que vem invocada pela Frente de
Esquerda Revolucionéaria (FER) — n&o pode eximir o
correspondente partido dos deveres consignados na Lei
n.° 72/93 nem constituir causa justificativa do seu incum-
primento. Bastara salientar que tal circunstancia nao
€ impeditiva (a0 menos teoricamente) do recebimento
de donativos ou da contraccdo de encargos e da rea-
lizacdo de despesas, para concluir que ela ndo tem for-
cosamente de tornar inatil e supérflua a detencédo de
contabilidade e a apresenta¢do de uma conta, com refe-
réncia ao ano em causa.

Mas, em bom rigor, a conclusdo — de que os deveres
da Lei n.° 72/93 se mantém — néo deve ser diferente
qguando, mais do que a mera inactividade ao longo de
um ano, se esteja perante a «suspensdo», e até sine die,
das actividades de um partido politico: tal € a razdo
gue vem invocada, como justificativa da ndo apresen-
tacdo de contas relativamente a 1994, pelo Partido da
Democracia Cristd (PDC), pelo Movimento Indepen-
dente para a Reconstrucdo Nacional/Partido da Direita
Portuguesa (MIRN/PDP) e pela Frente Socialista Popu-
lar (FSP) — o primeiro sem referir qualquer deliberacéo
ou a data ou época da suspensao, os dois Gltimos repor-
tando-a, respectivamente, a uma deliberacdo de 30 de
Junho de 1984 e a Janeiro de 1979.

Convir-se-a em que, para firmar agora essa conclusao,
nao serd muito plausivel aduzir as razbes antes enun-
ciadas para o caso de inactividade politica ao longo de
um ano. Mas ela — a mesma conclusdo — impor-se-a
ainda aqui, em ultimo e decisivo termo, por forca do
principio ubi commoda ibi incommoda, que ha-de ter-se
como um principio geral de direito. Com efeito, a ins-
cricdo de um partido politico no correspondente registo
confere-lhe ndo so as faculdades de intervencao politica
que estdo constitucional e legalmente atribuidas e
mesmo reservadas a esse tipo de organizacfes como
um conjunto de direitos e prerrogativas que a estas sao
outorgados pela lei (e designadamente pelo Decreto-Lei
n.°595/74, de 7 de Novembro) em razéo da sua especifica
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funcdo no sistema politico. Ora, ainda quando um par-
tido politico, através dos seus 6rgdos préprios, haja deli-
berado suspender a actividade, a verdade é que podera
sempre, a todo o momento, e até s6 ocasional e epi-
sodicamente, «reactivar» o exercicio daquelas faculda-
des, direitos e prerrogativas, sem necessidade de pre-
viamente «reactivar» 0 seu registo, que se manteve
entretanto plenamente véalido e eficaz. Mas entdo, se
as faculdades de intervencdo politica, os direitos e as
prerrogativas do partido se mantiveram durante a «sus-
pensdo», outra coisa ndo pode concluir-se sendo que
se mantiveram de igual modo as suas obriga¢des, nomea-
damente as decorrentes da Lei n.° 72/93.

E ndo se diga que a situacdo € — quanto a subsistén-
cia das faculdades e direitos do partido — idéntica ou
pelo menos equivalente, no fundo, a de um partido que
se extinguiu apenas «de facto» e de cuja extingdo este
Tribunal unicamente vem a ter noticia no decurso do
accionamento das medidas punitivas previstas na Lei
n.° 72/93. Ocorre uma diferenca essencial, a qual con-
siste justamente na assunc¢do explicita, neste outro caso,
do facto da «extingdo»: é que, assumida e declarada
esta, esta aberto o caminho para se promover a cor-
respondente «formalizagdo» juridica e o cancelamento
do registo, o que ja ndo serd legitimo e admissivel
quando ao Tribunal Constitucional se comunica tdo-so
a «suspensdo» da actividade. Por isso se compreendera
gue no primeiro caso — mas s6 nele — se nado efectiva
a aplicacdo das medidas sancionatdrias previstas na Lei
n.° 72/93.

De resto, nas hipéteses concretas em apreco a diver-
sidade das situacGes ndo deixa de ser bem patente: por
um lado, porque a uma precisa descricdo das circuns-
tdncias em que ocorreu a extingdo de certos partidos
se contrapde, desde logo, a «vaguidade» da declaracdo
do PDC de suspensdo das suas actividades; por outro
lado (e de algum modo inversamente), porque nas comu-
nicagdes apresentadas, tanto em nome do MIRN/PDP,
como da FSP, e apesar de indicagbes muito mais precisas
(especialmente no caso do primeiro) sobre a «suspen-
sdo» desses partidos, ndo deixa justamente de ressal-
var-se a eventualidade de virem a retomar a sua
actividade.

Eis — também em resumo — por que nem a ine-
xisténcia de actividade no ano de 1994, invocada pela
Frente da Esquerda Revolucionéria (FER), nem a sus-
pensdo da actividade do partido, invocada pelo Partido
da Democracia Cristd (PDC), pelo Movimento Inde-
pendente para a Reconstru¢cdo Nacional/Partido da
Direita Portuguesa (MIRN/PDP) e pela Frente Socia-
lista Popular (FSP), podem valer como causas justifi-
cativas do incumprimento por esses partidos politicos,
relativamente ao ano de 1994, do dever estabelecido
pelo artigo 13.°, n.° 1, da Lei n.° 72/93.

Quanto ao PDC, importa, no entanto, verificar ainda
se a sua responsabilidade contra-ordenacional, decor-
rente dessa omissdo, ndo devera ter-se por precludida
por uma diversa razdo. Desse outro aspecto — que, alias,
ocorre mais nitidamente quanto a outros partidos poli-
ticos — se tratard no ponto seguinte.

10 — Consiste ele — esse outro aspecto — em saber
se a apresentacdo de contas fora do prazo legal, e nomea-
damente depois de promovido pelo Ministério Publico
o procedimento contra-ordenacional pela omissdo, com
a correspondente notificacdo aos partidos politicos nela
incursos, podera ter o efeito preclusivo a que acabou
de aludir-se. Isto é: se com uma tal apresentacdo de

contas deve considerar-se, de todo o modo, cumprido,
ou ao menos suprido, o correspondente dever legal, em
termos de ja ndo dever ser punida a sua omissao.

Efectivamente, em resposta a promo¢ao do Ministério
Publico em apreco, partidos politicos houve que vieram,
de maneira mais ou menos formalizada, apresentar as
suas contas relativas ao ano de 1994 —a mais disso
invocando, ou ndo, consideragdes tendentes a justificar
0 seu comportamento inicialmente omissivo. Foi esse
0 caso, antes de mais, do partido Politica XXI (P XXI),
que justamente se limitou a essa apresentacdo, fazen-
do-o em termos perfeitamente formais; e foi também
0 caso, depois, do Partido Democratico do Atlantico
(PDA), o qual, comecando por afirmar ser sua inicial
convicgdo nao estar obrigado a apresentagdo da conta
anual (e s6 das contas eleitorais), por ndo receber verbas
publicas, termina comunicando ao Tribunal a expresséo
quantitativa global da sua receita e despesa no ano de
1994. Mas a estes dois casos devera juntar-se ainda,
precisamente, o do Partido da Democracia Crista
(PDC), o qual, para além do ja referido e analisado,
veio declarar ainda, formalmente, ter tido, no ano de
1994, uma receita e uma despesa de «00300 (zero
escudos)».

Pois bem: ndo estd em causa, neste momento, ave-
riguar da suficiéncia e correcgdo destas «contas», assim
expressa ou implicitamente apresentadas, mas tdo-s6 do
relevo que deve atribuir-se a tal «apresentacéo». Podera
ela valer como tal, para os efeitos do artigo 13.°, n.° 1,
da Lei n.° 72/93, em termos de produzir o efeito pre-
clusivo que comegou por aventar-se?

O Tribunal Constitucional entende que ndo — e isto
mesmo que se considere que o prazo estabelecido na
disposicao legal citada ndo é de tal modo peremptério
que exclua a relevancia de toda e qualquer apresentacdo
de contas ocorrida depois dele esgotado (independen-
temente de tal apresentacdo sempre importar um incum-
primento desse prazo e das consequéncias que a tal
incumprimento devam ligar-se). E que, seja como for,
face ao prazo concedido, por sua vez, ao Tribunal para
a apreciacdo das contas anuais dos partidos politicos
e ao conjunto de diligéncias e procedimentos que essa
apreciacdo implica, ndo é possivel deixar indefinida-
mente em aberto a possibilidade, e até a obrigacdo, de
o Tribunal Constitucional apreciar contas de partidos
politicos que ndo lhe foram atempadamente apresen-
tadas. Ha-de haver ai um limite —e é razodvel con-
siderar que esse limite nunca podera, no maximo, estar
para além do momento em que os partidos politicos
sdo notificados da omissdo, violadora da lei, em que
incorreram.

Consequentemente — e voltando a situacao ou situa-
¢des concretas sub judicio —, tdo-pouco a circunstancia
ora considerada e de molde a afastar, quanto aos par-
tidos mencionados, a ocorréncia da omissdo, ilicita e
culposa, do cumprimento do dever legal aqui em apreco
e de precludir as legais consequéncias de tal omissao.

11 — Finalmente, importa verificar se poderdo ter
algum relevo, para o efeito da exclusdo de responsa-
bilidade contra-ordenacional, as raz8es aduzidas por um
conjunto de outros partidos politicos para explicarem
a ndo apresentacdo de contas relativas a 1994, razées
essas a que se deverdo acrescentar as também invocadas
pelo Partido Democratico do Atlantico (PDA) e ja refe-
ridas. Tais partidos, a mais deste, sdo o Partido Popular
Monarquico (PPM), o Partido Renovador Democratico
(PRD) e o Movimento O Partido da Terra (MPT).
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S@o de dois tipos essas razdes: de um lado, a cir-
cunstancia de os correspondentes partidos ndo auferi-
rem verbas publicas ou ndo receberem qualquer sub-
vencdo estatal ou de empresas e de serem as suas des-
pesas suportadas directamente pelos respectivos mili-
tantes (sem que solicitem o reembolso ao partido), por
contribui¢des dos seus dirigentes ou, de todo o modo,
por verbas particulares (assim, com naturais variantes,
o PPM, o PDA e o MPT); de outro lado, e no fundo,
as vicissitudes por que tém passado e a situagdo actual
do funcionamento e organizacéo partidarias, em termos
de ndo ser possivel elaborar, fazer aprovar e apresentar
contas (assim, o PRD).

Ja se vé, porém, que o primeiro tipo de razles se
reconduz, no fundo, a uma posi¢do contraposta ao
entendimento do Ministério Publico, acima enunciado,
segundo o qual todos os partidos politicos inscritos no
competente registo estdo obrigados a apresentacdo de
contas, nos termos da Lei n.° 72/93 — posi¢do contra-
posta que respeita, agora, j ndo aos partidos «extintos»
de facto ou com actividade «suspensa», mas indo mais
longe, e abrangendo inclusivamente os «pequenos» par-
tidos politicos, sem representacédo parlamentar e o cor-
respondente subsidio, e cujos encargos sdo suportados
por particulares, seus dirigentes e militantes.

Ora, a verdade é que também n&o se vé que 0 ambito
de aplicacdo da Lei n.° 72/93 deva e possa ser assim
restringido como, de resto, o Tribunal ja teve ocasido
de dizer no seu Acérdao n.° 979/96. Com efeito, e como
ai se escreveu, «por um lado, e desde logo, esse diploma
ndo limita expressamente aos partidos com represen-
tacdo parlamentar (ou, a0 menos, com representacao
nos érgaos electivos regionais e locais) o controlo que
veio introduzir; enquanto, por outro lado, e decisiva-
mente, tal controlo tem, de igual modo, inteira justi-
ficacdo e cabimento quanto aos partidos que ndo logram
obter semelhante representacdo, j& que nem por isso
eles deixam de partilhar das prerrogativas reservadas
as organizacOes partidarias, mas comuns a todas elas
(como sdo as do monopolio da apresentacdo de can-
didaturas para quase todas as elei¢des politicas e da
participacdo nas respectivas campanhas, da utilizacdo
do direito de antena e outros), nem de representar cor-
rentes de opinido ou forgas ou interesses sociais espe-
cificos».

Deste modo, haveréa de concluir-se que as razdes invo-
cadas pelo Partido Popular Monarquico (PPM) e pelo
Movimento O Partido da Terra (MPT), bem como,
ainda, pelo Partido Democratico do Atlantico também
ndo logram excluir a sua responsabilidade contra-or-
denacional, pelo incumprimento, com referéncia a 1994,
do dever imposto pelo n.° 1 do artigo 13.° da Lei
n.° 72/93.

Mas se é assim, o mesmo, por ultimo, se dira da
razdo invocada pelo Partido Renovador Democrético
(PRD). Nao que se duvide das dificuldades pessoais sen-
tidas e expressas pelo seu presidente (que subscreveu
a resposta a promoc¢do do Ministério Publico) quanto
a elaboracdo e apresentacdo da conta; nem que se nédo
reconheca o esfor¢o feito para dar ao Tribunal, nessa
resposta, a imagem da situacdo patrimonial, financeira
e administrativo-contabilistica do partido; sé que néo
se trata, no caso, de uma responsabilidade «pessoal»,
mas sim de caracter «institucional», imputavel ao préprio
partido, enquanto organizacdo e pessoa colectiva. Ora
uma tal responsabilidade ndo pode ser afastada pela
ocorréncia de dificuldades daquele outro tipo, as quais

ndo bastam para configurar uma situagdo de inexi-
gibilidade.

12 — Conclui-se, assim, face a quanto precede, que
s6 relativamente ao MUT, por um lado, e a UEDS,
ao MES, aos GDUPs e ao PUP, por outro, ndo deve
deferir-se a promocao do Ministério Publico de 9 de
Julho de 1996. Quanto aos demais partidos nela con-
siderados — a saber: o Partido Trabalhista (PT), o Par-
tido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP/MRPP), o partido Politica XXI (P XXIl), o Par-
tido Democratico do Atlantico (PDA), o Partido Popu-
lar Monarquico (PPM), o Partido Renovador Demo-
cratico (PRD), o Movimento O Partido da Terra (MPT),
a Frente de Esquerda Revolucionéria (FER), o Movi-
mento Independente para a Reconstrucédo Nacional/Par-
tido da Direita Portuguesa (MIRN/PDP), a Frente
Socialista Popular (FSP) e o Partido da Democracia
Cristd (PDC) —, analisadas as suas respostas, e recor-
dando o que nessa promocao comega por salientar-se,
sobre o seu dever de conhecimento do novo regime
de financiamento dos partidos politicos e da diligéncia
que, face ao mesmo, lhes era exigivel, nada mais resta,
pois, sendo graduar e fixar a coima, cuja aplicagdo o
Ministério Publico promove, pela infrac¢do prevista no
artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.° 72/93, decorrente do nédo
cumprimento, por esses partidos, do dever, consignado
no n.° 1 do artigo 13.° da mesma lei, de apresentacéo
da sua conta anual relativa a 1994.

Pois bem: tendo em atengdo que a infrac¢do respeita
ao 1.° ano em que o cumprimento de tal dever era
exigivel e tendo em atengdo, bem assim, as dificuldades
que, apesar de tudo, o cumprimento desse dever podia
suscitar e o esfor¢o de adaptacdo as novas exigéncias
legais que reclamava de todos os partidos politicos,
entende o Tribunal que a coima a aplicar a cada um
dos partidos politicos referidos ndo deve ultrapassar o
minimo legal (de 10 saldrios minimos nacionais, con-
forme o disposto no citado artigo 4.°, n.° 1, da Lei
n.° 72/93). Mas ndo sO isso: porgque as apontadas cir-
cunstancias, efectivamente, «diminuem de forma acen-
tuada [...] a culpa do agente» (artigo 72.° do Cddigo
Penal, aplicavel ex vi do artigo 32.° do Decreto-Lei
n.° 433/82), entende ainda o Tribunal que deve fazer-se
uso, no caso, da faculdade de atenuagdo extraordinaria
da coima, prevista nesse mesmo preceito legal e no n.° 3
do artigo 18.° também do Decreto-Lei n.° 433/82, redu-
zindo o seu montante a metade daquele minimo, ou
seja, ao valor de 5 salarios minimos nacionais corres-
pondentes ao ano de 1995 (j& que a infrac¢do se con-
sumou neste ano), valor esse que é de 260 0003.

B) A infraccéo da auséncia de contabilidade organizada

13 — Na sua promocao de 23 de Janeiro do ano cor-
rente, o Ministério Pablico, partindo do que foi veri-
ficado e decidido por este Tribunal no seu Acérdao
n.° 979/96 — em que se «considerou», diz-se, «que, ndo
obstante a documentacdo apresentada pela Uniédo
Democratica Popular (UDP) e pelo Partido Socialista
Revolucionario (PSR), ndo podiam considerar-se pres-
tadas as contas relativas ao ano de 1994, ja que lhes
ndo subjaz um suporte documental e contabilistico mini-
mamente organizado que permita aferir da sua fiabi-
lidade» —, reputa que «tal conduta [desses] partidos
politicos, traduzida na auséncia de contabilidade orga-
nizada relativamente ao ano de 1994, constitui facto
ilicito e culposo». Esta-se agora, pois, em face do ilicito
gue resulta do ndo cumprimento, no dito ano, do dever
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consignado no artigo 10.°,n.° 1, da Lei n.° 72/93, segundo
o qual «os partidos politicos devem possuir contabilidade
organizada, de modo que seja possivel conhecer a sua
situacdo financeira e verificar o cumprimento das obri-
gacdes previstas na [mesma] lei»; e € para sancionar
o incumprimento deste dever que o Ministério Publico
promove a aplicacdo da correspondente coima, a gra-
duar em conformidade com os critérios gerais da lei
quadro das contra-ordenacoes.

14 — Em resposta ao assim promovido pelo Minis-
tério Publico, nem a UDP nem o PSR vieram negar
o facto ou a situacao que lhes é imputada; mas invocam,
de todo 0 modo, um conjunto de razdes que pretendem
(embora sem dizé-lo por estas palavras) deverem con-
duzir a exclusdo da sua responsabilidade contra-or-
denacional.

Assim, a UDP, no fundamental, salienta que é «um
pequeno partido, com implantacdo nacional mas sem
uma estrutura profissionalizada», como a prépria andlise
das suas contas mostra, revelando também «os parcos
recursos» do partido. E acrescenta que ndo recebe por
parte do Estado qualquer contribuicdo ou subsidio «e
muito menos contribui¢fes de grande monta por parte
de particulares ou empresas», vivendo «do esforco e
militéncia dos seus aderentes, que do seu bolso pagam
muito da actividade partidaria, sem qualquer preo-
cupagdo contabilistica». Por outro lado, p6e a UDP
énfase na afirmacdo de que «é [seu] propésito cumprir
a lei do financiamento dos partidos politicos», e tanto
assim que, no seguimento das falhas apontadas pela
auditoria as contas de 1994, fez «um esforgo sério» de
melhoria relativamente as contas de 1995, sendo que
é sua «intencdo aperfeicoar constantemente a prestacdo
das [...] contas ao Tribunal Constitucional, que sera
sempre proporcional ao reforco organizativo do par-
tido».

Quanto ao PSR, e no essencial, alega que, se ndo
dispunha, em 1994, de contabilidade organizada
segundo as regras do Plano Oficial de Contabilidade,
utilizando «procedimentos administrativos decorrentes
da sua experiéncia prépria», isso deve ser compreendido
«atendendo a que s6 tivera que apresentar contas das
suas despesas e receitas quanto as campanhas eleito-
rais», contas essas «sempre aprovadas sem qualquer
excepcao ou reparo» — donde que esses procedimentos
contabilisticos «eram tomados [. . .] como bons ou sufi-
cientes para as obriga¢c6es de contas de um partido que
nunca em circunstancia alguma recebeu qualquer finan-
ciamento do Estado».

E a isto acrescenta que «a prépria Lei n.° 72/93 ndo
permitia conclusGes claras sobre as exigéncias conta-
bilisticas a que obrigava os partidos politicos» — para
0 que cita como exemplo o acérddo deste Tribunal
(Acérdao n.° 228/95) em que se decidiu sobrestar na
apreciacdo das contas partidarias relativas a 1994 até
ser «complementada» aquela lei, o que justifica que ndo
tenha sido cumprido o prazo legal para tal apreciacéo.
Mas a isto — que o levava a considerar que as contas
apresentadas dentro do prazo (e foi, sublinha, o Gnico
partido ndo financiado pelo Estado que o fez) eram
adequadas e correspondiam a vontade do legislador e
aos fins da lei — aduz ainda o PSR o significativo esforgo
feito para cumprir esta Gltima (o que revela a inexis-
téncia de «qualquer facto ilicito e censuravel» da sua
parte), traduzido, designadamente, na disponibilidade
para suprir todas a deficiéncias, esclarecer todas as davi-
das e corrigir os seus procedimentos: s6 que tal ndo

fora possivel integralmente, face ao estado anterior do
arquivo historico contabilistico do partido e ao escasso
tempo disponivel para a necessaria adaptacdo. «No
entanto», acrescenta «o PSR estard em condicbes de
cumprir todas as exigéncias da lei nas suas contas refe-
rentes a anos seguintes e disponibiliza-se a prestar toda
a informacgdo necessaria relativa a anos transactos.» E
com base neste conjunto de razbes — e salientando
ainda ser «evidente que o PSR ndo é financiado ile-
galmente por empresas, governos estrangeiros ou outras
entidades, mas unicamente pelo esfor¢o dos seus mili-
tantes» — que o partido em causa conclui no sentido
de deverem «ser consideradas prestadas as suas contas
de 1994».

Sera que gquanto vem alegado pela UDP e pelo PSR
é suficiente para obstar a concludéncia e procedéncia
da promog¢do do Ministério Publico agora em aprego?
O Tribunal entende que ndo pelo que dira a seguir.

15 — Antes de mais, cumpre deixar claro — consi-
derando especificamente a resposta do PSR — que da
circunstancia de este Tribunal ter sobrestado durante
algum tempo, pelo seu citado Acordao n.° 285/95, e
até publicacéo de legislacdo complementar, na aprecia-
cdo das contas (relativas a 1994), prevista na Lei
n.° 72/93, nada podia extrair-se, seja, em geral, quanto
ao contetdo e ambito de aplicacdo material e temporal
desta lei e a obrigacdo do seu acatamento pelos res-
pectivos destinatarios, seja, em especial, quanto a ime-
diata efectividade do dever de organizacdo da respectiva
contabilidade, que ela impunha aos partidos politicos.
O que esteve em causa nesse aresto foi, tdo-s6, a com-
peténcia do Tribunal Constitucional, pelo que ele ndo
permitia fundar dlvidas acerca do conteddo material
da lei.

Posto isto — e agora ja quanto ao que vem alegado
por ambos os partidos politicos aqui em causa —, devera
dizer-se que vale inteiramente, contra o conjunto dessa
argumentacdo, e independentemente do modo como
cada partido a desenvolve, o que atras se disse, nos
n.% 11 e 12, a respeito dos partidos politicos incursos
na infraccdo da ndo apresentacdo de contas, pelo que
se torna desnecessario, por conseguinte, repeti-lo neste
momento. E isso tanto mais — podera e devera acres-
centar-se — quanto a ndo apresentacdo de contas, por
falta, ao cabo e ao resto, de um anterior e necessario
registo contabilistico, ou a apresentacdo de contas sem
um suporte contabilistico minimamente organizado e
fiavel, sdo omissdes que afinal assumem uma natureza
similar, se ndo idéntica, pois que decorrem da mesma
factualidade bésica e revelam uma falta de diligéncia
inicial idéntica.

Por conseguinte, e tal como se considerou quanto
a essa outra omissdo, ha-de considerar-se que o cir-
cunstancialismo invocado tanto pela UDP como pelo
PSR ndo era de molde a constituir uma situacdo de
inexigibilidade, susceptivel de precludir a sua respon-
sabilidade contra-ordenacional pelo incumprimento do
dever, que ja lhes era aplicavel em 1994, estabelecido
no n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.° 72/93, de possuirem
contabilidade organizada, nos termos exigidos nesse
diploma.

16 — Tal como nesse outro caso, também so, pois,
na fixacdo da medida concreta da coima a aplicar pode
ser levado em conta esse condicionalismo. E sem divida
gue deve sé-lo, por razdes idénticas e similares as acima
invocadas (supra, n.° 12), e que aqui € igualmente des-
necessario reproduzir. Com uma diferencga, porém, que
se referira de seguida.
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E que, no ano de 1994, ndo era exactamente a mesma
a situacdo da UDP e do PSR, ja que o primeiro tinha,
ao tempo, por via de um acordo, publico e notorio,
com outro partido, uma certa forma de representacdo
parlamentar (por via desse acordo, um seu dirigente
era, como se sabe, deputado & Assembleia da Repu-
blica). Ora esta diversidade de situa¢des — que ocorre,
de resto, ndo sé entre a UDP e o0 PSR mas também
entre aquela e todos os partidos ja responsabilizados
pela ndo apresentacdo de contas— ndo pode deixar
de ser tida na devida consideracao.

Assim, entende o Tribunal que, se se justifica, pelas
razbes aludidas, a coima a aplicar & UDP pela infrac¢éo
ora em apreco ndo va além do minimo estabelecido
no artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.° 72/93, ja ndo devera
a mesma coima ser objecto da atenuacéo extraordinaria
admitida pelo artigo 72.° do Cddigo Penal e pelo
artigo 18.2, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 433/82. Esta medida
de atenuacdo extraordinaria so se justificara quanto ao
PSR.

Nestes termos, fixam-se as coimas a aplicar a Unido
Democratica Popular (UDP) e ao Partido Socialista
Revolucionario (PSR), pela infraccdo prevista no
artigo 14.°, n.° 1, consistente no incumprimento, no ano
de 1994, do dever consignado no artigo 10.°, n.° 1, da
Lei n.° 72/93, respectivamente em 10 e 5 vezes o valor
do salario minimo nacional desse ano (ja que a infracgéo
se consumou no final do mesmo ano), ou seja, também
respectivamente, em 493 0003 e 246 000$.

C) A infracgéo do recebimento de donativos
excedendo os limites legais

17 — Resta tratar da infraccdo imputada pelo Minis-
tério Pdblico, ainda na sua promocao de 23 de Janeiro
do corrente ano, ao Partido Popular (CDS/PP), con-
sistente no recebimento de um donativo de uma pessoa
colectiva e de dois donativos de pessoas singulares que
excederam os limites legais vigentes em 1994 [v. supra,
n.° 2, alinea b), segunda parte].

Essa conduta do Partido Popular é considerada pelo
Ministério Publico no quadro da anélise individualizada
e pormenorizada a que procede, nessa sua promogao,
das diversas «irregularidades» que este Tribunal, no
Acordao n.° 979/96, apurou nas contas partidarias que,
apesar dessas irregularidades, julgou prestadas relati-
vamente a 1994. Em tal andlise, parte o Ministério
Plblico do postulado de que, uma vez verificadas «de
um ponto de vista ‘objectivo’ (isto é, em sede de ili-
citude)» nesse acdrddao — o qual, diz, «de algum modo
suporta a [sua] promocdo» — tais irregularidades ou
ilegalidades, o que importa é averiguar se «deverao as
mesmas considerar-se, numa perspectiva subjectiva (ou
seja, no dominio da culpa) passiveis de um juizo de
censura». E, partindo desse postulado, depois de p6r
em evidéncia que «o regime estabelecido para as infrac-
¢cBes ao preceituado na Lei n.° 72/93 tem necessaria-
mente como pano de fundo o regime geral do ilicito
de mera ordenacdo social» e de recordar a no¢do que
desta modalidade de ilicito d4 o artigo 1.° do Decre-
to-Lei n.° 433/82 — como «facto ilicito e censuravel que
preencha um tipo legal no qual se comine uma
coima» —, salienta que, neste dominio, de acordo com
o artigo 8.°, n.° 1, do mesmo diploma, s6 é punivel
o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente
previstos na lei, com negligéncia, e que o artigo 9.°,

ainda desse decreto-lei, «consagra, por sua vez, a rele-
vancia do ‘erro sobre a ilicitude’», ao prescrever (n.° 1)
gue «age sem culpa quem actua sem consciéncia da
ilicitude do facto, se o erro ndo Ihe for censuravel».

E, expostos ou recordados estes principios, acrescenta
0 Ministério Pulblico: «Se partirmos do pressuposto que
o regime especificamente estabelecido na Lei n.° 72/93
para o controlo e fiscaliza¢cdo do financiamento dos par-
tidos e das campanhas eleitorais inclui a previsdo e o
sancionamento da negligéncia, das condutas meramente
culposas, mesmo que ndo ocorra dolo, importara veri-
ficar se tal elemento subjectivo se pode considerar
preenchido relativamente aos tipos de ilicitude objectiva
verificados pelo Tribunal — ponderadas a natureza,
dimensédo e relevancia das irregularidades e infraccdes
detectadas e as circunstancias concretas de aplicacao,
pela primeira vez, de uma lei de cariz inovatério.»

Pois bem: tomando por base este quadro de refe-
réncias normativas e passando em revista cada uma das
mencionadas irregularidades, o Ministério Publico,
dando todo o relevo a ultima circunstancia apontada
e as davidas susceptiveis de gerar — e salientando, de
resto, a consideracdo que tal condicionalismo ja mere-
cera ao Tribunal no dito Acordao n.° 979/96 —, acaba
por excluir o cabimento de um juizo de censura (do
juizo de censura a que o citado artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 433/82 faz apelo) quanto a quase todas essas
irregularidades.

Seria naturalmente desnecessario e inapropriado
reproduzir aqui quanto na promoc¢do do Ministério
Publico se diz a respeito de cada uma delas. Bastara,
pois, referir que tudo vem a reconduzir-se, ao cabo e
ao resto, a consideracdo fundamental e comum de que
foi «em consequéncia de dificuldades naturais na exacta
interpretacdo das exigéncias decorrentes de regimes
legais inovatorios, fundados muitas vezes em conceitos
abertos e em clausulas gerais, obrigando a inferir certos
especificos deveres da funcionalidade propria do con-
trolo jurisdicional do funcionamento dos partidos» ou
«como decorréncia de deficiéncias organizatérias e de
suporte documental da contabilidade existente» [ou,
noutros termos, da «falta de meios (e de experiéncia)
num rigoroso tratamento contabilistico de receitas e des-
pesas»], que os partidos — «todos os partidos» — incor-
reram no cometimento dessas irregularidades ou
«infraccdes ‘objectivas’»: eis, mais precisamente, o que
leva 0 Ministério Publico, quanto as mesmas irregu-
laridades — que qualifica de técnicas —, a responder
afirmativamente a questdo (que comecou por formular)
de saber se ndo se verificariam, relativamente a elas,
«circunstancias susceptiveis de implicarem a nédo ocor-
réncia de uma quebra dos deveres de cuidado e dili-
géncia em concreto exigiveis, ou de traduzirem a possivel
ocorréncia de erro ndo desculpavel sobre a irregularidade
de certos procedimentos contabilisticos adaptados».

SO que justamente a mesma resposta ndo a estende
0 Ministério Pablico a conduta ora em causa (de rece-
bimento ou aceita¢do de donativos excedendo os limites
legais) do Partido Popular, por se lhe afigurar nédo vale-
rem quanto a mesma as razfes supra-enunciadas. Rela-
tivamente a tal conduta, antes entende «néo ser possivel
excluir liminarmente um juizo (subjectivo) de culpabi-
lidade, ao menos na modalidade de negligéncia» —
entendimento que fundamenta e desenvolve nas seguin-
tes consideragdes, que integralmente se transcrevem:

«E que, por um lado, a norma que estabelece os refe-
ridos limites tem um claro conteddo prescritivo, insus-
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ceptivel de gerar dividas relevantes quanto a exacta
percepcdo do nela estatuido — ndo se configurando,
deste modo, como facilmente conjecturavel a existéncia
de erro ndo censuravel sobre a ilicitude do recebimento
de quantias que excedam os limites legais;

Por outro lado, o controlo necessariamente exercido
pelos érgdos internos do partido relativamente ao mon-
tante daqueles donativos ndo pressupde nem implica
— ao contréario do que se considerou ocorrer com muitas
das situacBes precedentemente analisadas — uma orga-
nizagdo contabilistica especialmente exigente ou sofis-
ticada, o que equivale a dizer que se ndo consideram,
neste ponto, inteiramente procedentes as invocadas difi-
culdades de adaptacdo e adequacdo da contabilidade
partidaria as inovatOrias exigéncias decorrentes da Lei
Nn.° 72/93.»

Em suma, conclui o Ministério Publico (para, depois,
promover a efectivacdo da correspondente responsabi-
lidade contra-ordenacional do CDS/PP): «Nao se trata
aqui de mera omissao de cumprimento de determinados
preceitos ou regras essencialmente técnicas, destinadas
a tornar transparente a contabilidade dos partidos, com
vista a prevenir a ocorréncia de viola¢Bes substanciais
da lei, mas de um incumprimento, claro e inquestionavel,
de uma norma de conteddo perfeitamente inteligivel,
isento de davidas relevantes e facilmente aplicavel,
desde que os 6rgdos a que, no partido em causa, estdo
cometidas tarefas de indole financeira tivessem actuado
com a diligéncia devida (cf. artigo 7.°, n.° 2, do Decre-
to-Lei n.® 433/82).»

18 — Confrontado com o assim promovido pelo pro-
curador-geral-adjunto, em representacdo do Ministério
Publico, principia o Partido Popular, na sua resposta,
por destacar que o objectivo da anélise daquela entidade
foi — como efectivamente acabou de ver-se — o de apu-
rar se as irregularidades apreciadas eram, numa pers-
pectiva subjectiva (no dominio da culpa), passiveis de
um juizo de censura. E isto ja que — acrescenta — «do
ponto de vista objectivo (ou seja, do da ilicitude) ndo
foram consideradas relevantes pelo Tribunal, isto é, ndo
impediram o Tribunal de julgar prestadas as contas por
todos os partidos mencionados na douta promogao».

Destacado este ponto, prossegue o partido respon-
dente salientando que «o Ex.™ Procurador-Geral-Ad-
junto baseia a sua indagacdo sobre o pressuposto de
gue o regime especificamente estabelecido para o con-
trolo e fiscalizagdo do financiamento dos partidos poli-
ticos e das campanhas eleitorais [. . .] inclui a previsdo
e o sancionamento da negligéncia, isto &, das condutas
meramente culposas» —ou seja (diz mais adiante)
«admite que o regime juridico estabelecido pela Lei
n.° 72/93 prevé, de uma forma genérica, a punibilidade
da negligéncia nas contra-ordenacdes nela previstas».
E é precisamente — mas tao-s6 — na negag¢do desta
premissa que o mesmo partido assenta, depois, a sua
defesa.

Com efeito — alega —, nas contra-ordenagdes, como
resulta do disposto no artigo 8.2, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 433/82, «o tipo legal devera expressamente prever
a punibilidade da negligéncia para que a contra-orde-
nacdo meramente culposa possa ser punida». Ora,
«nenhum dos tipos legais de contra-ordenagdo da Lei
n.° 72/93 prevé expressamente a punibilidade da negli-
géncia» e, nomeadamente, «ndo a prevé o tipo legal
de contra-ordenacdo, previsto no artigo 14.° daquele
diploma, cuja préatica [ora] é imputada ao CDS/PP».

A interpreta¢gdo do Ministério Publico é, assim, «mani-
festamente contra legem, nomeadamente contréria ao
disposto no citado artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 433/82, sendo por isso de rejeitar liminarmente».
Posto isto — conclui —, «deve a presente questao prévia
ser julgada procedente por provada e, em conformidade,
mandada arquivar a douta promog¢do» do Ministério
Publico.

Quid inde, face ao teor dessa promocdo e desta res-
posta do Partido Popular?

19 — Uma primeira preciséo, ou correcgao, deve logo
fazer-se, relativa ao modo como na resposta se trata
o lado objectivo — a ilicitude — das irregularidades
apreciadas pelo Ministério Publico.

Na verdade, ndo pode pretender-se — como desse
modo de tratar a questdo é susceptivel de inferir-se —
que a «ilicitude» de tais irregularidades haja sido, de
todo em todo, afastada por este Tribunal no seu Acérdao
n.° 979/96. Ao contrario: o Tribunal apenas se limitou
a ndo considera-las impeditivas de uma prestacdo de
contas, mas justamente ndo excluiu liminarmente o seu
possivel relevo contra-ordenacional —e tanto assim
que, tendo dado conta delas, ordenou o prosseguimento
dos autos com vista ao Ministério Publico, de harmonia
com o correspondente comando legal, para que pudes-
sem ser apreciadas nesse outro plano.

O que sucedeu foi que o Ministério Publico acolheu
e deu seguimento a qualificacdo de «irregulares» ou
«ilegais» das correspondentes condutas, feita pelo Tri-
bunal (ndo importando agora saber se a tanto estava
obrigado, isto é, se o acdrddo deste Tribunal fez caso
julgado nesse ponto), e com isso deu por assente a sua
«ilicitude» para efeitos contra-ordenacionais. Conse-
guentemente, passou a indagar apenas da respectiva
censurabilidade do ponto de vista «subjectivo».

Ora, ainda admitindo — mas sem de modo algum
concedé-lo definitivamente — que a questdo pudesse
ser reaberta nesta fase do processo, a verdade, de todo
0 modo, é que, para além dessa improcedente consi-
deracdo, o partido respondente nada aduz (nem, evi-
dentemente, podia aduzir) que contrarie a qualificacdo
como objectivamente «ilicita», que o Ministério Publico
acolhe (e que, naturalmente, o Tribunal continua a reco-
nhecer), da sua conduta ora sub judicio.

Esclarecido este aspecto, num ponto ha-de reconhe-
cer-se razao ao Partido Popular: o de que essa sua con-
duta é insusceptivel de ser punida a titulo de «negli-
géncia» e sO pode sé-lo a titulo de «dolo». O que na
sua resposta se alega a tal respeito procede inteiramente,
pelo que se torna supérfluo acrescentar aqui algo mais.
Nesse ponto ou nessa medida — na medida em que,
como se afigura, admite poder fundar-se a punibilidade
das condutas violadoras da Lei n.° 72/93, e nomeada-
mente da imputada ao CDS/PP, agora em apreco, ao
menos no seu caracter negligente — ndo pode aco-
lher-se, por conseguinte, a l6gica da promocao do Minis-
tério Publico.

S6 que, vendo as coisas mais de perto, esse € uni-
camente um minus admitido pelo Ministério Publico —
o qual, em rigor, ndo chega a excluir a possibilidade
de a conduta em causa dever mesmo censurar-se como
«dolosa». E isso é quanto basta para — sem desrespeitar
0 «principio da acusagdo» — apreciar a infracgéo objec-
tivamente cometida pelo CDS/PP sob esse outro e pre-
ciso angulo.
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Pois bem: segundo o disposto no artigo 14.°, n.° 1,
do Cddigo Penal (aqui aplicavel, como bem se sabe,
ex vi do artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 433/82), «age
com dolo quem, representando um facto que preenche
um tipo de crime, actuar com intencdo de o realizar»
(dolo directo); por outro lado, de acordo com o pre-
ceituado no n.° 1 do artigo 9.° do mesmo decreto-lei
(como ja lembra o Ministério Publico), o qual reproduz
0 n.° 1 do artigo 17.° daquele Cédigo, «age sem culpa
guem actuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se
o erro Ihe ndo for censuravel».

Ora— revertendo ao caso concreto — nao se vé como
possa excluir-se a «intencdo» do partido ora em causa
de receber, e aceitar, os donativos aqui questionados,
No seu preciso montante, o qual excedia os limites legais
(e nem tanto, de resto, ele o pretende e alega, na sua
resposta, nomeadamente invocando a adopcdo de
alguma conduta ulterior, v. g. «restitutiva», que o
demonstrasse); e € seguro, por outra parte, que 0 mesmo
partido ndo pode alegar um «erro ndo censuravel»
guanto a existéncia, dimensao e efectiva vigéncia daque-
les limites — ja que a este respeito procede por inteiro
quanto vem aduzido pelo Ministério Publico e acima
se transcreveu.

Eis por que o Tribunal entende que a conduta sub
judicio do Partido Popular, bem vistas as coisas, ndo
pode deixar de ser havida como «dolosa»; e por que,
assim sendo, considera que ndo cabe sendo acolher a
conclusdo do Ministério Publico, no sentido de que se
estd perante um comportamento subjectivamente cen-
suravel, gerador da correspondente responsabilidade
contra-ordenacional. Ou seja: ao fim e ao cabo, esta
conclusdo — se se quiser dizer assim — baseia-se em
considerac@es que, independentemente do que nelas se
admita sobre a qualifica¢do do tipo contra-ordenacional
em apreco, conduzem a puni-lo, no caso concreto, ver-
dadeiramente a titulo de dolo, e ndo de mera negli-
géncia.

20 — Posto isto, nada mais resta senéo fixar, em con-
creto, o quantitativo da coima que deve ser aplicada
pelo cometimento da infraccdo em causa.

Ora, o Tribunal Constitucional considera que, por
uma razdo idéntica a atras ja invocada, entre outras,
para uma diversa situagdo — ou seja, pelo facto de a
infraccdo respeitar ao 1.° ano de aplicacdo do novo
regime de financiamento dos partidos politicos —, a
coima a aplicar ndo deve exceder o minimo previsto
no citado n.° 1 do artigo 14.° da Lei n.° 72/93: tal facto,
na verdade, justificar4, nomeadamente, que na fixacéo
daquela ndo se leve em conta o beneficio retirado da
contra-ordenacao.

Assim, fixa-se a coima a aplicar ao Partido Popular
(CDS/PP) pela prética da contra-ordenacdo prevista no
artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.° 72/93, consistente no rece-
bimento, no ano de 1994, dos donativos oportunamente
identificados, em montante que excedeu o0s limites esta-
belecidos nos n.°s 2 e 3 do artigo 4.° do mesmo diploma
legal, no valor de 10 salarios minimos nacionais cor-
respondentes a0 mesmo ano, ou seja, no valor de
493 0003.

Il — Decisao

21 — Nos termos e pelos fundamentos expostos, o
Tribunal Constitucional decide:

1.° Julgar que, face a sua extin¢do de facto ja ao
tempo, ndo se verifica, quanto a Unido de

2.°

3.°

4.0

Esquerda para a Democracia Socialista
(UEDS), cuja extincdo de jure foi entretanto
reconhecida e decretada pela Acdrdéo
n.° 356/97 deste Tribunal, nem quanto ao Movi-
mento de Esquerda Socialista (MES), aos Gru-
pos Dinamizadores de Unidade Popular
(GDUPs) e ao Partido de Unidade Popular
(PUP), a omissdo do cumprimento, no ano de
1994, das obriga¢6es impostas pelos artigos 10.°,
12.° e 13.° n.° 1, da Lei n.° 72/93, de 30 de
Novembro, nem, consequentemente, a corres-
pondente infraccéo, prevista no artigo 14.°,n.° 1,
da mesma lei;

Julgar cometida pelo Partido Trabalhista (PT),
pelo Partido Comunista dos Trabalhadores Por-
tugueses (PCTP/MRPP), pelo partido Politica
XXI1 (P XXIl), pelo Partido Democréatico do
Atlantico (PDA), pelo Partido Popular Monar-
quico (PPM), pelo Partido Renovador Demo-
cratico (PRD), pelo Movimento O Partido da
Terra (MPT), pela Frente de Esquerda Revo-
lucionéria (FER), pelo Movimento Indepen-
dente para a Reconstrucdo Nacional/Partido da
Direita Portuguesa (MIRN/PDP), pela Frente
Socialista Popular (FSP) e pelo Partido da
Democracia Cristd (PDC) a infraccdo prevista
no citado artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.° 72/93,
decorrente da omissdo do cumprimento, quanto
ao ano de 1994, da obrigacdo consignada no
artigo 13.°, n.° 1, da mesma lei, e, consequen-
temente, punir cada um desses partidos, con-
siderado o disposto no n.° 3 do artigo 18.° do
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, com
coima no valor de 5 salarios minimos nacionais
correspondentes ao ano de 1995, ou seja, no
valor de 260 000$;

Julgar cometida pela Unido Democratica Popu-
lar (UDP) e pelo Partido Socialista Revolucio-
nario (PSR) a infraccdo, prevista no mesmo
artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.° 72/93, decorrente
da omissdo do cumprimento, no ano de 1994,
da obrigacdo consignada no artigo 10.° dessa
lei, e, em consequéncia, punir cada um desses
partidos, nos seguintes termos:

A Unido Democratica Popular, com coima
no valor de 10 salarios minimos mensais
nacionais correspondentes ao dito ano de
1994, ou seja, no valor de 493 000$;

O Partido Socialista Revolucionario, consi-
derando o disposto no n.° 3 do artigo 18.°
do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outu-
bro, com coima no valor de 5 salarios mini-
MOs mensais nacionais correspondentes ao
mesmo ano, ou seja, no valor de 246 5008;

Julgar cometida pelo Partido Popular (CDS/PP)
a infraccéo prevista ainda no artigo 14.°, n.° 1,
da Lei n.° 72/93, decorrente da inobservancia,
no ano de 1994, quanto a um donativo de pessoa
colectiva, do limite estabelecido no n.° 2, e,
quanto a dois donativos de pessoas singulares,
do limite estabelecido no n.° 3 do artigo 4.°
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dessa lei, e, em consequéncia, punir esse partido  rico Dias Pereira da Fonseca — Fernando Alves Cor-

com coima no valor de 10 salarios minimos men-  reia— Luis Manuel César Nunes de Almeida — José

sais nacionais correspondentes ao mesmo ano, Manuel Moreira Cardoso da Costa (tem voto de con-

ou seja, no valor de 493 000$. formidade dos Ex.M™®* Conselheiros Maria Fernanda

Palma, Alberto Tavares da Costa, José de Sousa e Brito,

José Manuel de Sepulveda Bravo Serra— Antero Alves  Maria da Assungéo Esteves e Vitor Nunes de Almeida,
Monteiro Dinis — Armindo Antonio Lopes Ribeiro Men-  que n&o assinam por ndo estarem presentes. — José
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