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Minlstério das Finangas:

Decreto-Lei n.° 37:819 — Torna extensivo, na parte aplicavel,
a0 estatuido pelo artigo 7.° do Decreto-Lei n.0 37:796 o dis-
posto no artigo 2.° e seu § tinico do Decreto-Lei n. 36:184
(revisdo de decisdes })roi'cridas pelo Tribunal de Contas em pro-
cessos de contas ou de multas).

Supremo Tribunal de Justiga :

Acérdio doutrinirio proferido no processo n.° 26:890.

MINISTERIO DAS FINANCAS

Gabinete do Ministro

Decreto-Lei n.° 37:819

Considerando que o artigo 7.° do Decreto-Lein.® 37:796,
de 29 de Mareco de 1950, interpreta e completa o dis-
posto no artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 35:541, de 22 de
Marco de 1946;

Usando da faculdade conferida pela 1.2 parte do n.% 2.°
do artigo 109.° da Constituigio, o Groverno decreta e eu
promulgo, para valer como lei, o seguinte:

Artigo tnico. Ao estatuido pelo artigo 7.° do Decreto-
Lei n.° 37:796, de 29 de Marco de 1950, é extensivo,
na parte aplicavel, o disposto no artigo 2.° e seu § tnico
do Decreto-Lei n.° 36:184, de 18 de Margo de 1947.

Publique-se e cumpra-se como nele se contém.

Pacos do Governo da Repiblica, 13 de Maio de
1950, — Awrénio Oscar pE Fracoso CarMoNa — An-
ténio de Oliveira Salazar — Augusto Cancella de
Abrenw — Manuel Goncalves Cavaleiro de Ferreira —
Jodo Pinto da Costa Leite — Fernando dos Santos
Costa—Américo Deus Rodrigues Thomaz—José Caeiro
da Matta — José Frederico do Casal Ribeiro Ulrich —
Teéfilo Duarte — Fernando Andrade Pirves de Lima —
Anténio Julio de Castro Fernandes— Manuel Gomes de
Araiijo.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 26:890.— Autos de recurso em processo
penal vindo da Relacio de Nova Goa.— Recorrente,
Ministério Publico. Recorrido, Diogo Barreto.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica em tribu-
nal pleno :

No presente processo, e Acdrdiio de 23 de Marco de
1949, decidiu este Supremo Tribunal, interpretando a

disposiciio do artigo 647.°, n.° 2.° ¢ § 3.°, do Cédigo de
Processo Penal, ser possivel o agravamento, em recurso,
da pena imposta em processo penal, mesmo quando o
réu condenado fosse o tnico recorrente, @ nessa orien-
tagiio julgou. .

Deste acérddo recorreu para o tribunal pleno o ilustre
representante do Ministério Piiblico com o fundamento
de .o mesmo se encontrar em oposicio com o Acérdio,
também deste tribunal, de 18 de Abril de 1943, na Colee-
¢do Oficial, ano 32.° p. 98, no qual de decidira que ao
acusado que recorre da sentenca que o condenow ndo pode
ser-lhe agravada a pena pelo tribunal de recurso.

Tendo sido reconhecida pela secgio respectiva a ale-
gada oposigdo, foi determinado pelo actrdio de fl. 114
que O recurso prosseguisse nos seus rermos.

E, com efeito, do simples confronto dos dois acérdios
citados logo resulta como manifesta a oposicio entre
eles. Desta forma, e porque os dois acérdios foram pro-
feridos no dominio da mesma legislagiio e sobre o me<mo
ponto de direito, e ambos transitaram em julgado, é de
conhecer do presente recurso, no qual foram cumpridas
as formalidades legais.

Tudo visto:

Nos termos dos artigos 53.° e 56.°, alinea b), n.° 1.°,
do Estatuto Judiciario, 36.%, n.® 1., e 37.%, n.° 1.°, do
Cédigo de Processo Penal, é da competéneia dos tribu-
nais superiores conhecer, por meio de recurso, das deeci-
sdes proferidas pelos tribunais que hierarquicamente lhe
estio subordinados.

Nenhum preceito, porém, do Coédigo de Processo Pe-
nal e legislagiio complementar refere expressamente qual
deva ser a extensao da apreciacio jurisdicional, pelo
tribunal superior, da decisdo recorrida. Por isso, essa
extensio ha-de determinar-se em fungio dos principios
gerais que dominam a orientam o processo penal.

O caracter publico do direito que através do processo
penal se realiza — o direito punitivo do Estado — impde
que os tribunais superiores possam aplicar livremente
as sangdes que julgarem adequadas, nos casos sujeitos
a sua apreciagio, pois sé assim aquele direito do Estado
alcancara plena realizagio.

Nio obsta a este entendimento o n.° 2.° ¢ § 3.° do ar-
tigo 647.° do Cédigo de Processo Penal, visto esta dis-
posiciio fixar regras de legitimidade para recorrer, e nio
um limite de ambito de cognigiio, em recurso, das deci-
sdes judiciais : & amplitude desta cogni¢iio referem-se os
artigos 663.°, 665.° e 666.° do Cédigo citado, nos quais
nio se encontra qualquer limite ao amplo poder dos tri-

* bunais de exefcerem a sna ac¢lio por forma a gue justica

se faca e a lel se cumpra.

E também o artigo 649.° daquele Cédigo, embora
mande processar e julgar os recursos penais como 0s
agravos civeis, nada preceitua sobre a extensdo do
objecto dos mesmos recursos. Alids, estas limitagdes nio
se compresnderiam, desde que o § 2.° do artigo 447.°
manda tomar sempre em consideragio as agravantes da
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reincidéncia e da sucessiio, ainda que ndo tenham sido
alegadas.

De notar é também que a faculdade de os réus recor-
rentes limitarem o objecto dos recursos — uma das for-
mas pelas quais viria a ficar praticamente limitado o
poder de apreciacio dos tribunais superiores — contra-
ria, evidentemente, o fim que sepretende atingir através
do processo penal, ou sejn, a aplicagiio da sanclio justa
ao que delinguin. ,

Desta, forma, na falta de preceito expresso nesse sen-
tido, niio pode aquela faculdade ser reconhecida em
processo penal, sem embargo de ser admitida pelo Co-
digo de Processo Civil, artigo 680.°, pois é manifesto que
os preceitos deste Coédigo, apesar de subsidiirios em
processo penal, sb siio aplicaveis a esta forma de processo
na medida em que o seu uso niio for de encontro a na-
tureza dele, processo penal.

Salienta-se ainda que o prineipio da nulidade ou whein-
dibilidade das decisoes penais influencia diversas dispo-
sicdes do processo penal, designadamente o artigo 66x.°,
segundo o qual, sempre que haja diversos réus, os tribu-
nais superiores devem conhecer da causa em relacio a
todos, ainda mesmo que o recurso tenha sido interposto
somente por algum deles, principio que enquanto favorece
a tese da possibilidade de agravamento da pena ao réu
—mesmo quando seja o Unico recorrente — repele o da
impossibilidade.

Na verdade, se nas condicdes referidas fosse’ vedado
aos fribunais agravar a pena, estavam estes pritica-
mente inibidos de apreciar a decisio recorrida em
toda a sua extensdo, pois seria irrevelante toda a apre-
ciaciio que niio tivesse por fim confirmar-se ou atenuar-se
a pena. Isto podia conduzir, atento o Lmperativo preceito
do artigo 663.°, a este resultado absurdo: os tribunais
niio podiam agravar a pena do réu recorrente, mas po-
diam agravar as dos réus nfio recorrentes.

Acentua-se, por fim, que a norma do artigo 667.° do
Codigo de Processo Penal niio é incompativel com a re-
gra da ampla cognicio dos tribunais superiores, visto
tratar-se de norma, ndo relativa ao ambito de coqnicéo,
mas permissiva da modificaciio pelos tribunais do objecto
da acgiio penal. Aquela regra é a paralela dos artigos
447.° e 443.° do mesmo Codigo, referente aos tribunais
de 1.7 instancia, que, pelo facto da sua existéncia, nio
deixa de ter o poder de ampla cognigio.

Nestas condigdes, ¢ mantido o aeérdiio recorrido, fir-
mando-se o seguinte assento :

Em recurso penal, embora sé interposto pelo réu,
pode o Tribunal agravar a pena.

Sem imposto de justica.

Lishoa, 4 de Maio de 1950.— Anténio de Magalhdies
Barros — Rocha Ferreira — Pedro de Albuquerque —
Mdrio de Vasconcelos — Alvaro Ponces — Lencastre da
Veiga — Jaime de Almeida Ribeiro — Bordalo ¢ S —
A. Bartolo — Campelo de Andrade — Ruul Duque — An-
ténto da Cruz Alvure (vencido pelas razdes da minha
declaracio no acérdio recorrido, pois que os recursos
penais tém lei que os regula — o artigo 649.° do Codigo
de Processo Penal —, e nem a incindibilidade das decisdes é
essencial ao processo criminal nem a sua cindibilidade é,
sem absurdo, imcompativel com o artigo 663.° desse
Cédigo ; o que, salvo o devido respeito, se niio ajusta i

minha léogica é admitir-se a cisio na admissiio dos recur-
sos e repeli-la na resolucio destes, exigir-se que o pe-
dido do recurso do réu seja da parte desfavorivel e
depois desenvolver-se esse pedido assim legalmenle limi-
tado na apreciagiio de toda a questio mesmo em relacio
4 parte da decisio com que a acunsacio concordara; a
possibilidade ou impossibilidade da agravacio da pena
do recorrente depende da orgunizaciio judicidria e da re-
gulamentagiio vigentes, visto que, segundo se diz no pri-
meiro acordio deste Tribunal que, na vigéncia do Cé-
digo de Processo Penal, admitiu a agravaciio, e ¢ de 6
de Abril de 1937, a p. 113 da Coleccao Oficial, era proi-
bida no Brasil e na Itdlia e, conforme se 1& na anotaciio
ao acérdiio recorrido a p. 227 do Doletim do Menistério
da Justica n.° 12, também na Alemanha niio era admi-
tida até a Lei de 28 de Junho de 193b, igualmente re-
ferida a p. 426 da tradugiio Derecho Procesal Penal, de
Ernesto Beling, que nesse livro havia defendido a nio
agravacio, e ainda no nosso direito ha o artigo 532.° do
Codigo de Justiga Militar a proibi-la; na argumentagio
baseada nos artigos 447.°, § 2.°, 663.°, (65.° e (666.° hi
peticiio de principio e afasta-se a primeira parte do ar-
tigo 6067.° e a anica ressalva que o artigo 649.° faz i
regulamentaciio, pela dos agravos civeis; a estabilidade
da instincia que abrange a identidade do objecto ¢ pos-
tulado geral das ac¢les, como resulta do artizo 208.°
do Codigo de Processo Civil; os artigos do Cédigo de
Processo Penal 647.°, n.° 2.° ¢ § 3., e 663.° este con-
jugado com os artigos 50.° e seguintes, correspondem
aos artigos 680.° e 683.° do Codigo de Processo Civil,
completado este artizo pelos 28.¢ e seguintes deste di-
ploma ; a incompatibilidade desse artigo 663.° com o ar-
tigo 685.° do Codigo de Processo Civil nio é maior do
que a da primeira parte do referido artigo 683.° relativa
ao litisconséreio necessario ; na vigéncia das Ordenagoes,
liv. 3., titulo 72, em que o recurso era comum as duas
partes e nos casos em que as sentengas subiam oficio-
samente para confirmaciio superior e mesmo nas hipé-
teses dos artigos 1187.°, § tinico, e 1197.%, da novissima
reforma judiciaria e 12.° da portaria do comissario régio
em Angola de 12 de Dezembro e 1896, aprovada pelo
Decreto de 29 de Dezembro de 1898, podia sustentar-se
que o tribunal superior julgava em toda a extensio o
objecto da causa, mas agora em que mesmo na hipotesc
do artigo 473.° do Codigo de Processo Penal é indis-
pensavel o recurso tempestivo da acusaciio [assento
de 20 de Dezembro de 1935] que evite o transito, o
tribunal de recurso sé devia conbecer do legltimamente
interposto, e, assim, quanto aos dos réus, da parte desfa-
voravel; os artigos (61.°, 683.°, 715.°, 749.° ¢ 762.°
eram apliciveis em processo penal, entendendo-se que a
parte impugnada nio podia basear obrigatdriamente a
parte nilo impugnada da decisiio recorrida)— Roberto Mar-
ting (vencido pelas mesmas razdes)— José de Abreu Cou-
tinho (vencido pelas razdes expostas no douto voto de
vencido que antecede, com hase no que dispdem os ar-
tigos 647.% n.° 2.° e § 3.°, e 649.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal, e 661.%, 685.°, 715.°, 749.° e 762.° do Co-
digo de Processo Civil, sem prejuizo -dos yuais se deve
entender a disposicio do artigo 663.° daquele primeiro
Codigo) — Artur A. Ribeiro (vencido pelas razdes aduzi-
das pelos Ex.™* Conselheiros vencidos).

Estd conforme. — Secretaria do Supremo Tribunal de
Justica, 6 de Maio de 1950.— O Secretirio, Joaquim
Murias de Freitas.
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