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SUMARIO legislagdio, com transito do primeiro em data, e versando

um e outro a mesma questfio fundamental de direito:
Presidéncia do Conselho: Alegou a recorrente a fl. 21, nos termos que em resumo
i5i s se¢ indicam.

Rectificagzo:

Ao Decreto-Lei n.° 44 970, que introduz alteracdes na orgh-
nica dos servicos do Ministério dos Negéeios Estrangeiros.
Supremo Tribunal de Justiga:
Acérdiao doutrinario:
Proferido no processo n.° 81 650.

PRESIDENCIA DO CONSELHO
Secretaria-Geral

Tendo sido publicado com inexactiddes no Didrio do
Governo n.° 85, 1.» série, de 10 do corrente, o Decreto-
-Lei n.° 44 970, determino que se proceda & seguinte rec-
tificacdo:

No artigo 3.°, onde se 1&: «. .. a lista triplice refe-
rida na alinea ¢) do artigo 76.° do Regulamento
do Ministério, . . .», deve ler-se: «. .. a lista fri-
plice referida na alinea d) do artigo 76.° do Re-
gulamento do Ministério, . . .».

Presidéncia do Conselho, 27 de Abril de 1968. — O Pre-
sidente do Conselho, Antdnio de Oliveira Salazar.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.® 81 050. — Autos de recurso para tribunal
pleno. Recorrente, Ilda Augusta. Recorridos, Ministério
Publico e outros.

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de
Justica:

Ilda Augusta, com os sinais dos autos, interpds o pre-
sente recurso para tribunal pleno do Acérddo deste Su-
premo Tribunal de Justica proferido em 2 de Maio de
1962 no processo n.° 80 860, considerando-o em oposicio
com o lavrado pelo mesmo tribunal superior em 2 de
Dezembro de 1959 no processo n.° 80 187 (Boletim do
Ministério da Justiga, p. 337). ‘

Processado nos termos do artigo 668.°, § tnico, do
Cédigo de Processo Penal, referido aos artigos 763.° e
seguintes do Cddigo de Processo Civil, lavrou-se a'fl. 15
o acérdao preliminar do artigo 766.°, que mandou seguir
o recurso por reconhecer que os dois arestos foram pro-
feridos em processos diferentes, no dominio da mesma

Para efectivar a responsabilidade civil nos acidentes de
viaglio a lei prescreve dois processos completamente dis-
tintos com prazos diferentes.

O do artigo 67.°, n.° 2, apresenta-se como auténomo
e independente do caso regulado no artigo 56.°, n.° 9,
ambos do Cédigo da Estrada de 1955.

E irrelevante a localizagiio dos respectivos preceitos em
capitulos diversos. Mas seria mais perfeito levar aquele
artigo 56.°, n.° 9, para o artigo 68.°

Conelui por propor o seguinte assento:

0 Cddigo da Estrada estabelece dois processos di-
terentes para ser deduzido o pedido de indemnizacio
civel por acidente de trénsito — o exercicio da accéio
civel em conjunto com a acclo penal, nos termos
do artigo 67.°, ou em acclo prépria destinada exclu-
sivamente & efectivacio da responsabilidade civil —;
aquela caducando a sua propositura nos oito dias apds
a notificaciic ao arguido do despacho de prontncia
ou equivalente e esta no prazo de dois anos, a partir
da data em que o lesado teve conhecimento (natu-
ralfstico ou judicidrio) do dano e da pessoa do res-
ponsavel.

Nao houve contra-alegacio. A fl. 85 o parecer do
Ex.m Ajudante do Procurador-Geral da Republica apoia
o acdrddo preliminar da secgfio, entendendo com ele veri-
ficarem-se todos os pressupostos necessérios para o jul-
gamento em seccdes reunidas.

Quanto ao fundo, diz-nos que o prazo do artigo 56.°,
n.° 9, norma substantiva situada no capitulo 1 do titulo vi
do Cédigo da HEstrada de 1955, sob a rubrica «Respon-
sabilidade civil», condiciona o tempo de vida do direito
4 indemnizagio nos acidentes de transito.

Néo distingue. Aplica-se quer o formalismo usado para
dar satisfacio a esse direito, seja o do artigo 67.° ou
o do artigo 68.° desse diploma.

Trata-se de normas estas, de cardcter puramente adjec-
tivo, incluidas no ecapitulo 11 do mesmo titulo, sob a
rubrica «Processoy.

E tais normas processuais nio podem alterar a exten-
sfio e natureza dos direitos estabelecidos no direito subs-
tantivo.

Propde um assento com a seguinte redacc#o:

O prazo do artigo 56 °, n.° 9, do Cédigo da Es-
trada aplica-se tanto & acgéo civel intentada separa-
damente, nos termos do artigo 68.°, como & exercida
em conjunto com a penal, nos termos do artigo 67.°
do mesmo diploma.
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Correram-se depois os vistos legais a todos os Srs. Jui-
zes deste Supremo Tribunal de Justica e o processo vem
agora para decidir com as trés seccdes reunidas.

Tudo visto e ponderado:

1. A decisfo tomada no acérddo preliminar nfo obsta-
ria a que o tribunal pleno resolvesse por maneira diversa
(Cédigo de Processo Civil, artigo 766.°, n.° 8.°).

Mas nfio é o caso, pois, na verdade, todos os aludidos
pressupostos se verificam neste recurso por mauaneira que
ndo consente hesitacoes.

Vamos, pois, conhecer do fundo do problema subme-
tido & nossa resoluciio. F sumamente restrito.

Trata-se de determinar se o prazo do artigo 56.°, n.° 9,
é aplicdvel aos casos previstos no artigo 67.°, n.° 2, am-
bos estes preceitos do Cddigo da Iistrada em vigor.

Enecaremos a posicio relativa dos dois acérdios que
se afrontam em presenca.

2. O Acérdio de 2 de Dezembro de 1959, lavrado no
processo 1.0 30 187 e publicado no Boletim do Ministério
da Justica, pp. 92-837, havia decidido estabelecer o
Cddigo da Estrada vigente dois processos diferentes para
deduzir o pedido de indemnizaciio civil por acidente de
transito:

Im conjunto com a accgido penal, e no prazo de oito
dias, apds a notificacdo do despacho de prondncia ao
arguido (Cédigo da Iistrada, artigo 67.°, n.° 2);

Propondo accilo cfvel em separado, Lonforme ao dis-
posto nos artigos 68.° e 56.°, n.° 9, no prazo de dois anos,
a partir da data em que o lesado teve conhecimento du
dano e da pessoa do responsavel.

Na primeira modalidade, isto é, quando se cumula o
pedido de indemnizacio civel no processo civel, o prazo
para requerer é sempre e apenas o de oito dias do ar-
tigo 67.°, n.> 2, quer estejamos ainda dentro do prazo
de dols anos do outro preceito legal, quer este tenha ja
decorrido.

Posteriormente, o Acdrdiio de 2 de Maio de 1962, pro-
ferido no processo n.° 30 860, ainda n&o publicado, veio
deliberadamente encarar o problema sob outro prisma.

O artigo 56.°, n.> 9, tem o manifesto aspecto de uma
regra geral.

O preceito do artigo 67.°, n.° 2, funciona n#o como
uma excepcio & regra, mas constibuindo apenas uma res-
tricdo imposta aos interessados que pretendam utilizar
as maiores facilidades que lhes da o servirem-se do pro-
cesso crime.

Aas para que tal férmula seja possivel é essencial que
o respectivo direito nfio haja caducado em face da regra
do artigo 56.°, n.° 9.

8. Manifestamente, o acérddo de 1962 dd-nos a solu-
¢iio mais legal e justa que a lei e os principios impdem.

O direito do lesado em acidentes de transito a ser in-
demnizado estd no artigo 56.°, n." 1 a 8.

O prazo dentro do qual lhe é licito pedir a indemni-
zacho vem fixado no seu n.° 9. Sdo dois anos, a partir
da data em que teve conhecimento do dano e da pessoa
do responsavel.

Trata-se de preceitos de cardeter substantivo, uma re-
gra substantiva de prescricio ou caducidade, cuja pro-
jeccio ndo pode ser afectada pela norma adjectiva do
artigo 67.°, n.° 2.

4. Temos presente a histéria do preceito que vai faci-
litar-nos o esclarecimento do problema.

Anteriormente, a indemnizacfio civil por acidentes de
viacfo resultantes do facto punivel tinha de ser pedida

aos agentes da infracgfio no processo em que corresse a
aceilo penal.

Poderia verificar-se em acgiio intentada nos tribunais
civis nos casos previstos no respectivo cddigo.

I 86 este meio era aceitdvel quando o pedido se diri-
gisse a pessoas nflo responsaveis pela infraccio penal
(Codigo de Processo Penal, artigo 29.°, e Cddigo da Is-
trada, Decreto n.o 18406, de 1930, artigo 143.°, § tnico).

Nada se dizia, porém, expressamente quanto a prazos e
na Jurisprudéncia divergia-se entre o ano do artigo 539.°,
n.° 6.%, do Codigo Civil e 0s 20 ou 80 anos (consoante a
hoa ou ma f8) do artigo 535 ° do mesmo cédigo.

Os tribunais dividiam-se entre as duas correntes,
a segunda tinha melhor apoio na doutrina.

E ntretan 0, o assento de 26 de Janeiro de 1937 veio
acabar com as duvidas, fixando para o efeito a aplica-
bilidade do segundo desses preceitos.

Mas o que ndo havia entfo era qualquer modalidade
especial para o caso de o pedido ser enxertado no processo
crime.

mas

O prazo era sempre o mesmo.

A publicagiio de um novo Cédigo da Istrada, aprovado
pelo Decreto-Liei n.® 89 672, de 20 de Maio de 1954,
alterou sensivelmente esta posicdo.

Trouxe ao lesado a possibilidade de cumular tambémn
no processo penal o pedido eivel contra os b civilmente
responsaveis, no propésito consignado no relatério de
evitar tanto quanto possivel a verificacdio de julgamentos
contraditdrios e a incerteza na ordem juridica.

Quanto a prazos, ficaram de pé os do artigo 535.° do
(Cddigo Civil, sob pena de prescricio, estabelecendo-se
apenas que o pedido ¢ivel cumulado no processo penal
serd apresentado com a acusacfio provisoria (artigo 67.°,
n.e 2).

Deixou, porém, sem disciplina precisa, concreta e
clara o enquadramento processual do assunto, o que velo
levantar as naturais dificuldades.

Fstas foram encaradas a breve trecho pelo Decreto-
-Lei n.° 40275, de 8 de Agosto de 1955, que corrigiu
e alterou algumas das deficiéncias, nomeadamente e para
o aspecto sobre o qual nos debrucamos a redacciio dos
artigos 56.°, n.° 9, e 67.°

Substituiu o texto daquele n.® 9, estabelecendo que
o direito a pedir indemnizacdio civil por acidentes de tran-
sito caduca no prazo de dois anos, a partir da data em
que o lesado teve conhecimento do dano e da pessoa
do responsivel.

Segundo o relatdrio, teve-se em vista evitar os incon-
venientes de um prazo tdo longo como o do artigo 535.°,
sem cair no exagero contrario e nos inconvenientes do
artigo 559.°

Visou-se assim manter um justo equilibrio entre a sa-
tisfacfo dos interesses do lesado e do agente da infrac-
cflo. Atribui-se um prazo razodvel de dois anos, sem dei-
xar aquele por largo tempo na incerteza da liquidagio
das suas responsabilidades nem sujeito aog inconvenien-
tes da dificuldade da prova ao cabo de periodo largo.

E alterou-se ainda a redaccéio do artigo 67.°, n.° 2,
no sentido de concretizar para os processos crimes que
a pretensfio terd de ser deduzida até oito dias depois
de notificado ao arguido o despacho de pronuncia ou
equivalente.

Foi exactamente nestes ftermos que vieram 4 luz as
regras que- estamos discutindo.

6. Acrescenta-se ainda que esta matéria da responsa-
bilidade aparece no Cddigo da Istrada de 1954, corrigido
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em 1935, englobada no titulo vi e abrangendo dois ca-
pitulos.

O primeiro subordinado # rubrica «Responsabilidade
civily, embora dela se ocupem apenas os artigos 56.° e
57.°, versando os artigos 58.° a 63.° matéria penal.

0 segundo sob a rubrica «Processo», onde no artigo 67.°
se regulam os termos em que pode exercer-se a accgéo civil
cumulada com a penal e no artigo 68.° se regulam os
termos da accio civil quando proposta separadamente.

O relatdério do decreto de 1955 diz ter-se norteado pelo
desejo de procurar a maior economia processual e apro-
ximar tanto quanto possivel os termos da acgdo civel
enxertada na penal do formalismo préprio do processo
sumdrio do artigo 68.°

No artigo 67.° estabelece que o lesado pode cumular
o pedido civel na accilo penal se o fizer dentro dos apon-
tados oito dias.

No artigo 68.° nada diz quanto a prazos.

Claro que, embora estruturados, como vimos, no pro-
posito de aproximar o mais possivel os seus termos, as
duas férmulas processuais nfo podem coineidir inteira e
totalmente e tém de cons:derar-se como dois processos
distintos.

AMas nem dai pode concluir-se que o legislador tenha
estabelecido prazos diversos para um e outro ou pela
impossibilidade de a um e outro se aplicar o mesmo
prazo.

7. .\ evolucio legislativa que vimos de desenhar acen-
tua que nido devem considerar-se dois prazos de cadu-
cidade ou prescricio, mas apenas um, o do artigo 56.°,
n.° 9.

Numa altura em que era duvidoso qual devesse ser
esse prazo, velo o assento de 1987 fixar-nos no do ar-
tigo 585.9, regra que o decreto de 1954 manteve, falando
em prescricdo.

Depois, o decreto de 1955 alterou-o para dois anos,
referindo-se a caducidade.

Il assim esse prazo agora representa e corresponde
aos que anteriormente haviam sido encarados como tnicos,
os do artigo 539.°, n.° 6, e do artigo 535.° do Cédigo
Civil.

Quando, porém, no decreto de 1954 surgiu a possi-
bilidade de exercer esse direito no processo crime, houve
que condiciond-la as circunstincias especiais e peculiares
dessa forma de proceder.

O andamento de tais processos nfo se compadecers
com grandes dilacées.

I, dada a sua peculiar estrutura, nio serd possivel esco-
lher outro momento tdo adequado. Admiti-lo depois do
trdnsito da prontncia era perturbar gravemente a mar-
cha do respectivo processado.

Assim, se o lesado quer aproveitar as facilidades que
0 enxerto no processo erime é susceptivel de proporcionar-
-Ihe, terd de sujeitar-se ao prazo do artigo 67.°, n.o 2.

Nio se atribua a escolha desse momento ao facto de
0 messa altura o lesado poder avaliar com seguranca
a projecciio das lesdes e prejuizos, bem como quem sela
a pessoa do responsivel.

Nio é essa a razdo.

O artigo 67.° ndo obriga a deduzir o pedido nos oito
dias posteriores a notificacdo aludida, mas, sim, até oito
dias depois desse momento.

T diverso.

Pode o lesado formuléd-lo antes mesmo da prontneia,
desde que tenha j& conhecimento exacto da pessoa do
responsavel e dos danos.

Nada impede o faca para evitar o esgotamento do
prazo de dois anos. :

8. Nenhum dos acérdiios em presenca tomou Pposigdo
quanto a certos problemas que com este se relacionam,
entre os quais a natureza do prazo do artigo 56.°, n.° 9,
caducidade ou prescricio e momento em que deve iniciar-
-se a contagem desse prazo.

Tais aspectos néio haviam sido agitados nos respectivos
processos.

1%, embora se trate de problemas instantes que pedem
soluciio adequada, esta ndo pode dar-se-lhe neste lugar.

Quanto ao infcio do prazo, a corrente dominante na
jurisprudéncia é que terd de verificar-se no momento em
que o lesado adquira conhecimento exacto da pessoa do
responsavel e dos danos. Veja-se o disposto no artigo 68.°,
n.° 6, do Cédigo da Estrada e Revista de Legislagdo e
Jurisprudéneia, ano 95, a fl. 233.

Dentro dessa orientaciio e nos casos de desenlace letal,
tais danos ficam logo esclarecidos a partir do evento.

Mas quando se trate de ferimentos ou outras lesdes,
50 quando estas devam fer-se por curadas ou incurdveis
sera possivel avaliar a sua extensio.

I a situagdo sera idéntica tanto para a acgdo civel
auténoma como para o enxerto na penal.

No que respeita & natureza do prazo, apesar de o decreto
de 1955 haver substituido a expressdo «prescricio», usada
no decreto de 1954, pela de «caducidade», o Sr. Dr. Vaz
Serra, no longo e exaustivo estudo que vem fazendo
sobre tais problemas naquela Revista, ano 94, fl. 316, e
ano 95, de fl. 156 a fl. 857, duvida que deva considerar-se
realmente de caducidade, parecendo-lhe que deve ser
antes tida como prescrigéo.

Mas nada disto faz objecto deste recurso para tribunal
plenc nem interessa demasiadamente A respectiva solucio.

Como bem diz o mesmo ilustre professor, seja de cadu-
cidade ou prescrigiio, nfio se trata de prazo judicial, mas
de um prazo substantivo (Revista citada, ano 95, p. 335).

Tal regra substantiva substituiu, como atris referimos,
a do artigo 535.°, e, portanto, é de aplicar a todos os
casos, como esta o era antes do actual preceito do ar-
tigo 67.°, n.° 2.

B isso é que importa, pois, ndo sendo possivel atribuir
igual caricter ao prazo do artigo 67.°, n.° 2, iniludivel-
mente de direito adjectivo, constituindo mera restricio a
condicionar a utilizagio do processo crime, nunca este
poderd alterar a projeccio daquele.

No sentido que estamos trilhando se tem pronunciado
acentuadamente este Supremo Tribunal de Justica e a
doutrina (cf., além da Rewvista de Legisla¢io e Jurispru-
déncia nos lugares apontados, a Revista dos Tribunais,
ano 78, pp. 110 v.°, 111 e 200).

9. Nestes termos, e cingindo-nos aos limites exactos
em que este recurso para tribunal pleno vem movimen-
tado, se acorda, em conferéncia, no seguinte: negar pro-
vimento ao recurso, com o minimo de imposto de justica,
e firmar o assento:

O prazo do n.* 9 do artigo 56.° do Cédigo da Es-
trada é aplicdvel aos casos previstos no n.° 2 do
artigo 67.° do mesmo cédigo.

Lishoa, 24 de Abril de 1963, — F. Toscano Pessoa —
Barbosa Viana— Cura Mariano — Eduardo Coimbra [ven-
cido pelas razdes constantes do acérdio invocado em
oposiciio, as quais, resumidamente, acrescentarei: o pe-
dido de indemnizagdio enxertado na accgéio penal, nos ter-
mos do n.° 2 do artigo 67.° do Cédigo da Estrada, deve
ser formulado até oito dias depois de o arguido ser noti-
ficado do despacho de pronuncia ou equivalente, pois o
legislador entendeu que para maior garantia do lesado

'sé depois de completada a instrugio do processo penal
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ele estard em condicdes de saber com precisio o que
pode pedir, tendo em vista os efeitos do acidente e a
quem deve pedir a indemnizacfio. A lei exige que se in-
dique o quantitativo que se pede e estabelece, no n.° 6
do artigo 68.°, a grave sanciio de condenaciio como liti-
gantes de md fé para os que tenham exagerado indes-
culpavelmente o montante do pedido. A evolugiio legis-
lativa dos preceitos mostra com clareza que o n.° 9 deo
artigo 56.° nfio contém uma regra geral, & qual fica subor-
dinado o prazo do n.° 2 do artigo 67.° Assim, na primitiva
redacco do actual Cédigo da Istrada (Decreto-Lei
n.° 39 672, de 20 de Maio de 1954) dispunha-se, no n.° 9
do artigo 56.°, que o direito de pedir a indemnizacio
prescrevia nos termos estabelecidos no artigo 535.° do
Cédigo Civil, isto ¢, no espago de 20 anocs, se o respon-
sdvel niio tivesse conhecimento de estar constituldo em
obrigacdo de indemmizar, ¢ no de 30 anos, no caso con-
trério. Ii, no n.° 2 do artigo 67.°, preceituava-se que o
requerimento a provocar a intervengdo dos responsaveis
civilmente seria apresentado com a acusagiio provisdria.
Isto ja revelava com a maior clareza que se tratava de um
preceito que nada tinha de comum com o do n.° 9 do
artigo 56.° nem lhe estava subordinado.

Ora o Decreto-Lei n.° 40 275, de 8 de Agosto de 1955,
alterando, entre outros, esses preceitos, dispds, quanto
ao n.” 9 do artigo 56.°, que o direito de pedir a indem-
nizaciio caduca no prazo de dois anos, a partir da data
em que o lesado teve conhecimento do dano e da pessoa
do responsével. Esclareceu-se, no relatério que o precede,
ter-se considerado cabido o reparo feito quanto ao prazo
corcedido para exigir a indemmnizacéo civil, fixando-se um
prazo de caducidade bastante mais breve.” Em relagfio ao
n.° 2 do artigo 67.°, preceituou-se que o lesado pode na
acciio penal deduzir o pedido de indemnizaglio contra as
pessoas que s6 sejam civilmente responsdveis pelo facto
imputado ao arguido até oito dias depois de este ser noti-
ficado do despacho de pronuncia ou equivalente. Como é
ébvio, esta disposigiio é independente da do n.° 9 dc
artigo 56.°, ndio estando, por isso, subordinada ao prazo
de dois anos nela fixado. Este preceito néo funciona, por-
tanto, como regra geral para formular o pedido de in-
demnizaciio. Com ele a lei pretende que o responsdvel
pela indemnizagiio nfio fique por longo tempo em incer-
teza acerca do pedido da mesma e sem saber se lhe é
exigida. Procura, por isso, defendé-lo, estabelecendo um

prazo curto contra uma prolongada incerteza acerca da
sua situaciio em face do lesado. Afastou, para tanto, a
aplicabilidade das regras gerais de prescricio. Por isco,
é razodvel que, no caso em que a responsabilidade é objec-
tiva ou baseada no risco, se estabelega um prazo curto para
o exercicio do direito de crédito da indemnizaciio, acau-
telando-se dessa forma e na medida do possivel os inte-
resses do responsavel. J4 se nfio justificaria, porém, que,
sendo a responsabilidade baseada na culpa, o responsével
merecesse a mesma consideragiio por parte da lei, saeri-
ficando-se porventura gravemente o direito de indemni-
zagiio do lesado, impondo-lhe que sé pudesse exercer o
direito se nio tivesse decorrido aquele curto prazo. No
:as0 de responsabilidade por culpa, o conhecimento do
dano e da pessoa do responsdvel dependem do andamento
do processo crime, quando instaurado; sé pelo despacho
de prontmeia fica bem determinado o responsivel e em
que medida o é. Se estd em causa apenas a proteccio
do interesse particular do obrigado a indemnizar, pro-
curando a lei defendé-lo contra um pedido feito tardia-
mente, torna-se evidente que os prazos estabelecidos no
artigo 125.°, § 2.°, do Cddigo Penal para a prescriciio
do procedimento criminal bem asseguram aquela pro-
tecciio. Néo é também licito argumentar com a locali-
zacdo dos preceitos dos artigns 56.°, 67.° e 68.° no Cddigo
da Estrada para concluir conter o n.* 9 do artigo 56.°
uma regra geral a que estd subordinado o preceito do
n.° 2 do artigo 67.° Se esses preceitos estiio insertos em
capitulos diferentes, estes fazem parte do mesmo ti-
tulo vr. designado «Responsabilidade». Demais, se é a
lei substantiva que declara quando hé lugar a indemni-
zacdo, a forma por que hé-de ser pedida e o meio em
que o deve ser sfio determinados na lei adjectiva ou pro-
cessual, uma vez que é nesta que se regula o exercicio
desse direito]. — Tém votos de conformidade, conforme
consta do livro de lembrancas, dos seguintes Ex.m= Con-
selheiros, que nfio assinam por ndo estarem presentes:
Bravo Serra, José Osério, Alberto Toscano, Arlindo Mar-
ting, Cardoso de Meneses, Fragoso de Almeida, Abreu
Lobo e ainda do Ex.m® Conselheiro Amorim Girdo, que
j4 ndo faz parte deste Tribunal — F. Toscano Pessoa.

Esta conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 2 de Maio
de 1963. — O Secretario, Joaquim Murias de Freitas.
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