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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 59 290. Autos de recurso para tribunal pleno
vindos do Tribunal da Relagdo do Porto. Recorrente,
Manuel de Oliveira Violas. Recorrida, a CAmara Munici-
pal de Espinho.

© Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

Manuel de Oliveira Violas reclamou contra a licenga de
estabelecimento comercial ou industrial que lhe foi lan-
cada, no ano de 1961, pela CAmara Municipal de Espinho.

Alegou que, estando colectado por contribuicfio indus-
trial, grupo C, lhe foram concedidas, ao abrigo do Decreto
n.° 40874, de 23 de Novembro de 1956, dedugdes do
rendimento tributdvel, por virtude das quais nenhuma
contribuigfio industrial pagou. Ora, a licenca de estabe-
lecimento s6 podia ser cobrada por aplicacio da taxa de
45 por cento sobre a contribuicfio industrial que efectiva-
mente tivesse de pagar.

Em consequéncia, pediu se anulasse a tributagiio muni-
cipal e lhe fosse restitulda a importancia da licenca.

O chefe da secretaria da CAmara desatendeu a recla-
macio, mas o reclamante recorreu para o tribunal de
comarca, que deu provimento ao recurso.

Dal recorreu a Cimara de Espinho para a Relagdo.

Yste segundo tribunal revogou a sentenca do juiz de
direito, decidindo como decidira o chefe da secretaria.

Para tanto, a Relaglo entendeu que as dedugdes auto-
rizadas pelo Decreto n.® 40 874 ndo tém de ser conside-
radas na fisag@io da licenca em causa, cuja taxa deve in-
cidir sobre o «lancamentoy, e nfio sobre o «pagamento»
da contribuicdo industrial.

Do acérdio traz agora Manuel de Oliveira Violas o pre-
sente recurso para o tribunal pleno.

Funda-o em que a solucdo dada & questdio jurfdica fun-
damental de saber se as referidas dedugdes devem ou néo
ser atendidas para determinagdo do montante da licenga
de estabelecimento comercial ou industrial é inteiramente
oposta & que a mesma questiio deu o Acérddo da Relagéo
do Porto de 17 de Maio de 1961, junto por certiddo.

A seccio decidiu que o recurso para o pleno era admis-
sivel, visto o acdérdfo recorrido nfo ser passivel de re-
vista nem de agravo, por motivo estranho a algada, e que
era fundado, pois se verificava a oposi¢cio invocada.

Depois, alegaram ambas as partes e deu parecer o Mi-
nistério Publico.

Todos reconhecem que o recurso era de seguir e que h4
um conflito de jurisprudéncia a resolver, mas, enquanto o
recorrente e o Ministério Publico sustentam que o as-
sento a proferir deve fixar doutrina contraria & seguida
pelo acdérddo recorrido, a Camara de Espinho defende
que se deve assentar no sentido do dito acérdéo.

Tudo visto: -

Como resulta do n.° 3.° do artigo 766.° do Cédigo de
Processo Civil, o acérddo da secgiio que reconheceu exis-
tir a alegada oposico n#o encerrou o problema de saber
se hd ou ndo conflito de jurisprudéncia.

Por outro lado, tratando-se de recurso de um acédrdéo
da Relacdo, é também fora de divida, embora a lei o ndo
diga de modo igualmente expresso, que a admissio pela
secciio néo dispensa o pleno de apurar se concorra a
outra condigdo posta pelo artigo 764.° do Cddigo de Pro-
cesso: n#o ser o acérdio recorrido susceptivel de revista ou
de agravo, por motivo estranho & alcada.

Mas verificam-se efectivamente ambos os pressupos-
tos.

Diz o artigo 741.° do Cédigo Administrativo que, em
reclamagdes como a que estd em causa, «da decisiio pro-

ferida pelo chefe da secretaria cabe recurso para o juiz
de direito da comarca e da decisfio deste para o tribunal
da Relagdoy. ,

A menciio expressa do recurso para a Relacio seria
dispensdvel se a lei tivesse querido sujeitar a decisfo do
juiz de direito ao regime geral.

Desse regime resultaria logo a possibilidade de recorrer
para a Relagfio e daf para o Supremo, salvas as limitagdes
resultantes das alcadas.

Ao mencionar apenas a Relacdo, é claro que se preten-
deu excluir o Supremo Tribunal de Justica.

A exclusfio é absoluta. Nada tem a ver com as alcadas.

Deve, alids, dizer-se que a disposi¢do do falado ar-
tigo 764.°, novidade do Cédigo de Processo de 1961, visou
principalmente os casos do artigo 741.° do Cédigo Admi-
nistrativo, que eram aqueles em que se verificavam as
mais frequentes e gritantes diversidades de julgamentos,
impossiveis de remediar pelos meios do Cddigo de 1939,
precisamente por sobre esses casos nunca poderem inci-
dir acérdéos do Supremo.

Se & certo, pois, que o acérddo recorrido nio admitia
revista nem agravo, por motivo estranho & algada, a opo-
siglo entre ele e o de 1961 é também flagrante.

Os dois acérd@os assentaram em solucdes da mesma
questfdo fundamental de direito: saber se a taxa da
licenca, de estabelecimento comercial ou industrial deve
ser calculada sobre a contribuicfio indutrial devida apés as
dedugdes do rendimento tributdvel estabelecidas pelo De-
creto n.° 40 874, ou sobre a devida sem essas dedugdes.

O acdérdio recorrido adoptou a segunda solugio; o de
1961 optou pela primeira.

H4 assim, nitidamente, um conflito de jurisprudéncia
que se passa a resolver.

Tendo em vista fomentar o reapetrechamento de fabri-
cas, com o fim de «obter acréscimos cifraveis de produ-
tividade», o Decreto n.° 40 874 autorizou que, dentro
de um perfodo méximo de quatro anos, fosse deduzida a
totalidade ou a maior parte do valor amortizdvel de cer-
tos investimentos novos, ou no rendimento tributével fi-
xado para base da contribuiciio industrial, ou na prépria
contribuigiio industrial, das empresas que os fizessem.

A dedugfio no rendimento colectdvel implica, é claro, re-
ducfio da contribuicfio que nele se baseia.

Qualquer das dedugdes pode levar, em alguns casos,
a0 desaparecimento da contribuigdo industrial nos anos
em que o desconto se efectua.

Como a taxa de licenca de estabelecimento comercial ou
industrial é fungio da da contribuigio industrial, surgiu
o problema de que se trata: qual o reflexo que as dedu-
¢es referidas podem ter nessa licenca?

Dispde o artigo 711.° do Cédigo Administrativo que as
taxas da licenca de estabelecimento se determinam me-
diante percentagem «da colecta da contribuicio indus-
trial liquidada ou liquiddvel para o Estado».

Por outro lado, o artigo 712.°, § 2.°, do mesmo cédigo
diz que «as empresas isentas de contribuicsio industrial ao
Estado, mas ndo de pagamento de impostos municipais,
pagarfio licenga de estabelecimento comercial e industrial
calculada sobre a base da contribuigdio industrial que lhes
seria liquidada, segundo a lei, se nio estivessem isentasy.

Baseados nas transcritas palavras do artigo 711.°, os
partidarios da solucio adoptada pelo acérdio recorrido
sustentam que a licenca deve ser calculada sobre a con-
tribuigdo «liquidavel» se n#io houvesse deducdes, e nfo
sobre a «liquidada».

A alternativa estabelecida por esse artigo funcionaria,
pois e sempre, em beneficio das ciAmaras e em prejuizo
do contribuinte.
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Nao se vé& porque hé-de ser assim.

O préprio facto de se ter estabelecido a alternativa in-
dica o contrério. Se a taxa de licenca incidisse sempre
sobre a contribuigiio «liquidével», escusada era a referén-
cia & contribui¢io «liquidadax.

A razfio de ser da alternativa estd na transcrita dispo-
siciio do § 2.° que contempla uma hipdtese em que a con-
tribuigfio industrial nfo pode ser «liquidaday.

Nessa hipétese, quando haja isenglio da contribuigio
industrial, mas subsista a obrigacdo de pagar licenga de
estabelecimento, a taxa desta, que nfo pode ser calculada
em funciio de uma contribuigio «liquidaday, tem de ser
determinada em funciio da contribuicfio que seria «liqui-
dével» se nfio houvesse a isengdio referida.

Certo é que as dedugdes resultantes do Decreto
n.° 40 874 podem levar, como j4 se disse e é o caso do
recorrente, a que, em certo ano, nenhuma contribuigdo
seja liquidada &s empresas beneficidrias.

Nao é menos verdade, porédm, que as ditas dedugdes,
desde que sfo atendiveis, para efeitos de taxa de licenca,
quando apenas reduzem a contribui¢fo industrial, tam-
bém nio podem deixar de ser atendidas quando absorvam
toda a contribuicfo industrial.

Isto quanto ao argumento tirado do texto do artigo 711.°

Mas a tese do acérddfio recorrido é ainda defendida com
base no préprio § 2.° do artigo 712.°

Diz-se que as dedugdes em causa constibuem isengdes
ou coisa muito parecida.

Porque o decreto as niio estende aos impostos muniei-
pais, é de aplicar, ou directamente ou por analogia, o
dito § 2.°

Também isto nfo é exacto.

O decreto nio estabelece nenhuma isengfio, nem coisa
que se parega. O que ele determina ¢ uma transitéria
reducdio da matéria colectdvel.

Das suas disposicdes resulta que, alterada a base da
tributacio, automiticamente ficam diminuidos ou supri-
midos os impostos, quer do Estado, quer dos municipios.
O decreto niio precisava de o dizer.

Também nfio hé nenhuma analogia entre esta situagéo
e os casos de isenciio contemplados pelo § 2.° do ar-
tigo 712.° do Cddigo Administrativo.

Alids, seria muito duvidoso que as disposigles excepcio-
nais desse pardgrafo pudessem aplicar-se por analogia.

Finalmente, hd outra razdio que por ultima ndo deixa
de ser fundamental, para repeliv a doutrina do acérddo
recorrido.

O fim econémico do Decreto n.° 40 874 coincide com
um efectivo beneficio para o fisco e isto néo deve ter
deixado de ser também uma das ideias que o informam.

As transitérias deducdes por ele consentidas so apa-
rentemente implicam uma diminuigdo de receitas fiscais.

Tendo principalmente em vista fomentar um acréscimo
de produtividade, o decreto n#o deixa de promover, para-
lelamente, um aumento de futura matéria colectével.

Tal aumento nfio se conseguiria certamente de outro
modo.
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O beneficio futuro sobrelevard consideravelmente o sa-
crificio imediato de receitas tributdrias.

Quatro anos passados, os municipios, tal como o Estado,
verfio largamente compensado esse modesto sacrificio e
vé-lo-8o compensado durante longos anos.

L de elementar justica que, na devida proporgio, os
mesmos municipios suporfem, tal como o Estado, a actual
contrapartida das vantagens que virie a obter.

Pelo exposto, concede-se provimento ao recurso e re-
voga-se o acérddo recorrido, para ser substituido por outro
que aplique o seguinte assento:

Havendo dedugdes nos termos do Decreto n.° 40 874,
de 23 de Novembro de 1956, a taxa da licenga de
estabelecimento comercial ou industrial deve ser cal-
culada por percentagem sobre o montante da con-
tribuicfio industrial que haja de ser efectivamente
paga.

Sem custas.

Lisboa, 10 de Maio de 1963. — Lopes Cardoso — José
Osorio — Arlindo Martins — F. Toscano Pessoa — Bar-
bosa Viana — Bravo Serra — Cura Mariano — Alberto
Toscano — Ricardo Lopcs — Fragoso de Almeida — Abreu
Lobo — Eduardo Coimbra (com a declaragio de que en-
tendi dever ser formulado o assento com maior preciséo,
dizendo-se: «A taxa de licenca de estabelecimento comer-
cial ou industrial a cobrar pelas cAmaras municipais deve
ser calculada sobre o montante da contribuicfo efectiva-
mente liquidada ¢ paga ao Estado, e, quando haja isen-
ciio desta, sobre a que seria liquidével)» — Gongalves
Percira [vencido na parte em que se julgou que os acér-
dsios da Relacfo nesta matéria nio siio susceptiveis de
recurso de revista ou de agravo por motivo estranho &
alcada do tribunal.

Embora na organica processual portuguesa se tenha
estabelecido, como regra, trés graus de recurso, a lei fixa,
em certos casos, dois e quatro graus de jurisdigdio: o re-
curso per saltum regulado no artigo 795.° do Cdédigo de
Processo Civil, os recursos, em matéria crime, do tri-
bunal plendrio e do Tribunal Colectivo dos Géneros Ali-
menticios e os recursos previstos nos artigos 208.° e 209.°
do Cédigo da Propriedade Industrial, artigo 28.°, n.° 6.°,
alinea «), do Decreto n.° 5708, de 10 de Maio de 1919,
alterados pelos Decretos n.®* 9704, de 21 de Margo de
1924, e 28 065, de 1987. No regime processual portugués,
exceptuadas as limitacdes das algadas e seja qual for o
nimero de graus de recurso no ultimo grau situa-se um
tribunal de revista. O artigo 741.° do Cédigo Administra-
tivo nfio profbe o recurso para o Supremo Tribunal e no
sistema da lei processual portuguesa as proibigdes sio
expressas (artigos 1411.° e 679.° do Cédigo de Processo
Civil)].

Estd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 21 de Maio
de 1968. — O Secretério, Joaquim Mdrias de Freitas.
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