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2 — Os instrumentos referidos no nimero ante-
rior sdo publicados no Boletim do Trabalho e
Emprego nos quinze dias seguintes ao depdsito
definitivo.

Art. 2.° As referéncias feitas no Decreto-Lei
n.® 519-C1/79, de 29 de Dezembro, a empresas de
capitais publicos consideram-se feitas a empresas de
capitais exclusivamente publicos.

Art. 3.° — 1 — Sdo revogados o n.° 5 do artigo 1.°
e o n.° 2 do artigo 36.° do Decreto-Lei n.° 519-C1/79,
de 29 de Dezembro.

2 — Sdo revogados os Decretos-Leis n.%® 121/78, de
2 de Junho, e 490/79, de 19 de Dezembro.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 2 de
Fevereiro de 1989. — Anibal Antdnio Cavaco Silva —
José Albino da Silva Peneda.

Promulgado em 11 de Margo de 1989.

Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.
Referendado em 11 de Margo de 1989.

O Primeiro-Ministro, Anibal Antdnio Cavaco Silva.

MINISTERIO DO COMERCIO E TURISMO

Decreto-Lel n.° 88/89
de 23 de Margo

A organizagdo nacional de mercado para o pimen-
tdo, estabelecida pelo Decreto-Lei n.° 510/85, de 31 de
Dezembro, prevé a aplicagdo de restricdes quantitati-
vas a importagdo, regime que se tem revelado um
entrave indesejdvel ao abastecimento, nomeadamente
das empresas que utilizam o pimentio como matéria-
-prima.

Torna-se, pois, necessario introduzir altera¢des no
actual quadro legal, no sentido de eliminar tal tipo de
entrave, mantendo os restantes normativos julgados
suficientes para permitir o normal escoamento da pro-
dug¢do nacional.

Assim:

Nos termos da alinea @) do n.° 1 do artigo 201.° da
Constituicdo, o Governo decreta o seguinte:

Artigo 1.° O artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 510/85,
de 31 de Dezembro, com a redac¢do que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n.° 110/87, de 11 de Margo, passa
a ter a seguinte redacgio:

Art. 5.° — 1 — Antes do inicio da campanha de
comercializa¢do é fixado, por portaria conjunta
dos ministros com competéncia nas 4reas da agri-
cultura e do comércio, um prego minimo de
entrada do pimentdo, de forma a assegurar que o
seu prego na fronteira se situe a um nivel que
garanta o escoamento da produ¢do nacional em
condi¢des normais de concorréncia.

2 — O prego minimo de entrada pode ser alte-
rado no decurso da campanha, se as condi¢des de
mercado o exigirem.

3 — Quando o prego de importagdo for inferior
ao prego minimo de entrada, serd cobrado um
direito de compensagdo igual & diferenga entre os
dois pregos.

4 — O prego de importagdo referido no numero
anterior ¢ calculado tendo em conta o pre¢o CIF
adicionado das despesas de cais, direitos aduanei-
ros e outras imposi¢des legais cobradas a entrada.

5 — O direito de compensagdo serd cobrado
pelas alfindegas aquando da importac¢do e consti-
tuird receita do INGA — Instituto Nacional de
Interven¢do e Garantia Agricola.

Art. 2.° O presente decreto-lei produz efeitos desde
1 de Janeiro de 1989.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 9 de
Fevereiro de 1989. — Anibal Antdnio Cavaco Silva —
Miguel José Ribeiro Cadilhe — Alvaro Roque de Pinho
Bissaia Barreto — Joaquim Martins Ferreira do Amaral.

Promulgado em 11 de Margo de 1989.

Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.

Referendado em 11 de Margo de 1989.

O Primeiro-Ministro, Anibal Antdnio Cavaco Silva.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdéo n.° 221/8%9 — Processo n.° 91/86

1 — O Provedor de Justi¢a requereu a este Tribunal,
em 4 de Abril de 1986, ao abrigo do disposto nos arti-
gos 281.%, n.° 1, alinea a), da Constituigdo da Repiiblica
Portuguesa, e 51.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novem-
bro, a declaragdo, com forga obrigatéria geral, da
inconstitucionalidade orgdnica — por violagdo da ali-
nea ) do n.° 1 do artigo 168.° da Constituicdo — do
Decreto-Lei n.° 465/85, de 5 de Novembro, que disci-
plina o uso de sistemas de alarme em estabelecimentos
comerciais e residéncias, e, subsidiariamente, da incons-
titucionalidade material das normas dos artigos 5.°, 6.°,
7.° e 8.° do mesmo diploma, por as mesmas ofenderem
o direito fundamental da inviolabilidade do domicilio
consagrado no artigo 34.° da Constituigédo.

A justificar o pedido, alegou, em sintese, o requerente:

a) A autoriza¢do a que se referem a alinea c) do
artigo 5.° e o artigo 6.° do diploma em causa
«equivale a uma restri¢do ao direito a inviolabi-
lidade do domicilio (artigo 34.° da Constitui-
¢d0), ainda que sob a aparéncia de renuncia
— necessariamente forcada — do proprietario
ou possuidor do alarme sonoro»;

b) «Perante a intima conexdo entre a inviolabili-
dade do domicilio e o direito a intimidade pes-
soal (artigo 26.° da Constitui¢do) poder-se-4
considerar também restringido pelo regime do
Decreto-Lei n.® 465/85 (artigos 5.° e 6.°) este
direito fundamental de indole pessoal»;

¢) «Decorre ainda a inconstitucionalidade organica
da intervencdo do Executivo no dmbito de um
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direito social (direito ao ambiente e 4 qualidade
de vida) — consagrado no artigo 66.° da Cons-
tituicio —, designadamente na parte do pre-
ceito relativa 4 preven¢do e controlo das dife-
rentes formas e efeitos da polui¢do. E que estd
sujeita a reserva de lei a vertente negativa desse
direito, ou seja, aquele aspecto do respectivo
conteiido que visa impedir a perturbag¢do do
meio ambiente (n.° 3 do artigo 66.°)»;

d) A obrigagdo imposta pelo artigo 5.° do diploma
ao proprietdrio ou possuidor do sistema sonoro
de alarme de ele autorizar expressamente a
entrada no edificio ou instalagdo onde se encon-
tra montado o aparelho a agentes da autori-
dade, no caso previsto na parte final do
artigo 6.°, traduz-se numa «rentncia for¢ada»
ao direito a inviolabilidade do domicilio;

€) A responsabilizagdo do proprietdrio ou possui-
dor pelas despesas referidas no artigo 7.° e pelo
encargo previsto no artigo 8.° tem uma exten-
sdo incompativel com a natureza e alcance do
direito fundamental em causa;

f) No conflito entre o direito fundameéntal — de
cardcter pessoal — 2 inviolabilidade do domi-
cilio e o direito — social — ao ambiente revelam-
-se, assim, francamente desproporcionadas as
normas do Decreto-Lei n.° 465/85, por redu-
zirem o conteudo essencial do primeiro.

Notificado para se pronunciar sobre o pedido, ofe-
receu o Primeiro-Ministro um parecer da Auditoria da
Presidéncia do Conselho de Ministros que havia mere-
cido a sua concordincia € no qual se sustenta, em
resumo:

a) O Decreto-Lei n.° 465/85 ndo permite qualquer
situacdo de que decorra a violagdo de domici-
lio, «ndo caindo, portanto, este diploma na pre-
visdo do artigo 168.°, alinea b), da Consti-
tuicdon;

b) «Mesmo considerando que o Decreto-Lei
n.° 465/85 permite a restricio de um direito
fundamental — direito 3 inviolabilidade de
domicilio —, mesmo assim deverd entender-se
que ndo existe qualquer inconstitucionalidade
orgénica», pois o diploma «ndo diminuiu a
extensdo e o alcance do contetido essencial do
direito constitucionaly;

¢) «O Decreto-Lei n.° 465/85, de 5 de Novembro,
ndo ofende o principio da inviolabilidade de
domicilio — e, nessa medida, ndo é material-
mente inconstitucional —, porquanto subordina
a entrada na residéncia ou instalagdo onde o
alarme estiver montado ao consentimento pré-
vio do seu dono ou detentor»;

d) «O diploma, ao exigir a subordinagdo aludida
na conclusdo anterior, ndo restringe o conteido
fundamental do direito 4 inviolabilidade de
domicilio».

Operada a mudanga de relator, por o primitivo ter
renunciado ao cargo, cumpre decidir.

2 — O diploma em apreciagdo ¢ assim justificado no
respectivo preambulo:

Sio muiltiplas as queixas de cidaddos contra o
ruido de alarmes contra roubo ou intrusdo que sao
fortuitamente accionados e, em muitos casos, sé

passado mais de um dia sdo desligados, aquando
da reabertura dos estabelecimentos, decorrido o fim
de semana ou no regresso de férias dos morado-
res. As forgas de policia que acorrem [no texto do
Didrio da Repuiblica escreveu-se, por lapso, «ocorremy»]
limitam-se quase sempre a constatar o accionamento
fortuito, mas sempre que ndo houve arrombamento
ou nio comparecem os interessados ou responsa-
veis do edificio ou instalagdo véem-se na impossi-
bilidade de desligar os aparelhos.

E, depois de se dizer que «o Governo submeteu a
apreciagdo publica o Regulamento sobre Ruidos, que
definird, quando entrar em vigor, o quadro geral da
protec¢do que é devida aos cidaddos nessa matéria»,
acrescenta-se:

O caso referido encontra-se porém suficiente-
mente detectado, pelo que podem ser, desde j4,
criados os meios técnico-administrativos que, sem
prejuizo de os cidaddos poderem encontrar na ins-
talagdo de alarmes um refor¢o de seguranga,
garantam que O seu accionamento, para além do
tempo indispensdvel, ndo seja lesivo de outros inte-
resses legitimos.

Vejamos agora, em resumo, o conteudo das suas dis-
posicoes.

O artigo 1.° sujeita a comunicagdo ao governador
civil do respectivo distrito «a montagem em edificios
ou instala¢des de qualquer natureza de sistemas sono-
ros de alarme contra intrusdo de que resulta a produ-
¢do de ruido para o exterior dos mesmos» (n.° 1) e diz
depois o que se entende por «sistema sonoro de alarme
contra intrusdo», ou seja, «o conjunto de dispositivos
eléctricos e ou electrénicos que se destina a detectar ¢
a sinalizar, de forma audivel, a presenca, entrada ou
tentativa de entrada de um intruso em edificios ou ins-
talagbes protegidas» (n.° 3).

O artigo 2.° exceptua do disposto no artigo 1.° os
«sistemas instalados em edificios publicos ou de repre-
sentacdo diplomadtica, desde que esteja assegurada a
presenca permanente de pessoal de guarda ou vigilan-
cia habilitado a desligar o alarme» (n.° 1), bem como
as «correntes de seguranga de porta que incorporem um
dispositivo sonoro com um nivel de poténcia sonora
inferior a 90 dB (A), determinado de acordo com a
normaliza¢do portuguesa aplicdvel, e de autonomia de
funcionamento ndo superior a trinta minutos» (n.° 2).

O artigo 3.° estabelece os requisitos a que deve obe-
decer a comunicac¢do a fazer ao governador civil.

O artigo 4.° comete a fiscalizagdo do disposto no
diploma 4 Guarda Nacional Republicana e 4 Policia de
Seguranga Publica.

O artigo 5.°, nas suas diferentes alineas [a) a h)],
impde outras tantas obrigagdes ao proprietdrio ou pos-
suidor que instale o sistema sonoro de alarme.

O artigo 6.° regula o «caso de o sistema de alarme,
accionado por qualquer motivo, ndo ser desligado em
prazo razoavel pelo seu proprietario ou possuidor ou
pelas pessoas ou servigos por si indicados», conferindo
3 autoridade competente, para o efeito de «desligar o
aparelho», o poder de «entrar por qualquer meio ade-
quado nos proprios edificios ou instalacdes donde o
ruido € originério».

Os artigos 7.° e 8.° responsabilizam o proprietdrio
ou possuidor pelas despesas a que der lugar a inter-
vencdo da autoridade policial no caso previsto no ar-
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tigo 6.° (artigo 7.°), bem como pelo encargo decorrente
da montagem de guarda ao edificio ou instalagdo
(artigo 8.°).

Nos artigos 9.°, 10.°, 11.° e 12.° estabelecem-se coi-
mas e outras sangdes para a violagdo de alguns precei-
tos do diploma; no artigo 13.° declara-se «igualmente
punida» a negligéncia «no caso dos artigos 9.° a 12.%»;
no artigo 14.° dispde-se sobre competéncia: para a ins-
trugdo das contra-ordenagfes e para a aplicagdo das
coimas, e no artigo 15.° fixa-se o destino do produto
das coimas.

No artigo 16.° regula-se a aplica¢gdo do diploma aos
proprietdrios com aparelhos j4 montados A data da sua
entrada em vigor.

Finalmente, o artigo 17.° fixa o comego da vigéncia
do diploma.

Apreciemos entdo as inconstitucionalidades invo-
cadas.

3 — Como se disse, vem requerida a declara¢do de
inconstitucionalidade orgénica de todo o Decreto-Lei
n.° 465/85, por violagdo do artigo 168.°, n.° 1, ali-
nea b), da Constituigdo, preceito que, segundo se 1é na
conclusdo 1.2 do requerimento do Provedor de Justica,
«atribui & Assembleia da Repiblica competéncia para
legislar, em termos exclusivos, em matéria de direitos,
liberdades e garantias, sem prejuizo de concessdo de
autorizacdo legislativa ao Governo, a qual nio foi con-
cedida no caso daquele diploma do Executivo».

Na verdade, o artigo 168.° da Constitui¢do da Repu-
blica Portuguesa dispde que é da exclusiva competén-
cia da Assembleia da Republica, salvo autoriza¢do ao
Governo, legislar sobre «direitos, liberdades e garan-
tias».

Sobre a intervengdo legislativa nesta matéria dizem
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, 2.* ed., 1.° vol., nota
prévia a parte 1, n.° 4.7:

Esquematicamente, sdo as seguintes as principais
fungdes da lei em relagdo aos direitos fundamen-
tais: (@) definir o dmbito constitucional de cada
direito fundamental, seja cumprindo uma expressa
incumbéncia constitucional nesse sentido, seja acla-
rando os limites expressamente previstos na Cons-
tituigdo, seja «revelando» os limites implicitos
decorrentes do texto constitucional («limites ima-
nentes»), designadamente os resultantes da colisdo
de direitos [...]; (b) definir as restri¢ées aos direi-
tos fundamentais nos casos constitucionalmente
autorizados, seja concretizando restrigdes
expressamente previstas na Constitui¢do, seja uti-
lizando as autorizagdes constitucionais da restri-
¢do [...]; (¢c) definir as garantias e dispor as con-
di¢cdes de exercicio dos direitos fundamentais,
concretizando as respectivas incumbéncias consti-
tucionais, quer expressas, quer implicitas [...]; (d)
satisfazer o cumprimento dos direitos fundamen-
tais quando ele consista na criacdo de instituigées
ou de prestacdes publicas (caso da generalidade dos
«direitos sociais»); (e) definir os meios de defesa
contra a agressdo a direitos fundamentais, desig-
nadamente através de meios penais {...]; (f) alar-
gar eventualmente o dmbito de um direito funda-
mental para além dos limites constitucionais [. . .]

A reserva de competéncia legislativa da AR [rea-
firmam os mesmos autores, ob. cit., 2.° vol., nota
VIII ao artigo 168.°] aplica-se ndo apenas as res-

tricbes (artigo 18.°), mas também a toda a inter-
vengdo legislativa no ambito dos direitos, liberda-
des e garantias.

Ensina, por sua vez, o Prof. Jorge Miranda, Manual
de Direito Constitucional, t. v, n.° 71, 1

A reserva abrange os direitos na sua integri-
dade — e ndo somente as restricdes que eles
sofrem — por assim resultar dos artigos 167.° e
168.° e nao fazer sentido que respeitasse ao aces-
sério ou ao excepcional (a restricdo) e ndo a subs-
tdncia ou ao conteudo essencial de cada direito.

Serd que o citado preceito constitucional é violado
pelo diploma em andlise?

Desse diploma destaca o requerente os artigos 5.°,
6.°, 7.° e 8.°

Dispdem esses preceitos:

Art. 5.° Ao instalar o sistema sonoro de alarme
o proprietario ou o possuidor obriga-se:

a) A declarar o nome, morada e telefone, se
o tiver, das pessoas ou servico que, per-
manentemente ou por escala, poderdo em
qualquer momento desligar o aparetho que
haja sido accionado;

b) A manter permanentemente actualizados,
através de comunicagdo escrita dirigida a
autoridade policial da 4drea da situagido do
edificio ou instalagdo em que o alarme esta
montado, os elementos informativos refe-
ridos na alinea anterior;

¢) Autorizar expressamente, mediante decla-
racdo escrita, a entrada no edificio ou ins-
talacdo onde o aparelho se encontra mon-
tado a agentes da referida autoridade, no
caso previsto na parte final do artigo 6.°;

d) Assegurar, por si ou pelas pessoas ou ser-
vigos referidos na alinea a) deste artigo,
que, em prazo razoavel contado do
momento em que a autoridade policial
competente tiver solicitado a sua presenca
no local em que o aparelho estiver insta-
lado, o mesmo seja desligado;

e) Instalar um sistema certificado pela
Direc¢do-Geral da Qualidade, do Ministé-
rio da Indistria e Energia, dotado de um
mecanismo de controlo de duracdo do
alarme;

f) Assegurar a permanente manuten¢ido do
aparelho e do sistema;

g) Pagar pontualmente as despesas previstas
nos artigos 7.° e 8.°;

h) Comunicar ao governo civil a retirada do
alarme, para efeitos de cancelamento do
registo.

Art. 6.° No caso de o sistema de alarme, accio-
nado por qualquer motivo, ndo ser desligado em
prazo razodavel pelo seu proprietdrio ou possuidor
ou pelas pessoas ou servigo por si indicados, a
autoridade policial competente lavrard auto de
noticia da ocorréncia e tomard as necessdrias pro-
vidéncias para desligar o aparelho, podendo, para
o efeito, utilizar os meios adequados e ainda, se
isso se mostrar indispensdvel, entrar por qualquer




1274

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE

N.° 69 — 23-3-1989

meio adequado nos proprios edificios ou instala-
¢Oes donde o ruido é origindrio, lavrando igual-
mente auto.

Art. 7.° Em qualquer das situagdes previstas no
artigo anterior serdo da conta do proprietario ou
possuidor todas as despesas relativas & afectagdo
dos meios técnicos € humanos necessarios € o custo
da substituicdo ou reparagdo de fechaduras ou
outros objectos que hajam eventualmente sido des-
trufdos, desfigurados ou inutilizados.

Art. 8.° — 1 — Sempre que se tenha verificado
a previsdo da parte final do artigo 6.°, desligado
o aparelho, sera montada guarda ao edificio ou
instalagdo, por conta do proprietdrio ou possuidor
do mesmo, até que este ou seu comissario ou
representante comparega no local, lavrando-se auto
da ocorréncia.

2 — A guarda referida no numero anterior tem
a natureza de servigo renumerado, constituindo
encargo do proprietdrio ou possuidor o pagamento
das gratificagdes legalmente fixadas.

Nao suscitando dificuldades a interpretacdo dos arti-
gos 5.9, 7.° ¢ 8.9, importa, todavia, fixar o verdadeiro
sentido do artigo 6.°

Na verdade, tanto pode entender-ser que ele rege
apenas para a hipotese em que o proprietdario ou pos-
suidor cumpriu a obrigagdo que lhe é imposta pela ali-
nea c¢) do artigo 5.° — isto é, quando ele autorizou
expressamente a entrada no edificio ou instalagdo onde
o aparelho se encontra montado a agentes da autori-
dade —, como também para a hipdtese de ele ndo ter
autorizado essa entrada, por ndo ter procedido ao
registo do aparelho.

A conjugagdo dos dois preceitos, ou seja, do
artigo 5.9, alinea c), e do artigo 6.°, parece, todavia,
impor a primeira interpretagdo. Se assim nio fosse, a
exigéncia da autorizagdo tornar-se-ia inutil,

objeccdo de que, sendo assim, se premeiam afi-
nal os proprietdrios ou possuidores de aparelhos que
ndo comunicam ao governador civil a respectiva mon-
tagem pode responder-se: em primeiro lugar, que esses
proprietdrios ou possuidores incorrem nas sangdes, pre-
vistas no artigo 9.° do diploma, para a instalagdo de
aparelhos sem comunica¢do prévia; em segundo lugar,
que nao estd excluido que tais proprietdrios ou possui-
dores fiquem igualmente sujeitos 4 entrada nos seus edi-
ficios ou instalacdes — aqueles «edificios ou instala-
¢des donde o ruido é originario» —, embora por
aplicagdo de outros preceitos ou principios juridicos.

Posto isto, dir-se-4 que o artigo 5.°, alinea ¢) — ao
obrigar o proprietario ou possuidor a «autorizar expres-
samente, mediante declaragdo escrita, a entrada no edi-
ficio ou instalagdo onde o aparelho se encontra mon-
tado a agentes da referida autoridade, no caso previsto
na parte final do artigo 6.°» —, e o artigo 6.° — na
parte (final) em que permite & autoridade policial com-
petente, no caso de o sistema de alarme, accionado por
qualquer motivo, ndo ser desligado em prazo razodvel
pelo seu proprietario ou possuidor ou pelas pessoas ou
servigos por si indicados, «se isso se mostrar indispen-
savel, entrar por qualquer meio adequado nos préprios
edificios ou instalacdes donde o ruido é origindrio» —
contém matéria atinente a «direitos, liberdades e garan-
tias», mais precisamente matéria respeitante ao direito
a inviolabilidade do domicilio, previsto no artigo 34.°

da Constituigdo, ou ao direito de propriedade, garan-
tido no artigo 62.°, na sua vertente «negativa» ou de
defesa.

Nem se diga que, vedando aquele artigo 34.°, em
principio, a «entrada no domicilio de cidaddos contra
a sua vontade», o artigo 5.°, alinea ¢), do diploma em
apreciagdo se limita a exigir o consentimento do pro-
prietdrio ou possuidor a entrada da autoridade policial
no edificio ou instalagdo onde se encontra montado o
aparelho, nada acrescentando, por isso, ao texto cons-
titucional. E que essa alfnea c) estabelece vérios con-
dicionalismos que «regulam» o direito fundamental em
causa. Ndo s6 o proprietdrio ou possuidor é obrigado
a fazer uma declaragdo a consentir na entrada a agen-
tes da autoridade no edificio ou instalagdo onde o apa-
relho se encontra montado, como da imposicdo legal
decorre que tal declaragdo, além de dever ser expressa
e escrita e entregue a uma autoridade administrativa,
¢ genérica, indefinida na sua duragido e irrevogével
(salvo, neste ultimo ponto, quando se verifique a reti-
rada do aparelho).

A matéria constante dos citados artigos 5.°, alinea c),
e 6.°, parte final, é, pois, da reserva relativa de com-
peténcia legislativa e, tendo o Governo legislado sem
autorizagdo da Assembleia da Repuiblica, sdo essas nor-
mas inconstitucionais, por violagdo do artigo 168.°,
n.° 1, alinea b), da Constituicdo.

Quanto aos artigos 7.° e 8.°:

O artigo 7.°, estatuindo para «qualquer das situa¢des
previstas no artigo anterior», é consequencialmente
inconstitucional na parte em que prové para a situa-
¢do prevista na parte final desse artigo, ou seja, incons-
titucional precisamente por o ser, como vimos, a parte
final do artigo 6.°

O mesmo artigo €, alids, autonomamente inconsti-
tucional — por violagdo do citado artigo 168.°, n.° 1,
alinea b) —, enquanto, na sua parte final, determina
ser da conta do proprietdrio ou possuidor «o custo da
substituicdo ou reparagdo de fechaduras ou outros
objectos que hajam eventualmente sido destruidos, des-
figurados ou inutilizados»: trata-se, na verdade, de
matéria atinente ao direito de propriedade, na vertente
atrds indicada.

Por sua vez, o artigo 8.°, ao impor ao proprietdrio
ou possuidor um encargo derivado da verificacdo da
situagdo prevista na parte final do artigo 6.°, é todo
ele consequencialmente inconstitucional, isto é, incons-
titucional pela razdo, ja dita, de o ser essa parte do
artigo 6.°

Quanto as restantes normas do diploma em exame:

Nio se vé que elas regulem matéria de direitos, liber-
dades e garantias, designadamente o direito 4 inviola-
bilidade do domicilio, o direito & intimidade da vida
privada (artigo 26.° da Constitui¢do) ou o direito ao
ambiente e qualidade de vida, na sua vertente «nega-
tiva» (artigo 66.° da Constituicdo).

Nio se verifica, pois, a inconstitucionalidade orga-
nica de tais normas, a esse titulo.

Sdo, porém, organicamente inconstitucionais, a outro
titulo, as normas dos artigos 9.°, 11.° e 12.°, que se
transcrevem;

Art. 9.° A instalagdo do aparelho referido no
artigo 1.° sem comunica¢do prévia constitui
contra-ordena¢do punida com coima de 2000% a
300 0008 ¢, acessoriamente, com a apreensdo e
perda do mesmo a favor do Estado.

Art. 11.° A violagdo do disposto na alinea d)
do artigo 5.° serd sancionada com coima de 2000%
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a 500 0008 e, acessoriamente, com a apreensio €
perda do aparelho a favor do Estado, sendo o
minimo da coima elevado para o dobro no caso
de pessoas colectivas.

Art. 12.° A instalagdo de aparelhos sem meca-
nismo de controlo de duragdo de alarme é punida
com coima de 50 000§ a 500 000%$ e, acessoria-
mente, com a apreensdo do aparelho a favor do
Estado.

Na verdade, sendo da exclusiva competéncia da
Assembleia da Republica legislar, salvo autorizagdo ao
Governo, sobre regime geral de puni¢do dos actos ili-
citos de mera ordenagdo social ¢ do respectivo processo
[citado artigo 168.°, n.° 1, alinea d)] e constando do
regime geral do ilicito de mera ordenacdo social insti-
tuido pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro,
que, «se O contrdrio nido resultar da lei, o montante
minimo da coima serd de 2008 ¢ o maximo de 200 000§
(n.° 1 do artigo 17.°), aquelas normas sdo inconstitu-
cionais, por violacdo do citado artigo 168.°, n.° 1, ali-
nea d), na parte em que estabelecem para as coimas
aplicdveis as contra-ordenacdes nelas previstas maximas
superiores aqueles 200 000$: 300 0008, no caso do
artigo 9.°, e 500 0008, nos casos dos artigos 11.° e 12.°

Escreveu-se a esse proposito no Acorddo deste Tri-
bunal n.° 56/84, de 12 de Junho (no Didrio da Repu-
blica, 1.* série, de 9 de Agosto de 1984, e nos Acdr-
ddos do Tribunal Constitucional, 3.° vol., p. 153):

O Decreto-Lei n.° 433/82, embora editado
pelo Governo no uso da autorizagdo legisla-
tiva constante do artigo 2.° da Lei n.° 24/82
{«fica igualmente autorizado o Governo a alterar a
legislagdo respeitante as contra-ordenagdes [...]» ],
ndo o foi para execugdo do preceituado na ali-
nea d) do n.° 1 daquele artigo 168.°: o Decreto-
-Lei n.° 433/82 precedeu a revisdo constitucional,
por via da qual foi cometida a Assembleia da
Republica, no novo texto da Constituicdo, a apon-
tada reserva legislativa.

Por isso mesmo, tal diploma n3o caracteriza
com o rigor exigivel certos aspectos do regime
geral de puni¢do dos ilicitos de mera ordenagdo
social. Em particular, ¢ como atrds se viu, per-
mite a estipulagdo de sangdes com uma dimensao
nele ndo prevista (artigo 21.°) e sugere apenas os
limites minimo e médximo das coimas (artigo 17.°).
Ora, daquele regime geral, por for¢a do disposto
no artigo 168.°, n.° 1, alinea d), da Constituigdo,
ndo pode deixar de constar um quadro rigido das
sangles aplicdveis aos ilicitos de mera ordena¢do
social, bem como uma referéncia, com valor taxa-
tivo, aos montantes minimo ¢ maximo das coimas.
A ndo se entender assim, a competéncia exclusiva
da Assembleia da Republica, precisamente na zona
mais nuclear do regime geral de punicdo das
contra-ordenagdes, seria praticamente destruida: a
simples enumeragdo, com caracter exemplificativo,
das sangdes aplicdveis, a mera recomendac¢do de
tectos das coimas, deixaria sempre ao Governo a
possibilidade de desbordar em qualquer momento
aquelas indicagdes. Ndo é, pois, licita leitura
diversa da que se fez do artigo 168.°, n.° 1, ali-
nea d).

Como assim, tém os artigos 17.° ¢ 21.° do
Decreto-Lei n.° 433/82 de ser interpretados restri-
tamente, tém em suma de ser compaginados com

aquela nova drea de competéncia legislativa exclu-
siva da Assembleia da Republica. Logo, o
Governo, ao estabelecer sancgdes ¢ ao fixar coimas
em casos particulares, deverd conformar-se com
a moldura punitiva ali tracada. Isto é, sera obri-
gado a ter por rigido o modulo sancionatdério
constante daqueles preceitos.

4 — Apreciada a inconstitucionalidade organica do
Decreto-Lei n.° 465/85, vejamos a inconstitucionalidade
material dos seus artigos 5.°, 6.°, 7.° ¢ 8.°, cuja decla-
ragdo foi pedida «subsidiariamente».

Antes de mais, impde-se fazer uma precisdo. E que,
apesar de se falar na inconstitucionalidade material
daqueles artigos, parecendo querer-se significar que eles
sdo inconstitucionais no seu todo, na realidade o que
se pretende suscitar é uma inconstitucionalidade par-
cial, precisamente a inconstitucionalidade dessas nor-
mas na parte em que se referem a entrada por qual-
quer meio adequado nos préprios edificios ou
instalagdes donde o ruido ¢é origindrio, com as conse-
quéncias dai recorrentes: responsabilizagdo do proprie-
tario ou possuidor pelo custo da substituigdo ou repa-
racdo de fechaduras ou outros objectos que hajam
eventualmente sido destruidos, desfigurados ou inutili-
zados e pelas despesas com a montagem de guarda ao
edificio ou instalagdo. O que ¢ posto em causa €, pois,
tdo-sO a constitucionalidade das normas dos artigos 5.°,
alinea ¢), 6.°, parte final, 7.°, parte final, e 8.°

Isto resulta quer do teor dos artigos 10.° e 17.° do
requerimento do Provedor de Justica [cf. as alineas d)
e e), do n.° 1 deste acérdao], quer da referéncia ao
direito a inviolabilidade do domicilio, consagrado no
artigo 34.° da Constitui¢do, como sendo o unico direito
violado por aquelas normas.

Ora, tais normas ja foram declaradas organicamente
inconstitucionais [por violagdo do artigo 168.°, n.° 1,
alinea b), da Constituicdo] e tanto bastaria para, de
acordo com a orientagdo do Tribunal em casos idénti-
cos, ndo se entrar na apreciacdo da sua inconstitucio-
nalidade material (por violagdo do artigo 34.° da Cons-
tituigdo). Mas essa posi¢dio é mesmo a unica possivel
no caso vertente, por o Provedor de Justica ter feito
o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade mate-
rial dessas normas a titulo subsididrio, ou seja, para
ser tomado em consideragdo apenas no caso de ndo
proceder o pedido de declaragdo de inconstitucionali-
dade orgéinica (cf. o artigo 469.° do Cdédigo de Pro-
cesso Civil).

5 — Pelo exposto:

1.° Declara-se a inconstitucionalidade, com forga
obrigatéria geral:

a) Das normas dos artigos 5.°, alinea c¢),
6.°, parte final, e 7.°, parte final, do
Decreto-Lei n.° 465/85, de 5 de Novem-
bro — por violacdo do artigo 168.°,
n.° 1, alinea &), da Constitui¢do da
Republica Portuguesa;

b) Das normas dos artigos 7.° (na parte em
que prové para a situagdo prevista na
parte final do artigo 6.°) e 8.° do refe-
rido diploma — como consequéncia da
inconstitucionalidade da parte final do
artigo 6.°;

¢) Das normas dos artigos 9.°, 11.° e 12.°
do mesmo diploma, na parte em que
estabelecem para as coimas aplicdveis as

m-
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contra-ordenagdes nele previstas maximos
superiores ao fixado no n.° 1 do
artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de
27 de Outubro — por violagdo do
artigo 168.°, n.° 1, alinea d);

2.° Nio se declara a inconstitucionalidade das res-
tantes normas do diploma.

Lisboa, 22 de Fevereiro de 1989. — Mdrio de
Brito — Martins da Fonseca — Vital Moreira — Lufs
Nunes de Almeida — Antero Alves Monteiro Dinis —
Raul Mateus — Messias Bento — José Magalhdes
Godinho [vencido quanto as alineas a) e ) do n.° 1.°
da decisdo, conforme declaragdio de voto que
junta.] —Armando Manuel Marques Guedes.

Declaracéo de voto

Vencido.

O problema em causa levantou-me sérias duvidas.

Efectivamente, ndo me parece que possam
considerar-se como violadoras do direito 4 inviolabili-
dade do domicilio consagrado no artigo 34.°, n.° 1, da
Constituigdo da Republica, nem do direito 4 intimidade
pessoal, tutelado pelo n.° 1 do artigo 26.°, pois ndo
creio que as normas do decreto-lei em aprego restrin-
jam os direitos fundamentais consagrados naquelas dis-
posi¢des constitucionais.

De facto, do que se trata é tdo-sé de exigir na comu-
nica¢do de instalacdo de um sistema sonoro de alarme
contra intrusdo uma declara¢do de autorizagdo — que
consta do impresso a preencher — de entrada no edi-
ficio ou instalagdo onde o aparelho se encontra mon-
tado a agentes da autoridade policial, no caso de o sis-
tema de alarme, accionado por qualquer motivo, nido
ser desligado em prazo razodvel pelo seu proprietdrio
ou possuidor ou pelas pessoas ou servigos por si indi-
cados, para que aqueles agentes da autoridade provi-
denciem para desligar o aparelho.

Se se atentar nas razdes que levam o proprietdrio ou
possuidor do aparelho a instald-lo no seu domicilio,
facilmente se observa que elas sdo, sem sombra de
duvida, a defesa dos haveres e das pessoas que se
encontram no domicilio e até da intregridade pessoal
daqueles que nele habitam.

Isto é, a instalagdo do aparelho sonoro no domici-
¢io é um direito de quem o adquire e tem por fim um
acto de legitima defesa das pessoas e bens das que
vivem naquele domicilio.

Perante a manifesta impossibilidade de as autorida-
des poderem assegurar com eficdcia a defesa da invio-
labilidade do domicilio por intrusos, perante o impres-
sionante acréscimo do numero de assaltos a domicilios,
através de arrombamentos ¢ escalamentos, ndo s6 na
auséncia dos seus legitimos habitantes, como até
quando neles se encontram, originando préticas de vio-
1éncias fisicas, que tém chegado ao assassinio, os cida-
ddos procuram por si proprios os meios de defesa efi-
cazes para ndo serem vitimas. E, assim, tendo-se
encontrado em verdadeiro estado de necessidade para
defesa das suas pessoas € bens, e da sua casa, recor-
rem a instalagdo de aparelhos sonoros que actuem efi-
cazmente, ou para s6 por si afugentarem os intrusos,
ou, dando o alarme, obter que vizinhos ou autorida-
des venham em seu auxilio e defesa, e, se possivel,
sejam capturados os mesmos intrusos.

Estas instalagdes, pois, funcionam até como actua-
¢d0 preventiva contra a criminalidade e envolvem em
si mesmas ndo sé a concessdo de uma autorizagido de
entrada no domicilio dos agentes da autoridade poli-
cial, como até um apelo a que eles nele entrem quando
o alarme funcionar.

E aqueles que delas langaram mdo s3o os primeiros
a desejar que, quando elas langam o alarme, os agentes
da autoridade policial, pelo mesmo alertados, acorram
ao seu domicilio, defendendo assim os seus haveres e
a sua integridade pessoal, quicd a sua prépria vida.

Entre aquilo que, no caso de funcionamento do
alarme, ainda que ininterruptamente, possa ocasionar
de incémodo momentdneo pelo ruido que provoca,
atingindo outros no seu direito ao sossego, e os direi-
tos, sem duvida mais importantes e relevantes, da intro-
dugdo de um alarme para defesa dos direitos de inte-
gridade pessoal e de vida, e de propriedade, que podem
estar em risco, deve prevalecer, por valor mais signifi-
cativo, a defesa destes ultimos direitos, ndo podendo
ter-se, pois, como restricdo do direito de inviolabilidade
do domicflio a entrada — que além disso é o desejo
do préprio ocupante do domicilio —, nessas cir-
cunstdncias, dos agentes da autoridade no seu domi-
cilio.

Pode até afirmar-se que, mesmo sem autorizacdo
escrita, essa entrada ndo representaria jamais infrac¢do
do direito a inviolabilidade do domicilio, mas antes o
cumprimento pela autoridade do desejo do domiciliado
da defesa do direito & inviolabilidade do seu domicilio
e a propriedade dos bens nele existentes contra a intru-
sdo de criminosos.

A ndo comparéncia dos agentes da autoridade ¢ a
sua ndo entrada representariam, sim, a defesa dos
intrusos, como se a introdugdo de gatunos num domi-
cilio fosse um direito reconhecido aos ladrdes.

De resto, nem sequer, dado o que se deixa exposto,
se pode dizer que o facto de a instalagdo do alarme
estar condicionada ao preenchimento do impresso em
que se declare expressamente O consentimento da
entrada dos agentes da autoridade no domicilio, nas
hipoteses, € s6 nessas, que as normas em causa estipu-
lam, constitua uma coac¢do relevante que limita de
forma discriciondria a vontade ¢ o direito de o cida-
ddo instalar no seu domicflio um aparelho sonoro de
alarme contra intrusos, ¢ sé nesse aspecto se poderia
considerar o decreto em causa como tratando de limi-
tacdo de direitos e, consequentemente, constituindo
reserva legislativa da Assembleia da Republica. Mas tal
ndo é o caso.

A invocacgdo dos direitos de inviolabilidade do domi-
cilio ou de propriedade existem para garantia de que
contra a vontade de quem nele reside ndo pode a auto-
ridade ou seja quem for entrar no domicilio.

As normas em causa nio vém contrariar tal. Pelo
contrario, vém ao encontro da vontade do possuidor
do alarme, pois o que ele visa, quando o instala, é pre-
cisamente, dado o estado de necessidade em que se
encontra, estar eficazmente protegido contra uma vio-
lagdo que, num crescendo imparavel, se vai verificando
hoje em dia em toda a parte.

Pode dizer-se que ndo se passa um dia em que os
meios de comunicagdo social ndo noticiem assaltos em
residéncias, alguns com praticas de violéncia, atingindo
porventura a integridade fisica das vitimas e de que
estas ndo conseguem defender-se.
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.

Dai que é cada vez maior o nimero daqueles que
desejam protec¢do eficaz contra tal estado de coisas e,
portanto, adquirem um alarme e instalam-no no seu
domicilio.

As normas em causa nio tém cardcter geral e abs-
tracto, ndo tém efeitos retroactivos nem dominam a
extensdo ¢ o alcance dos preceitos constitucionais. Com
efeito, essas normas aplicam-se apenas aqueles que ins-
talam sistemas sonoros de alarme contra intrusos, logo
s6 aos domicilios que as possuam, e a autorizagdo de
entrada respeita s6 aos momentos, as ocasides em que
o alarme esteja a funcionar, e cujos residentes haviam
comunicado a instalacdo do alarme.

Se, de cada vez que o alarme funcionasse, fosse pre-
ciso dar consentimento as autoridades policiais para
entrada no domicilio, isso corresponderia a invalidar
a instalagdo do alarme e o fim a que ela se destina ou
a tornar impraticdvel, na maior parte dos casos, a pre-
tensdo desses agentes. Vou mesmo ao ponto de consi-
derar que se criaria numa situagdo caricata, semelhante
aquela que resultaria perante um incéndio: os bom-
beiros ndo entrarem no domicilio a arder se ndo
tiverem prévio consentimento dos habitantes para nele
entrarem.

E que, nestes casos, mesmo que a comunicagdo de
instalagdo de um sistema de alarme ndo contivesse a
autorizacdo expressa de entrada dos agentes da autori-
dade, quando o alarme funcionasse, se impunha a

entrada da autoridade, como acto ndo sé inteiramente
licito, mas também devido e necessdrio, j4 que aos
agentes da autoridade cabe o dever de defesa da inte-
gridade fisica e dos haveres dos cidaddos, e estes, ao
instalarem no seu domicilio uma aparelhagem sonora
de alarme contra intrusos, manifestaram com esse acto
a vontade, o desejo, o apelo que fizeram para que os
agentes da autoridade acorram em sua defesa, por
forma eficaz, e ndo serd impedindo-os da entrada que
essa protecgdo de defesa se dard.

Nido pode dizer-se que a regulamentagdo da instala-
¢do de aparelhagens sonoras de alarme contra intrusos
consubstancia a regulamentagdo do direito a inviolabi-
lidade do domicilio ou da propriedade, j4 que ela ndo
¢ mais do que o estabelecimento de uma condi¢do para
a instalagdo da aparelhagem, ndo atingindo dignidade
tal que aconselhe s6 poder ser legislada pela Assem-
bleia da Repuiblica, e ndo caiba na competéncia da ali-
nea a) do artigo 201.° da Constitui¢do, que ¢, alids,
a invocada pelo Decreto-Lei n.° 465/8S.

E seria até estranho que, permitindo o artigo 34.°
da Constitui¢do a entrada no domicilio dos cidadéos
contra sua vontade, quando ordenada pela autoridade
judicial competente, ela ndo se pudesse verificar quando
esta é da vontade expressa do desejo dos cidaddos, von-
tade essa que a simples introducdo da aparelhagem
revela insofismavelmente.

José Magalhdes Godinho.



