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3.° Sio revogadas as alineas h) e i) do n°8.°eo
n.° 9.° da Portaria n.° 969/85, de 31 de Dezembro.

Ministério da Industria e Energia.
Assinada em 16 de Janeiro de 1989.

Pelo Ministro da Indistria e Energia, Nuno Manuel
Franco Ribeiro da Silva, Secretirio de Estado da
Energia. '

MINISTERIO DAS OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES E COMUNICAGOES

Portaria n.° 167/89
de 2 de Margo

Manda o Governo, pelo Ministro das Obras Publi-
cas, Transportes ¢ Comunicagdes, que, ao abrigo das
disposigdes do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 360/85,
de 3 de Setembro, sejam criados e postos em circula-
¢do bilhetes-postais simples para o servico nacional,
com as seguintes caracteristicas:

1) Serdo fabricados de cartolina de 180 g/m?, com
as dimensdes de 105 mm X 148 mm;
2) O rosto contera:

Ao alto, & esquerda, os dizeres «Bilhete Pos-
tal» e o simbolo «Cédigo Postal — meio
caminho andado», e a direita, impresso, O
selo de 293 da emissdo «Felicitagdes»;

Uma zona intermédia, delimitada superior-
mente pelas palavras «Remetente» € «En-
derego» a 40 mm do bordo superior, divi-
dida por um trago vertical;

O lado direito, com a largura de 97 mm, ¢
preenchido por quatro linhas horizontais e
uma zona sombreada, no remetente € no
enderego, destinada ao codigo postal;

Na parte inferior, uma zona reservada aos
CTT para indexacdo;

3) Data de entrada em circulagdo: 15 de Fevereiro
de 1989.

Ministério das Obras Publicas, Transportes € Comu-
nicagoes.

Assinada em 11 de Fevereiro de 1989.

O Ministro das Obras Piblicas, Transportes € Co-
munica¢des, Jodo Maria Leitdo de Oliveira Martins.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acorddo n.° 182/89 — Processo n.° 298187

1 — Em 13 de Agosto de 1987, 0 Provedor de Jus-
tica requereu a este Tribunal, ao abrigo do disposto
nos artigos 67.° € 68.° da Lei n.° 28/82, de 15 de No-
vembro, conjugados com o artigo 283.° da Constitui-
¢do, que fosse verificado o ndo cumprimento da Cons-

tituigdo por omissdo das medidas legislativas necessa-
rias para tornar exequiveis 0s n.*2 e 4 do seu ar-
tigo 35.° A fundamentar o pedido aduziu as conside-
raghes que a seguir se resumem:

1.° O legislador constitucional, em sede de revi-
sdo, aditou ao texto primitivo do artigo 35.°
da Constituicdo de 1976 as novas disposigdes
dos n.° 2 e 4, alterando, do mesmo passo, a
redacgdo dos n.* 1 e 3 da versiao anterior;

2.° Precisamente nas novas disposicoes desses
n.% 2 e 4 incrustou imposicdes legiferantes de
modo expresso: uma no sentido da previsao
e disciplina, pela lei, das excepgoes 4 regra da
proibicdo do acesso de terceiros a ficheiros
com dados pessoais e respectiva interconexao;
a outra cometendo a lei a defini¢do do con-
ceito de dados pessoais para efeitos de registo
informatico;

3.° Pese embora a sua aplicabilidade directa, por
fora do disposto no n.° 1 do artigo 18.° da
Constituicio, o citado artigo 35.° ¢ uma
norma inexequivel pela sua natureza ¢ estru-
tura, carecendo de «actividade legislativa me-
diadora» em ordem a assegurar a sua aplica-
bilidade plena e operatividade pratica;

4.° Essa actividade «concretizadora» — ou inter-
positio legislatoris — € de igual modo implici-
tamente reclamada, noutra perspectiva, pelos
fins normativos e pelos valores, insitos ao
mencionado preceito constitucional, para cuja
prossecu¢do O mesmo aponta, na sua «uni-
dade» normativo-teleologica;

5.° Transcorridos quase cinco anos apos a revisdo
da Constituigdo, «ndo se conhecem, no con-
creto e actual momento histdrico, ‘actos ver-
dadeiramente positivos’, com um resultado ‘ti-
pificado’ na Constitui¢do ou no Regimento da
Assembleia da Republica, tendentes ao supri-
mento da ‘omissdo legislativa’ apontada, ©
mesmo ¢ dizer, @o cumprimento das imposi-
ches constitucionais legiferantes, estabelecidas
nos n.” 2 e 4 do aludido artigo 35.°».

Com o requerimento do Provedor de Justica foi
junto um parecer.

Ouvido nos termos do artigo 54.° da Lei n.° 28/82,
limitou-se o Presidente da Assembleia da Reptiblica a
oferecer o merecimento dos autos.

Cumpre apreciar.

2 — A Constituigdo da Republica Portuguesa de
1976, na sua versdo origindria, dispunha no ar-
tigo 279.°, subordinado a epigrafe «Inconstitucionali-
dade por omissdo»:

Quando a Constituicdo ndo estiver a ser cum-
prida por omissdo das medidas legislativas neces-
sarias para tornar exequiveis as normas constitu-
cionais, o Conselho da Revolugdo [6rgdo de
soberania de que se ocupavam Os artigos 142.° a
149.°] podera recomendar aos orgios legislativos
competentes que as emitam em tempo razodvel.

Em correspondéncia com este preceito, atribuia com-
peténcia ao Consetho da Revolugdo para «velar pela
emissdo das medidas necessdrias ao cumprimento das
normas constitucionais, podendo para o efeito formu-
lar recomendagbes» [artigo 146.°, alinea b)], e &
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Comissdo Constitucional, que funcionava junto daquele
drgdo (artigo 283.°, n.° 1), para «dar obrigatoriamente
parecer sobre a existéncia de violagdo das normas cons-
titucionais por omissdo, nos termos e para os efeitos
do artigo 279.°» [artigo 284.°, alinea b)].

Suprimido o titulo 111 da parte 111 da Constituicio
— que abrangia precisamente os artigos 142.° a
149.° — pelo n.° 1 do artigo 117.° da Lei Constitu-
cional n.° 1/82, de 30 de Setembro (primeira revisio
da Constitui¢do), a inconstitucionalidade por omissdo
passou a ser objecto do actual artigo 283.°, que esta-
belece:

1 — A requerimento do Presidente da Repu-
blica, do Provedor de Justica ou, com fundamento
em violagdo de direitos das regifes auténomas, dos
presidentes das assembleias regionais, o Tribunal
Constitucional [criado pelos artigos 160.° e 161.°
da referida Lei Constitucional n.° 1/82] aprecia e
verifica 0 ndo cumprimento da Constitui¢io por
omissdo das medidas legislativas necessdrias para
tornar exequiveis as normas constitucionais.

2 — Quando o Tribunal Constitucional verificar
a existéncia de inconstitucionalidade por omissdo,
dard disso conhecimento ao 6rgio legislativo com-
petente.

A competéncia para o Tribunal Constitucional apre-
ciar a inconstitucionalidade consta genericamente do
n.° 1 do artigo 213.°

Nao diz, porém, a Constitui¢do o que deve entender-
-se por «omissdo» para o efeito do artigo 283.°

Sobre esta problemdtica tem-se debrugcado a nossa
doutrina: v. g., Prof. Jorge Miranda, «Inconstitucio-
nalidade por omissao» (nos Estudos sobre a Constitui-
¢do, 1.° vol., 1977, p. 333), A Constituicdo de 1976 —
Formagdo, Estrutura, Principios Fundamentais, 1978,
n.° 87, Manual de Direito Constituciondl, t. 11, 2.? ed.,
1983, n.** 116 e segs., e vocdbulo «Inconstitucionali-
dade» (na Polis — Enciclopédia Verbo da Sociedade e
do Estado, 3, Fevereiro de 1985); Prof. José Joaquim
Gomes Canotilho, Constituicdo Dirigente e Vinculacdo
do Legislador, 1982, parte 11, capitulo 3, e parte IV,
n.° 6, e Direito Constitucional, 4.* ed., 1986, parte I,
capitulo 4, A4), 3.3, ¢), (4), e parte 111, capitulo 5, O),
1, 1.3, e capitulo 6, D), v; J. J. Gomes Canotilho e
Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, 2.* ed., 2.° vol., 1985, anota¢des ao ar-
tigo 283.° Também a Comissdo Constitucional teve
ocasido de se pronunciar sobre a matéria em varios pa-
receres: n.” 4/77, de 8 de Fevereiro, e 8/77, de 3 de
Margo (nos Pareceres da Comissdo Constitucional,
1.° vol., pp. 77 e 145, respectivamente), 11/77, de 14
de Abril (nos citados Pareceres, 2.° vol., p. 3), 9/78,
de 14 de Margo (nos referidos Pareceres, 5.° vol.,
p. 21), 35/79, de 13 de Novembro (nos mesmos Pare-
ceres, 10.° vol., p. 135), e 11/81, de 12 de Maio (ainda
nesses Pareceres, 15.° vol., p. 71).

Escreveram a tal respeito J. J. Gomes Canotilho ¢
Vital Moreira, ob. cit., n.° 1 das anotagdes ao artigo
283.°, que hd o «dever juridico imposto pela Consti-
tui¢do, cujo ndo cumprimento implica omissdo juridi-
camente constitucional», «quando a Constitui¢do:
(a) estabelece uma ordem concreta de legislar; (b) de-
fine uma imposicdo permanente e concreta dirigida ao
legislador (exemplos: criagdo do Servigo Nacional de
Satide, criacdo do ensino bdasico, obrigatdrio e gratuito);

(c) consagra normas que, nido se configurando expres-
samente como ordens de legislar ou imposi¢Ges consti-
tucionais permanentes ¢ concretas, pressupdem, porém,
para obterem operatividade pratica, a mediacdo legis-
lativa (exemplos: lei sobre o exercicio do direito de opo-
sicdo, lei sobre os crimes de responsabilidade politica,
etc.)».

No caso pede-se que seja declarado o incumprimento
da Constituigdo por omissdo das medidas legislativas
necessarias para tornar exequiveis os n.” 2 e 4 do seu
artigo 35.°

Dispde este preceito, subordinado & epigrafe «Ultili-
zacdo da informdtica» e enquadrado no capitulo que
se ocupa dos direitos, liberdades e garantias pessoais:

1 — Todos os cidaddos tém o direito de tomar
conhecimento do que constar de registos inform4-
ticos a seu respeito e do fim a que se destinam as
informagdes, podendo exigir a rectificagdo dos da-
dos e a sua actualizagdo.

2 — Sao proibidos o acesso de terceiros a fichei-
ros com dados pessoais € a respectiva intercone-
xd0, bem como os fluxos de dados transfrontei-
ras, salvo em casos excepcionais previstos na lei.

3 — A informdtica ndo pode ser utilizada para
tratamento de dados referentes a conviccdes filo-
soficas ou politicas, filiagdo partidéria ou sindical,
fé religiosa ou vida privada, salvo quando se trate
do processamento de dados estatisticos ndo indi-
vidualmente identificdveis.

4 — A lei define o conceito de dados pessoais
para efeitos de registo informatico.

5 — E proibida a atribui¢do de um nimero na-
cional unico aos cidaddos.

Acerca deste preceito dizem J. J. Gomes Canotilho
e Vital Moreira, citada Constituicdo, 2.? ed., 1.° vol.,
1984, nas anotagdes respectivas:

Reconhecem-se e garantem-se aqui um conjunto
de direitos fundamentais em matéria de defesa con-
tra o tratamento informdtico de dados pessoais.
Essa protec¢do analisa-se fundamentalmente em
trés direitos: (a) direito de acesso das pessoas aos
registos informdticos para conhecimento dos seus
dados pessoais deles constantes (n.° 1); (b) direito
ao sigilo em relagdo a terceiros dos dados pessoais
informatizados e direito a sua ndo interconexio
(n.° 2); (c) direito 4 proibigdo de tratamento in-
formatica de certos tipos de dados pessoais (n.° 3).
A proibi¢do do nimero nacional tnico (n.° 5) fun-
ciona como garantia daqueles direitos, dificultando
o tratamento infomdtico de dados pessoais ¢ a sua
interconexdo, que seria facilitada com um identi-
ficador comum.

O direito ao conhecimento dos dados pessoais
existentes em registos informdticos (n.° 1) [...]
desdobra-se, por sua vez, em varios direitos, de-
signadamente: (@) o direito de acesso, ou seja, o
direito de conhecer os dados constantes de regis-
tos informadticos, quaisquer que eles sejam (publi-
cos e privados); (b) o direito ao esclarecimento so-
bre a finalidade dos dados; (¢) o direito de
contestacdo, ou seja, direito a rectificagdo dos da-
dos; (d) o direito de actualizagcdo (cujo escopo fun-
damental é a correccdo do conteddo dos dados em
caso de desactualizagdo); (e) finalmente, o direito
a elimina¢do dos dados cujo registo é interdito
(cf. n.® 3).
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O direito de que os dados pessoais sejam salvaguar-
dados contra a difusdo (n.° 2) «engloba também va-
rios direitos especificos, a saber: (a) proibicdo de acesso
de terceiros a dados pessoais; (b) proibicGo da inter-
conexdo de ficheiros com dados da mesma natureza;
(c) proibi¢cdo de fluxos transfronteiras».

Para maiores desenvolvimentos sobre a matéria po-
dem ver-se: J. A. Garcia Marques, /nformdtica e Li-
berdade, Publicagdes Dom Quixote, 1975, parecer,
como auditor juridico, de 13 de Setembro de 1979, a
consulta do Ministro das Finangas (no Boletim do Mi-
nistério da Justica, n.° 294, p. 120), «A informaética e
as liberdades», discurso proferido, como Secretdrio de
Estado Adjunto do Ministro da Justica, em 29 de Se-
tembro de 1986, na sessdo de encerramento da Confe-
réncia Anual dos Comissdrios de Protec¢do de Dados
(no citado Boletim, n.° 359, p. 29), e Justica e Infor-
mdtica — Algumas Notas Breves, edigdo do Gabinete
do Secretario de Estado Adjunto do Ministro da Jus-
tica, 1987; José Ant6nio Barreiros, «Informética, liber-
dades e privacidade» (artigo 35.°) (nos Estudos sobre
a Constituigdo, 1.° vol., 1977, p. 119); M. Januério
Gomes, «O problema da salvaguarda da privacidade
antes e depois do computador», palestra proferida no
Gabinete de Estudos e Planeamento do Ministério da
Justica no dia 10 de Fevereiro de 1982 (no referido Bo-
fetim, n.° 319, p. 21); parecer da Comissdo Constitu-
cional n.° 3/81, de 5 de Fevereiro (nos citados Pare-
ceres, 14.° vol., p. 163); parecer da Procuradoria-Geral
da Republica n.° 88/85, de 27 de Fevereiro de 1986 (no
Didrio da Republica, 2.* série, n.° 126, de 3 de Junho
de 1986, e no citado Boletim, n.° 358, p. 187).

Posto isto, atentemos nos n.”* 2 e 4 do citado ar-
tigo 35.°, sobre que incide o pedido.

Diga-se desde ja que, quando a Constituicdo, depois
de estabelecer determinado regime (regra), ressalva «ca-
sos excepcionais previstos na lei» e ndo se segue uma
lei a estabelecer casos excepcionais, ndo hd, em princi-
pio, inconstitucionalidade por omissdo: a conclusdo a
tirar é a de que ndo h4 excepgdes, por o legislador or-
dindario ter entendido ndo as estabelecer.

Mas, proibindo aquele n.° 2 o acesso de terceiros a
ficheiros com dados pessoais, salvo em casos excepcio-
nais previstos na lei, e remetendo o n.° 4 para a lei
a definicdo do conceito de dados pessoais, é evidente
a necessidade da mediagdo legislativa ou interpositio le-
gislatoris, expressa no n.° 4, para definir o conceito de
dados pessoais, a fim de tornar plenamente exequivel
a garantia constante do n.° 2.

E ndo tém faltado iniciativas legislativas nesse sen-
tido. Com efeito, podem indicar-se as seguintes:

a) Projecto de lei n.® 214/1 (criagdo do Conselho
de Defesa da Privacidade), de 22 de Fevereiro
de 1979, apresentado por deputados do PSD
(no Didrio da Assembleia da Republica, 2.* sé-
rie, n.° 36, de 23 de Fevereiro de 1979);

b) Projecto de lei n.° 202/11 (sobre a defesa dos
direitos do homem perante a informadtica), de
28 de Abril de 1981, apresentado por um depu-
tado da Accdo Social-Democrata Independente
(no referido Didrio, 2.® série, n.° 58, de 29 de
Abril de 1981);

¢) Proposta de lei n.° 97/11 (protec¢do da priva-
cidade das pessoas singulares face a informa-
tica), aprovada em Conselho de Ministros de
18 de Margo de 1982 (no citado Didrio, 2.? sé-
rie, n.° 92, de 19 de Maio de 1982);

d) Projecto de lei n.° 110/111 (sobre a defesa dos
direitos do homem perante a informadtica), de
20 de Junho de 1983, apresentado por deputa-
dos da ASDI (no mencionado Didrio, 2.% sé-
rie, n.° 10, de 28 de Junho de 1983);

e) Proposta de lei n.° 75/1II (concede ao Governo
autorizagdo para legislar em matéria de protec-
¢do dos dados registados em suporte informa-
tico), aprovada em Conselho de Ministros de
26 de Janeiro de 1984, contendo o projecto de
decreto-lei subsequente a autorizagéo legislativa
pedida pelo Governo (no mesmo Didrio, 2.* sé-
rie, n.° 86, de 10 de Fevereiro de 1984);

/) Proposta de lei n.° 64/111 (lei da protecgdo de
dados), aprovada em Conselho de Ministros de
15 de Marco de 1984 (no mesmo Didrio,
2.2 série, n.° 98, de 16 de Margo de 1984);

g) Proposta de resolugdo n.° 13/11I (aprova, para
ratificacdo, a Convengdo para a Protecgdo das
Pessoas relativamente ao Tratamento Automa-
tizado de Dados de Cardcter Pessoal), aprovada
em Conselho de Ministros de 24 de Abril de
1984 (no mesmo Didrio, 2.* série, n.° 117, de
11 de Maio de 1984), a qual foi feita uma pro-
posta de alteragdo, apresentada em 22 de Maio
de 1984 por deputados do PCP (no mesmo
Didrio, 2. série, n.° 124, de 24 de Maio de
1984);

h) Projecto de lei n.° 372/1V (defesa dos direitos
do homem perante a informatica), de 25 de Fe-
vereiro de 1987, apresentado por deputados do
PRD (no mesmo Didrio, 2.* série, n.° 48, de
27 de Fevereiro de 1987).

O projecto de lei n.° 202/11 foi discutido e votado
na generalidade na reunido plendria de 26 de Maio de
1981, tendo sido aprovado e baixado & Comissdo de
Direitos, Liberdades e Garantias para discussdo € vo-
tacdo na especialidade no prazo de vinte dias (Didrio
da Assembleia da Repiiblica, 1.* série, n.° 70, de 27
de Maio de 1981).

Por sua vez, o projecto de lei n.° 110/III, a proposta
de lei n.° 64/111 e a proposta de resolugdo n.° 13/111
foram discutidos em conjunto nas reunides plendrias
de 22 e 23 de Maio de 1984, embora viessem a ser vo-
tados na generalidade e aprovados separadamente na
ultima dessas reunides: quanto ao projecto de lei
n.° 110/111 e a proposta de lei n.° 64/1I1, baixaram a
Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liber-
dades e Garantias para discussdo na especialidade pelo
prazo de 40 dias; a proposta de resolugdo n.° 13/111
baixou & mesma Comissdo pelo prazo de uma semana
(Didrio da Assembleia da Republica, 1.* série, n.” 111
e 112, de 23 e 24 de Maio de 1984).

Simplesmente, nenhum dos referidos projectos ou
propostas se converteu em lei. E isso também ja ndo
¢ possivel vir a acontecer, face ao disposto nos n.” 4
e S do artigo 170.° da Constituigdo, segundo os quais
0s projectos e as propostas de lei ndo votados na ses-
sdo legislativa em que foram apresentados ndo carecem
de ser renovados nas sessdes legislativas seguintes, salvo
termo da legislatura (n.° 4), e as propostas de lei ca-
ducam com a demissdo do Governo (n.° 5): bastara re-
ferir, a este proposito, que o projecto de lei n.° 372/1V,
de 25 de Fevereiro de 1987, ultima iniciativa legisia-
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tiva na matéria, caducou com a dissolu¢io da Assem-
bleia da Republica pelo Decreto do Presidente da Re-
publica n.° 12/87, de 29 de Abril, no seguimento da
mogdo de censura ao Governo publicada no Didrio da
Republica, 1.* série, n.° 86, de 13 do mesmo maés.

Estdo, pois, verificados todos os pressupostos ou re-
quisitos da existéncia de inconstitucionalidade por
omissao.

N&o h4, por outro lado, qualquer duvida acerca do
«orgao legislativo competente» para as «medidas legis-
lativas necessdrias para tornar exequiveis as normas
constitucionais» -— no caso, 0s n.*2 e 4 do ar-
tigo 35.° —, uma vez que nos encontramos no domi-
nio dos direitos, liberdades e garantias [artigo 168.°,
n.° 1, alinea b), da Constituigdo].

3 — Pelo exposto, o Tribunal decide:

a) Dar por verificado o ndo cumprimento da
Constituicdo por omissdo da medida legislativa
prevista no n.° 4 do seu artigo 35.°, necessa-
ria para tornar exequivel a garantia constante
do n.° 2 do mesmo artigo;

b) Dar conhecimento desta verificagdo & Assem-
bleia da Republica.

Lisboa, 1 de Fevereiro de 1989. — Mdrio de
Brito — José Magalhdes Godinho — Martins da Fon-
seca — Luis Nunes de Almeida — Antero Alves Mon-
teiro Dinis — Raul Mateus — Messias Bento — José
Manuel Cardoso da Costa — Armando Manuel Mar-
ques Guedes.



