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DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE

N.° 30 — 4-2-1989

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérddo n.° 120/89 — Processo n.° 177/88

Acordam no Tribunal Constitucional:

1 — Relatério

O Ministério Publico, representado pelo procurador-
-geral-adjunto em exercicio de fun¢des junto do Tri-
bunal Constitucional, requereu, ao abrigo do disposto
nos artigos 281.°, n.° 2, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa (CRP) ¢ 82.° da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro (Lei do Tribunal Constitucional), a aprecia-
¢do e a declaragdo, com forga obrigatéria geral, da in-
constitucionalidade da norma constante do 7.° 5 do ar-
tigo 15.° do Decreto-Lei n.° 21/85, de 17 de Janeiro,
na parte ndo abrangida pela declaragdo de inconstitu-
cionalidade, com for¢a obrigatéria geral, constante do
Acorddo n.° 30/88 (Didrio da Republica, 1.* série,
n.° 34, de 10 de Fevereiro de 1988), ou seja, na parte
da mesma norma que condiciona o seguimento dos re-
cursos judiciais contra a aplicagdo de uma coima, nos
casos previstos no n.° 1 do mesmo preceito, ao pré-
vio depésito do quantitativo da coima, fora das hipd-
teses de insuficiéncia de meios econdmicos.

Em abono do pedido invoca o requerente que o re-
ferido segmento da norma aludida ja foi julgado in-
constitucional por este Trtibunal em trés casos concre-
tos, através dos Acorddos n.”* 56/88, 71/88 e 73/88
(publicados no Didrio da Republica, 2.* série, n.” 188,
de 16 de Agosto de 1988, ¢ 193, de 22 de Agosto de
1988, respectivamente). Em consondncia com a dou-
trina ai expendida, alega que essa inconstitucionalidade
deriva da violagdo do artigo 168.°, n.° 1, alinea d),
da CRP, pois a norma em causa modifica um aspecto
do regime geral do processo relativo aos actos ilicitos
de mera ordenagdo social, que integra matéria da re-
serva de competéncia legislativa da Assembleia da Re-
publica, e foi emitida pelo Governo sem autoriza¢ao
parlamentar.

Notificado o Governo, nos termos do preceituado
nos artigos 54.° ¢ 55.° da Lei n.° 28/82, para se pro-
nunciar, querendo, sobre o pedido, veio o Primeiro-
-Ministro oferecer o merecimento dos autos.

Cumpre decidir.

2 — Fundamentacdo

Nos termos do estabelecido nas disposicdes conjuga-
das dos artigos 281.°, n.° 2, da CRP e 82.° da Lei
n.° 28/82, o Tribunal Constitucional aprecia e declara,
com forga obrigatdria geral, a inconstitucionalidade de
qualquer norma, desde que tenha sido por ele julgada
inconstitucional em tr&s casos concretos, cabendo a ini-
ciativa da organizacdo do respectivo processo, instruido
com as copias das correspondentes decisdes, a qualquer
dos seus juizes ou ao Ministério Publico, seguindo-se
os tramites do processo de fiscalizagdo abstracta suces-
siva de constitucionalidade previsto naquela lei.

No caso presente, o processo foi desencadeado pelo
Ministério Publico, ao abrigo do citado artigo 82.° da
Lei n.° 28/82, e o pedido refere-se & norma do n.° 5
do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 21/85, na parte em

que obsta ao seguimento do recurso judicial quando
o recorrente nio procede ao prévio pagamento do
quantitativo da coima sem ser por insuficiéncia econd-
mica.

Como se alcanga pela leitura dos Acorddos
n.% 56/88, 71/88 ¢ 73/88, cuja copia se mostra junta
aos autos, existe inteira coincidéncia entre a norma em
causa, na exacta dimensdo que the é atribuida pelo Mi-
nistério Publico, e o segmento da mesma norma efec-
tivamente julgado inconstitucional nos trés casos con-
cretos sobre que recairam aquelas decises. Com efeito,
nestes arestos, o Tribunal Constitucional julgou incons-
titucional a norma constante do segmento ainda sub-
sistente do n.° 5 do artigo 15.° do Decreto-Lei
n.° 21/85, isto é, da parte ndo abrangida pelo Acor-
ddo n.° 30/88. Ora, a declaragdo de inconstitucionali-
dade, com forga obrigatéria geral, decretada pelo Tri-
bunal Constitucional no Acérddo n.° 30/88 abrange a
norma do n.° 5 do artigo 15.° do Decreto-Lei
n.° 21/85, na parte em que obsta ao seguimento do
recurso judicial quando o recorrente nio procede ao
prévio depésito do quantitativo da coima por insufi-
ciéncia de meios econdmicos. Estdo, pois, preenchidos
os requisitos exigidos pelos artigos 281.°, n.° 2, da
CRP e 82.° da Lei n.° 28/82 para a intervengdo do
Tribunal neste dominio.

Portanto, ¢ o aludido segmento ainda subsistente da
norma do n.° 5 do artigo 15.° do Decreto-Lei
n.° 21/85, de 17 de Janeiro, que constitui agora o ob-
jecto de apreciagdo e de eventual declaragio de incons-
titucionalidade com for¢a obrigatdria geral.

Importa, assim, aferir da sua conformidade com a
lei fundamental. Para isso ha que analisd-lo no con-
texto em que se insere € no confronto com o regime-
-regra dos actos ilicitos de mera ordenacéo social e res-
pectivo processo, instituido pelo Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro.

O Decreto-Lei n.° 21/85, de 17 de Janeiro, veio re-
formular o regime de licenciamento de exploracéo e re-
gisto de maquinas automadticas, mecinicas e eléctricas
ou electrénicas de diversdo, bem como o regime da res-
pectiva exploragdo e prdtica fora dos casinos. O seu
artigo 15.°, n,° 1, preceitua que «as infraccdes ao pre-
sente diploma constituem contra-ordenagdes», puniveis
nos termos das suas diversas alineas, que também de-
finem os factos ilicitos contra-ordenacionais. Os res-
tantes nimeros do mesmo artigo contemplam ainda
aspectos relativos & puni¢do das infrac¢des previstas
no n.° 1. A disposi¢io em analise — o n.° 5 do ar-
tigo 15.° — determina que «os recursos judiciais con-
tra a aplicacdo de uma coima, nos casos previstos no
n.° 1, so terdo seguimento apos o prévio depdsito do
quantitativo da coima».

O direito de impugnacio judicial das decisdes admi-
nistrativas aplicativas de coimas estd previsto no
Decreto-Lei n.° 433/82 (artigo 59.°, n.° 1), ai se es-
tabelecendo que o recurso poderd ser interposto pelo
arguido ou pelo seu defensor (artigo 59.°, n.° 2), de-
vendo ser feito por escrito e apresentado a autoridade
administrativa que aplicou a coima, no prazo de cinco
dias apds o seu conhecimento pelo arguido, com ale-
gacdes sumdrias e conclusdes (artigo 59.°, n.° 3). Nao
se impde qualquer condicionamento de natureza eco-
nomica ao exercicio do direito de recurso.

O preceito do n.° § do artigo 15.° do Decreto-Lei
n.° 21/85 representa, pois, um desvio ao regime-regra
dos recursos relativos aos actos ilicitos de mera orde-
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nagdo social contido no Decreto-Lei n.° 433/82, j4 que
faz depender o seguimento do recurso do prévio depd-
sito do montante da coima. Estar4 ele ferido de incons-
titucionalidade orgénica, como vem peticionado e o Tri-
bunal ja decidiu em sede de fiscalizagdo concreta?

O artigo 168.°, n.° 1, alinea d), da CRP preceitua
que ¢ da exclusiva competéncia da Assembleia da Re-
publica, salvo autorizagdo ao Governo, legislar sobre
«o regime geral de punigdo [...] dos actos ilicitos de
mera ordenagdo social e do respectivo processo». Ne-
cessitava o Governo de autorizagdo legislativa para edi-
tar a norma do n.° § do artigo 15.° do Decreto-Lei
n.° 21/85?

A resposta ndo pode deixar de ser claramente afir-
mativa.

Na verdade, como o Tribunal j4 observou no Acoér-
ddo n.° 56/88, por um lado, a norma em causa «versa
matéria de processo das contra-ordenagdes, pois que
como tal (isto €, como matéria de processo) tem de ser
havido um preceito de lei que regula um pressuposto
do recurso judicial interposto contra a aplicagdo de
uma coima, fazendo-o depender do depésito prévio do
montante da mesmay; e, por outro lado, tal norma «in-
cide sobre um aspecto relevante de tal processo que nio
pode deixar de inscrever-se no respectivo regime geral,
uma vez que condiciona o direito de acesso aos tribu-
nais para a impugnag¢io de uma medida sancionatéria
imposta por uma autoridade administrativas.

Definindo o alcance da reserva de competéncia le-
gislativa da Assembleia da Republica nas matérias das
multiplas alineas do n.° 1 do artigo 168.° da CRP, es-
crevem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira (Cons-
tituicGo da Republica Portuguesa Anotada, 2.* ed.,
2.° vol., pp. 197 e segs.):

[...] Importa distinguir trés niveis: (@) um ni-
vel mais exigente, em que toda a regulamentagio
legislativa da matéria é reservada 4 AR — ¢ o que
ocorre na maior parte das alineas; (b) um nivel me-
nos exigente, em que a reserva da AR se limita
ao regime geral [alineas d), e), h) e p)], ou seja,
em que compete a AR definir o regime comum ou
normal da matéria, sem prejuizo, todavia, de re-
gimes especiaisque podem ser definidos pelo Go-
verno (ou, se for caso disso, pelas assembleias re-
gionais); (c) finalmente, um terceiro nivel, em que
a competéncia da AR ¢ reservada apenas no que
concerne as bases gerais do regime juridico da ma-
téria [alineas f), g), n) e w)].

O 2.° e 0 3.° niveis sdo bastante distintos, pelo
menos quando considerados em abstracto: naguele,
a AR deve definir todo o regime geral ou comum,
sem prejuizo dos regimes especiais (que, todavia,
hdo-de respeitar os principios gerais do regime ge-
ral), enquanto no 3.° nivel a AR apenas tem que
definir as bases gerais, podendo deixar para o Go-
verno o desenvolvimento legislativo do regime ju-
ridico (do regime geral e dos especiais a que haja
lugar) [...] [Itdlico nosso.]

Mais concretamente, em anotag¢do 3 alinea d) do
n.° 1 do artigo 168.° da CRP, dizem aqueles autores
(0b. cit., nota x, p. 200):

Em relagdo aos restantes direitos sancionatorios
— o direito disciplinar ¢ o de mera ordenagéio so-
cial —, constitui reserva legislativa da AR apenas

o respectivo «regime geral» [alinea d)]. Cabe as-
sim a AR definir a natureza do ilicito e os tipos
de san¢des, bem como os seus limites, além das
regras gerais do respectivo processo, mas nao a de-
finicdo de cada infracg¢do concreta e a cominacdo
da respectiva pena. [Italico nosso.]

De quanto fica exposto é possivel extrair algumas
ideias conclusivas.

Primeiro, o regime processual geral ou comum dos
actos ilicitos de mera ordenagdo social é matéria da
competéncia legislativa reservada da Assembleia da Re-
publica e acha-se contido no Decreto-Lei n.° 433/82,
dele fazendo parte o principio geral do direito de im-
pugnacdo judicial das decisdes aplicativas de coimas (ar-
tigo 59.°). A regulagdo dos regimes especiais deverd res-
peitar os principios «gerais» do regime comum ou
geral. O condicionamento do direito de recurso pela
exigéncia do depdsito prévio do montante da coima es-
tabelecida pelo n.° 5 do artigo 15.° do Decreto-Lei
n.® 21/85 constitui um aspecto do regime processual
contra-ordenacional e representa um desvio ao principio
geral do direito de impugnagio judicial das decisdes ad-
ministrativas impositivas de coimas, sem quaisquer res-
tricdes de ordem econdémica. Uma regulamenta¢iio com
tal conteudo s6 poderia ser emitida pela Assembleia da
Reptblica ou pelo Governo, munido de credencial par-
lamentar, pois a mesma versa matéria abrangida pelo
admbito de aplicagdo da alinea d) do n.° 1 do ar-
tigo 168.° da CRP.

Porém, o Governo ndo dispunha de autorizagio le-
gislativa que lhe permitisse editar a norma do n.° S do
artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 21/85. A autorizacdo
por ele invocada, a conferida pela Lei n.° 25/84, de
13 de Julho, foi-lhe concedida para «definir ilicitos cri-
minais ou contravencionais consistentes na violagdo de
normas constantes de diplomas aprovados no exerci-
cio da competéncia do Governo, definir as correspon-
dentes penas e estabelecer as normas processuais cor-
respondentes que se mostrem necessdrias», sendo certo
que o ilicito de mera ordenagdo social se ndo recon-
duz aquelas categorias. Dai que na Lei n.° 25/84 se
invoque a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 168.° da CRP,
¢ ndo a alinea d) do mesmo preceito. O Governo in-
vadiu, assim, a esfera de competéncia legislativa reser-
vada da Assembleia da Republica, pelo que a norma
em causa esta viciada por inconstitucionalidade orga-
nica.

3 — Declséo

Nestes termos, declara-se, com forga obrigatdria ge-
ral, a inconstitucionalidade da norma constante do
n.° 5 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 21/85, de 17
de Janeiro, na parte em que obsta ao seguimento do
recurso judicial quando o recorrente, ainda que ndo ca-
recido de meios econdmicos, ndo procede ao prévio de-
pdsito do quantitativo da coima.

Lisboa, 18 de Janeiro de 1989. — Vital Moreira (re-
lator) — Luis Nunes de Almeida — Antero Alves Mon-
teiro Dinis — Raul Mateus — Messias Bento — José
Manuel Cardoso da Costa — Mdrio de Brito — José
Magalhdes Godinho — José Martins da Fonseca —
Armando Manuel Marques Guedes.



