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2.° A zona de caga concessionada pela presente portaria
produz efeitos, relativamente a terceiros, com a instalagdo
da respectiva sinalizacao.

Pelo Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e
das Pescas, Ascenso Luis Seixas Simoes, Secretario de Estado
do Desenvolvimento Rural e das Florestas, em 23 de Abril
de 2009.
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Com fundamento no disposto na alinea a) do artigo 40.°
do Decreto-Lei n.° 202/2004, de 18 de Agosto, com a ac-
tual redacgdo;

Ouvido o Conselho Cinegético Municipal do Fundao:

Manda o Governo, pelo Ministro da Agricultura, do
Desenvolvimento Rural e das Pescas, o seguinte:

1.° Pela presente portaria € concessionada, pelo periodo
de 12 anos renovavel automaticamente, ao Clube de Caga e
Pesca de Peroviseu e Vales, com o nimero de identificagdo
fiscal 504437232 e sede social e enderego postal no Largo
da Igreja, 6230-537 Peroviseu, a zona de caga associativa
de Peroviseu (processo n.° 5214-AFN), englobando varios
prédios rusticos, sitos na freguesia de Peroviseu, municipio
do Funddo, com a area de 923 ha, conforme planta anexa
a presente portaria e que dela faz parte integrante.

2.° A zona de caga concessionada pela presente portaria
produz efeitos relativamente a terceiros com a instalagéo
da respectiva sinalizagao.

Pelo Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural
e das Pescas, Ascenso Luis Seixas Simoes, Secretario de
Estado do Desenvolvimento Rural e das Florestas, em 23
de Abril de 2009.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acodrdao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 7/2009

Revista n.° 1992/08 — 6.” Seccio

Acordam no pleno da secgdes civeis do Supremo Tri-
bunal de Justiga:

1 — O Banco Mais, S. A., propds contra Amandio Car-
los Mendes Martins e mulher Maria Elisa Ribeiro Ferreira
acc¢do ordinaria, distribuida a 3.* Vara Civel de Lisboa,
pedindo a condenagdo dos RR. a pagar-lhe a quantia de
€ 16 553,20, acrescida de juros moratorios a taxa de 23,3 %
correspondente a0 montante alegadamente por aqueles
devido, por for¢a do empréstimo concedido ao 1.° R. em
proveito comum do casal.

Contestou apenas a 2.* R., impugnando o montante do
invocado débito, bem como o alegado proveito comum.

Efectuado o julgamento, foi proferida decisao na qual,
julgando-se a ac¢do parcialmente procedente, se condenou
o 1.°R. apagar ao A. a quantia, a liquidar em execugdo de
sentenca, correspondente as prestagdes nao pagas do capital
mutuado, acrescidas dos juros de mora a taxa de 19,3 %
desde 10 de Margo de 2003, absolvendo-o do demais ¢ a
2.*R. da totalidade do pedido contra ela formulado.

O A. interp0s recurso de apelag¢do para o Tribunal da
Relagdo de Lisboa pedindo a revogacao da sentenga, por
forma ao R. ser condenado na totalidade do pedido, ci-
tando a proposito um acorddo da Relagdo de Lisboa de
23 de Janeiro de 2007, processo n.° 8208/06, da 7.* sec¢do
no sentido da norma do artigo 781.° do Cédigo Civil se
aplicar igualmente no tocante ao vencimento imediato, as
prestacdes de juros remuneratorios.
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Por acorddo da Relagdo de Lisboa que consta de fls. 206
a 208, o recurso foi julgado improcedente, nele assim se
fundamentando a decisao proferida:

«A questdo a decidir resume-se [...] a apreciagdo da
parte da decisdo recorrida, na qual se considerou néo
ser devido o valor referente aos juros remuneratorios,
incluido nas prestagdes posteriores a data em que se
venceu o capital mutuado.

No apontado sentido se tem vindo [...] a pronunciar
a mais recente jurisprudéncia.

‘0O artigo 781.° do Cédigo Civil segundo o qual se a
obrigagdo puder ser liquidada em prestagdes, a falta de
realiza¢do de uma delas importa o vencimento de todas,
tem toda a razdo de ser pela perda de confianca que se
instala no credor, relativamente ao cumprimento, pela
falta de realiza¢do de uma das prestagdes.

Tal preceito ndo conduz ao vencimento antecipado
de prestacdes de juros, pois 0 que passa a ser imediata-
mente exigivel, com a falta do pagamento de uma das
prestagdes, pela perda do beneficio do prazo, sdo todas
as fracgdes da divida unica parcelada (o capital) ndo
podendo os suplementos de juros, incluidas nas pres-
tagdes do capital cujo vencimento ¢ antecipado, serem
exigidos como juros remuneratorios por ndo poderem
ser calculados em propor¢do de um tempo decorrido
por ndo corresponderem a um tempo efectivamente
gasto (acorddo deste Tribunal de 19 de Abril de 2005
em www.djsi.pt).’

Os juros remuneratdrios que exprimem o rendimento
financeiro do capital mutuado ndo podem ser incluidos
nas prestacdes do capital cujo vencimento € antecipado,
mas apenas nas prestagdes vencidas.

As dividas do capital e dos juros sao distintas, embora
com forte conexdo, valendo o principio da autonomia
(acorddo deste STJ de 12 de Setembro de 2006).

Perfilhando-se a orienta¢do acima expressa, entende-
-se que pese embora o estipulado implicar a falta de
pagamento de uma das parcelas devidas, o imediato
vencimento das restantes, naquelas tdo somente se po-
deré abranger o montante referente ao capital mutuado.»

De novo inconformado, o mutuante interp0s recurso de
revista para este tribunal e, no respectivo requerimento,
por o decidido estar no dominio da mesma legislagdo, em
oposicdo com o acérddo deste Supremo de 22 de Feve-
reiro de 2005 proferido no recurso n.° 3747/04/-1.* secgdo
e com o decidido também pela Relagdo de Lisboa em
acorddo de 17 de Janeiro de 2008 proferido no processo
n.° 9.932/07-2.* secg¢do, requereu igualmente que fosse
proferido acorddo de uniformizacdo de jurisprudéncia,
nos termos e ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 678.°
do Codigo de Processo Civil.

Depois, admitido o recurso, produziu alegagdes em que
conclui nos termos seguintes:

1 — E errado o «entendimento» perfilhado no acor-
ddo recorrido no sentido de que o vencimento de todas
as prestacdes do contrato de mutuo dos autos pela falta
de pagamento de uma delas nos termos do disposto no
artigo 781.° do Cédigo Civil apenas abrange a divida de
capital e ndo também o juros remuneratorios ou outras
quantias que estavam ja incluidas em cada prestagdo e de
que, de qualquer modo, 0 A. apenas tem direito a peticionar
e receber o montante do capital «vincendo» acrescido de
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juros moratorios mas nao ja o montante correspondente
a todas as prestacdes ndo pagas, por nele se incluirem os
juros remuneratorios acordados.

2 — Na verdade, e salvo o devido respeito, ¢ desde
logo errado e infundado o «entendimento» de que o venci-
mento antecipado das prestagdes de um contrato de mituo
oneroso por via do artigo 781.° do Codigo Civil, apenas
importa o vencimento das frac¢des da divida de capital
e ndo dos respectivos juros remuneratdrios, porquanto o
referido preceito legal ndo faz, nem permite fazer, qualquer
distingdo entre o vencimento de fracgdes de capital ou o
vencimento de frac¢des de juros, ou alias do que quer que
seja, bem como ndo diz ou sequer indicia, por exemplo,
que apenas se aplica aos mutuos gratuitos (em que nao ha
juros), e ndo aos mutuos onerosos (em que ha juros), ou
vice-versa.

3 — Mas antes fala, pura e simplesmente, o referido
preceito legal em «obrigacdor, «prestagcdes» e no «venci-
mentoy de todas as prestagdes mediante a falta de realiza-
¢do de uma delas, e aplica-se, para além do mais, a todos
os tipos de mutuo, excepto se for afastada pelas partes, j&
que se trata de norma supletiva, pelo que ndo se v€, nem ha,
pois, qualquer fundamento para se entender que o disposto
no artigo 781.° do Codigo Civil distingue entre fracgdes de
capital ou frac¢des de juros, e menos ainda, que apenas se
aplica a frac¢des de capital ou apenas a fracgdes de juros.
Alias, muito pelo contrdrio até.

4 — Com efeito, qual € a «obriga¢do» do mutuario
para com o mutuante num mutuo oneroso? Serd apenas
a restituicdo da quantia ou da coisa mutuada? Nao, ob-
viamente que ndo. Isso é a obrigacdo do mutudrio num
mutuo gratuito.

5 — Num mutuo oneroso a «obriga¢do» do mutuario
para com o mutuante € precisamente a restituicao da quan-
tia ou da coisa mutuada, mais a retribuicdo do empréstimo
que as partes acordaram, ou seja, habitualmente, os juros
(que tanto podem ser constituidos por dinheiro como por
qualquer outra coisa fungivel), mas ndo s, pois que a re-
tribuicdo pode incluir, para além dos juros, outras facetas
como os prémios, sendo que ndo é sequer obrigatdria a
correspondéncia entre a coisa mutuada e os juros. «Ou
seja, a obrigagdo do mutuario num miuituo oneroso €, desde
logo, alias, a restituicdo da quantia ou da coisa mutuada
e a respectiva retribui¢do acordada, precisamente pela
cedéncia do dinheiro ou da coisa posta a disposi¢do do
mutuario», enquanto que, a obriga¢do do mutuario num
mutuo gratuito é, apenas, a restituicdo da quantia ou da
coisa mutuada cedida ou posta a disposi¢cao do mutudrio.

6 — Assim, «no caso de mutuo oneroso liquidavel em
prestagdes, € a obrigagdo do mutuario (restitui¢do da coisa
mutuada + retribui¢do do mutuo acordada) que é repartida
por tantas fracgdes (prestacdes) quantas as partes acorda-
rem, e que, sendo ‘ab initio’ (como o recorrente entende
que ¢€), pelo menos em caso de incumprimento de uma
delas, se vencem na totalidade».

7 — Pelo que, «num contrato de mituo oneroso em
que as partes acordaram no cumprimento da obrigagdo
do mutuario (restitui¢do da quantia ou coisa mutuada +
retribuicdo do mutuo) em prestacdes, ¢ manifestamente
errado e contra a propria natureza juridica do mituo one-
1080, querer proceder-se a qualquer distingdo entre ‘capital’
e ‘juros’, ou melhor, entre restituicdo da quantia ou coisa
mutuada e a respectiva remuneragdo do mutuo acordada,
tanto mais que, pela sua propria natureza a obrigagdo do
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mutuario num mutuo oneroso € s6 uma! — (restitui¢do da
quantia ou coisa mutuada + retribuigdo do mutuo)y.

8 — Alids, ao fazer-se tal distingdo esta-se, errada, in-
devida e artificialmente, a equiparar as consequéncias do
incumprimento de um mutuo oneroso com as de um mutuo
gratuito, «porquanto, se o incumprimento, pelo mutudrio,
de um mutuo gratuito, da, por lei (cf. n.° 2 do artigo 1145.
° do Codigo Civil), lugar a mora e ao pagamento de juros
moratorios ao mutuante a incidir sobre a quantia ou a coisa
mutuada, o ‘entendimento’ de que o incumprimento, pelo
mutudrio, de um mituo oneroso, obriga a distinguir entre
‘capital’ e ‘juros’, ou melhor, entre restituicdo da quantia
ou coisa mutuada e a respectiva remuneragao acordada do
mutuo (remuneragdo que, assim, deixa de existir), e que
0s juros moratorios apenas irdo incidir sobre a restitui¢ao
da quantia mutuada, esta-se, errada, infundada e artificial-
mente a transformar as consequéncias do incumprimento
do mutuo gratuito as consequéncias do incumprimento do
mutuo oneroso, 0 que por si s, vai claramente contra a
natureza juridica e objectivo de uns e de outros, que sdo
manifestamente distintos. Nao pode ser!!!»

9 — Mais... «de acordo com aquele ‘entendimento’
bastara ao mutuario incumprir um contrato de miituo como
o dos autos, para que esse mesmo mutuo se transforme, de
facto e automaticamente, num mutuo gratuito, passando o
mutudrio a ter apenas de pagar entdo os juros moratorios
sobre o capital em divida, e isto enquanto quiser, ou seja,
enquanto durar a moray.

10 — E pior! «Ao perfilhar-se aquele ‘entendimento’,
estd-se a incentivar e premiar o incumprimento do contrato
de mutuo por parte do mutuario, que, assim, e por causa
do seu proprio incumprimento, deixa de ter de pagar a
remuneracdo do matuo em que as partes acordaram, para
passar a ter apenas de restituir a quantia ou coisa mutu-
ada (o que é um perfeito contra-senso juridico), e tudo
isto meramente por via do incumprimento do contrato de
mutuo por parte do mutudrio. (O que além de ser um gri-
tante contra-senso juridico, € uma perfeita e inconcebivel
aberragdo juridica). E, de facto, e salvo o devido respeito,
um perfeito absurdo!!!»

11 — Assim, «e de acordo com o ‘entendimento’ per-
filhado no acérdao recorrido, qualquer mutuario de um
contrato de mutuo oneroso pode, em qualquer momento,
nao so, unilateralmente, desvincular-se da sua obrigagdo
(restitui¢do da quantia ou coisa mutuada + remunera-
¢do) para com o mutuante, como pode, simultaneamente,
‘transformar’ o mituo oneroso que celebrou num muituo
gratuito, e tudo isto por via apenas do seu proprio incum-
primento!!!»

12 — «E incentivar e premiar o incumprimento dos con-
tratos de mutuo por parte dos mutudrios, ja que lhe é muito
menos oneroso deixar pura e simplesmente de cumprir o
contrato do que cumpri-lo e honrar o seu compromisso.
E ¢ incentivar e premiar o incumprimento favorecendo
quem incumpre, ndo so6 relativamente a outra parte no
contrato (o mutuante) que cumpriu ja com a sua obrigagao,
como, também, relativamente aqueles outros que estando
na mesma posicao que ele (ou seja, os outros mutuérios de
mutuos onerosos) cumprem e honram as suas obrigacdes.
Nao pode ser!!!»

13 — «E como ¢ que fica o mutuante credor que ja
cumpriu com a sua obrigacdo? Fica a mercé do mutuario
incumpridor, que ha muito disp0s ja da quantia mutuada e
viu cumprida a obriga¢do do mutuante, e dos Tribunais que
no fim de um longo processo judicial no qual o mutuario
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incumpridor continua sem cumprir, vém decidir que este
afinal, por via do seu proprio incumprimento, transformou
0 mutuo oneroso em mutuo gratuito pelo que apenas tem
de devolver o capital em divida e os respectivos juros
moratérios? Repete-se... Nao pode ser!!!» E claramente
uma situagdo de flagrante negagdo da mais elementar jus-
tica, ja para ndo falar de uma intoleravel subversdo da
Lei do Direito. E um «entendimento» manifestamente
antijuridico.

14 — Mas mais, ainda... «4 aplicar-se o referido ‘en-
tendimento’ perfilhado no acorddo recorrido, deixariam
entdo de fazer sequer sentido, e de existir, os proprios
miutuos onerosos, porquanto se qualquer pessoa que cele-
bre um contrato de mituo oneroso como o dos autos para
financiar a aquisi¢cdo do que quer que seja, apenas tem de
restituir a quantia mutuada (mas ja ndo a remuneragdo do
mutuo acordada) em caso de incumprimento por ele do
contrato de mutuo, ¢ por demais evidente que, assim que
um contrato de mutuo oneroso € celebrado e a quantia
mutuada € posta pelo mutuante a disposi¢do do mutuario
(o que, tal como no caso dos autos, sempre sucede), que a
utiliza no que bem entender, basta ao mutuario incumprir
desde logo (e quanto antes melhor) o contrato de mutuo
(o que, nesse caso até sera impelido a fazer) para que o
mesmo passe a ser gratuito, deixando, por isso, de fazer
sequer sentido que existam contratos de mutuo onerosos.»
Ndo é, nem pode ser, manifestamente, isso que a Lei prevé
ou sequer permite.

15 — Muito pelo contrario até, a lei ndo s6 prevé e
regula expressamente (distinguindo-os) a gratuitidade ou
onerosidade do mutuo (cf. artigo 1145.° do Cédigo Civil),
como expressamente prevé no artigo 1147.° do referido
Codigo Civil que «No mutuo oneroso o prazo presume-
-se estipulado a favor de ambas as partes, mas o mutudrio
pode antecipar o pagamento, desde que satisfaga os juros
por inteiro.».

16 — Ora, «se a propria lei expressamente prevé que,
no mutuo oneroso, o mutuario terd de pagar os juros por
inteiro, caso queira antecipar o cumprimento (e estd-se a
falar de cumprir o contrato por inteiro e antecipadamente),
¢ manifestamente errado e despropositado, pretender ou
permitir que no caso de 0 mutudrio incumprir o contrato
ndo tem ja que pagar 0os mesmos juros por inteiro». E,
uma vez mais, um evidente contra-senso juridico sem
qualquer fundamento, pelo que sai, portanto, ainda mais
refor¢ada a ideia de que o referido «entendimentoy para
além de errado e juridicamente absurdo, ¢ um verdadeiro
incentivo e um prémio ao incumprimento favorecendo
quem incumpre e desfavorecendo quem cumpre, o que,
por si 50, é intolerdvel. «E, pois, manifestamente errado
aquele ‘entendimento’ relativo ao artigo 781.° do Cddigo
Civil, bem como as consequéncias que o mesmo produz,
devendo este Supremo Tribunal de Justica declara-lo.»

17 — «Mas tudo aquilo que até agora se referiu e con-
cluiu no sentido de que é errado e manifestamente injusto
e até antijuridico aquele ‘entendimento’, fundamenta-se
apenas nas regras do mutuo oneroso civil e, como tal,
tratado no Codigo Civil, porquanto se se tiver em consi-
deracdo que o que nos autos estd em causa ¢ um mutuo
oneroso comercial ou, mais precisamente, bancario, e se
se atentar naquilo que foi expressamente acordado pelas
partes no contrato de mutuo dos autos e que, alias, esta
dado como provado nos autos, entdo ¢ ainda mais errado
(se € que tal é possivel face ao que ja se explicitou) aquele
dito ‘entendimento’.»
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18 — «Com efeito, importa salientar que, ao contrario
do que se refere nos sumarios dos acordaos deste Supremo
Tribunal de Justica citados no acordao recorrido, ndo esta
aqui sequer em causa a mera aplicagdo do artigo 781.° do
Cddigo Civil.»

19 — Na verdade, o vencimento imediato de todas as
prestagoes do contrato de mutuo dos autos, mediante o
ndo pagamento de uma delas na data do respectivo ven-
cimento, dd-se ndo sequer, ou apenas, por via do referido
artigo 781.° do Codigo Civil, mas sim por via do expres-
samente acordado entre as partes na clausula 8¢ alinea b)
do contrato de mutuo dos autos. «E lembre-se, alias, que
o disposto no artigo 781.° do Cédigo Civil ndo constitui
norma imperativa, podendo, por isso, as partes liviemente
estipularem diferentemente.»

20 — Pelo que, mesmo que se entendesse que o dis-
posto no dito artigo 781.° do Codigo Civil distingue entre
capital e juros e apenas implica o vencimento do montante
do empréstimo e ndo da respectiva remuneragao acor-
dada (o que manifestamente ndo distingue e € um erro,
como se procurou ja explicitar), «o certo é que, atento o
expressamente acordado no contrato de mituo dos autos,
davidas ndo restam de que, vencida uma prestacao, to-
das as outras prestagdes se vencem imediatamente sem
qualquer distingdo entre capital e juros ou montante do
empréstimo e remuneracdo do empréstimo ou que mais
se queira inventar».

21 — Mas ¢ ainda mais errado o referido «entendi-
mento» constante da sentenga dos autos e confirmado
pelo acordao recorrido, do que ja se procurou explicitar,
quando se atenta e analisa o contrato de mutuo dos autos
como um todo.

22 — Com efeito, perante aquilo que esta expressa-
mente acordado no contrato de mutuo dos autos, e, de-
signadamente, para este efeito, o «Numero de prestagdes;
montante de cada prestacdo; valor total das prestagdes»
e nas clausulas 4.%, alineas @) e ¢), 7.%, alineas a) e b), e
8.2, alineas a), b) e ¢) (que aqui se dao por reproduzidas),
«duvidas ndo restam, de que (como alias melhor se ex-
plicitou em sede de alegacdes) a falta de pagamento de
uma prestagao, na data do respectivo vencimento, implica
o imediato vencimento de todas as restantes, sendo que
no valor dessas prestagdes estdo incluidos, para além do
demais acordado, o capital e os juros remuneratérios do
empréstimo.

23 — «Alias, o proprio Decreto-Lein.° 359/91, de 21 de
Setembro, que regula os contratos de crédito ao consumo
como o dos autos, prevé e estabelece o calculo do ‘custo
total do crédito’ que engloba precisamente o montante do
empréstimo, os juros acordados e as restantes despesas ou
encargos a cargo do mutudrio, sendo que € esse montante
global, desde logo achado e calculado, que é repartido em
prestacdes uniformes que o mutudrio se obriga a pagar (cf.
artigos 2.°, alinea d) e e), e 4.° do referido Decreto-Lei
n.° 359/91, de 21 de Setembro)», sendo que tal apenas
refor¢a, ainda mais, aquilo que ja antes se explicitou, ou
seja, que tal como no mituo oneroso meramente civil, a
obrigag¢do do mutudrio fraccionada em prestagdes engloba
o capital e a respectiva remuneragdo. E essa a obrigacao
do mutuario ab initio.

24 — «E pois manifestante errado o referido ‘entendi-
mento’ expendido na sentenga da 1.% instancia e perfilhado
no acérddo recorrido, pois que se ja era errado a luz apenas
das regras do mutuo civil (como se procurou explicitar)
ainda mais errado ¢ a luz daquilo que foi expressamente
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acordado no contrato de muatuo dos autos e & propria na-
tureza comercial do contrato em causa, sendo que, para
além do mais, tal ‘entendimento’ constitui uma evidente
violagdo do principio da liberdade contratual prevista no
artigo 405.° do Cdodigo Civil.»

25 — «Saliente-se que se esta perante um miltuo comer-
cial, bancario, de elevado risco para o mutuante, pelo que
se, como ja se explicitou, o dito ‘entendimento’ é errado
e injusto num mutuo oneroso civil, ainda mais o ¢ num
caso como o dos autos.»

26 — Acresce, ainda, que, como esta provado nos
presentes autos, o A., ora recorrente, ¢ uma instituicao
de crédito, nos termos e de harmonia com o disposto no
artigo 3.°, alinea 7), do Regime Geral das Institui¢des de
Créditos e Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro, pelo que, conforme
amplamente explicitado em sede de alega¢des, pode pro-
ceder a capitalizagdo de juros, sendo «inequivoco que o
A., ora recorrente, como banco que ¢, pode capitalizar
juros. Pode — como o fez — pedir juros moratdrios sobre
o valor total das prestagdes em débito, apesar de em tal
total estarem ja incluidos juros remuneratorios.» E é nisso,
precisamente, que consiste a capitalizagdo de juros.

27 — «Sendo que, alias, no caso dos autos tal capitaliza-
¢do acontece desde logo, desde a celebragdo do contrato de
mutuo, razdo pela qual o referido Decreto-Lei n.® 359/91,
de 21 de Setembro, manda calcular desde o inicio e fazer
constar do contrato o chamado ‘custo total do crédito’.»

28 — E nem se diga, como se diz na sentenca dos autos,
com o apoio de um acérdio, que ndo ha capitalizacdo de
juros remuneratdrios porque estes ndo se venceram ainda,
pois que tal ndo ¢ manifestamente assim, «porquanto,
como procurou explicitar, ndo so os ditos ‘juros’ remu-
neratorios, ou melhor dizendo, a remuneracdo do mutuo
acordada entre as partes, se venceram desde logo, ab
initio (pois que a obrigagdo do mutuario num qualquer
mutuo oneroso ¢, sempre, constituida pela quantia mu-
tuada e pela remuneragdo do mutuo e, mais ainda, num
mutuo oneroso concedido por uma instituicao de crédito,
onde tal obrigagcdo do mutuario, corresponde ao chamado
‘custo total do empréstimo’ que é depois fraccionado em
prestacdes iguais e sucessivas que o mutudario se obriga
a pagar, a que acresce ainda o facto de, pela sua propria
natureza estas instituigdes poderem desde capitalizar os
‘juros remuneratorios’), como, mesmo que porventura
assim ndo se entendesse (como deve entender), sempre
o dito vencimento ocorreria, como ocorre, por via do
incumprimento pelo mutuario da sua obrigac¢do de pagar
atempadamente as prestacoes acordadas.»

29 — «Nao se pode, pois, seriamente pretender que ndo
ha capitalizagdo de juros remuneratdrios, porque estes ndo
se venceram, uma vez que os mesmos estdo, de uma forma
ou de outra, vencidos. Todos vencidos!!! Pelo que, todas
as prestagdes (cujo montante inclui também o valor do
correspondente aos juros remuneratorios ja capitalizados
e ao seguro contratado, sendo, por isso, um valor Gnico e
unitario, de capital) do contrato dos autos estdo ha muito
vencidas, ndo havendo, nunca, que distinguir ndo so entre
capital e juros (tudo ¢ ja capital, por for¢a da capitalizacdo),
como entre valores vencidos e vincendos, pois que tudo
estd ja vencido.»

30 — E, pois, inteiramente valido, legitimo e legal o
pedido dos autos, «sendo que ¢é errada a decisdo proferida
no acérddo, acorddo que ao decidir como o fez e ao con-
firmar a decisdo proferida na sentenga de 1. instancia,
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interpretou e aplicou erradamente,» o disposto nos arti-
g0s 236.°, 405.°, 560.°, 781.°, 1145.° ¢ 1147.° do Codigo
Civil, nos artigos 2.°, alineas d) e ¢),4.°¢9.°,n."1 ¢ 3, do
referido Decreto-Lei n.° 359/91, de 21 de Setembro, bem
como nos artigos 5.°, 6.° ¢ 7.° do Decreto-Lei n.® 344/78,
de 17 de Novembro, com a redac¢do que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n.® 83/86, de 6 de Maio, no artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 32/89, de 25 de Janeiro, no artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 49/89, de 22 de Fevereiro, nos artigos 1.°
e 2.° do Decreto-Lei n.° 206/95, de 14 de Agosto, e no
artigo 3.°, alinea /), do Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de
Dezembro, que assim violou.

Termos em que deve ser dado inteiro provimento ao
presente recurso de revista, e, por via dele, revogar-se o
acordao recorrido, substituindo-o por acordio que, uni-
formizando jurisprudéncia quanto as questdes em causa
nos autos, decida contra aquele «entendimento» e julgue
a acgdo inteiramente procedente e provada, condenando
o R. no pedido formulado nos autos, como ¢ de inteira
justica.

IT — Recebidos os autos neste tribunal e aberta vista
ao procurador-geral-adjunto, expendeu este parecer no
sentido de dever ser admitido o recurso e submetido o
seu julgamento ao plenario das sec¢des, ndo sem antes o
recorrente ser convidado a juntar certidoes dos acordaos
em oposicao ao do proferido nos autos, o que este fez.

De seguida, foram os autos remetidos ao presidente
deste Tribunal que determinou o «julgamento ampliado
de revistay.

Aberta nova vista ao procurador-geral-adjunto, este
juntou aos autos parecer em que conclui que o diferendo
jurisprudencial em causa devera ser solucionado com a
prolagdo de acérddo uniformizador sugerindo a seguinte
formulacdo:

«Salvo convengdo em contrario, a rescisdo do contrato
de mutuo oneroso para crédito ao consumo liquidavel em
prestacdes e operada conforme o disposto no artigo 781.°
do Codigo Civil ndo implica a obrigagdo de pagamento de
juros remuneratorios originariamente incorporados no mon-
tante das prestagdes, objecto de vencimento antecipado.»

E assim devendo, como diz, ser confirmado o douto
acérdao recorrido, com a consequente improcedéncia do
recurso do Banco Mais, S. A.

Cumpre, pois, decidir, obtidos que foram os vistos legais.

IIT — Vejamos, antes de mais, os factos apurados nos
presentes autos:

1) No exercicio da sua actividade comercial e por acordo
escrito datado de 5 de Fevereiro de 2003, o A. «emprestou»
ao R. marido a quantia de € 12 460;

2) A quantia referida no n.° 1 destinava-se a aquisi¢cao
do veiculo automodvel da marca Mitsubishi, modelo Canter,
com a matricula 78-86-GL;

3) O R. apds a sua assinatura no documento cuja copia
se mostra junta a fl. 10 intitulado de contrato de mituo nos
termos do qual a A. lhe «emprestavay a quantia referida
no n.° 1 com juros a taxa nominal de 19,3 % ao ano, de-
vendo a importancia do empréstimo e juros, bem como o
prémio de seguro de vida, ser paga nos termos acordados,
em 60 prestagdes mensais e sucessivas, com vencimento
a 1.* em 10 de Marco de 2003 e as seguintes nos dias 10
dos meses subsequentes;

Didrio da Republica, 1.“série—N.°86—35 de Maio de 2009

4) De harmonia com o constante do documento referido
aimportancia de cada uma das prestagdes deveria ser paga
mediante transferéncias bancarias a efectuar aquando do
vencimento de cada uma das prestagdes;

5) O R. ap0s a sua assinatura no documento junto a fl. 11,
através do qual se formalizava a autorizacdo de débito das
referidas prestacdes na conta n.° 0036001399100017055
do Montepio Geral;

6) Nos termos do documento junto referido, a falta
de pagamento de qualquer das prestagdes na data do seu
vencimento implicava o imediato vencimento de todas as
demais e, em caso de mora, sobre o montante em débito
acrescido de uma indemnizagdo correspondente a taxa de
juro estipulada acrescida de 4 pontos percentuais;

7) O R. ndo pagou a 6.* prestacao e as seguintes no valor
cada de € 338,16;

8) Instado a pagar a importancia em débito, o 1.° R.
fez entrega a A. do dito veiculo 78-86-GL para que ela
diligenciasse proceder a respectiva venda, creditasse o
valor que por ela obtivesse, por conta do que a R. lhe de-
vesse, ficando o R. de pagar ao A., o saldo que se viesse
a verificar em débito;

9) Em 13 de Maio de 2004, o veiculo foi vendido pelo
preco de € 3939,35, tendo o A., conforme o acordado,
ficado para si, com a quantia por conta da divida;

10) O casamento dos RR. foi dissolvido por sentenca de
22 de Junho de 2004, ja transitada em julgado;

11) Em 5 de Fevereiro de 2003, o R. Améandio ja havia
deixado de contribuir com quaisquer quantias para os en-
cargos da vida familiar do casal, suportando a R. mulher,
exclusivamente o pagamento das prestagdes referentes ao
empréstimo contraido para a compra da casa de morada
de familia, agua, luz, telefone e alimentacao;

12) O veiculo referido no n.° 2 foi adquirido para o
exercicio da actividade profissional do R., nunca tendo
sido posto a disposi¢do do agregado familiar;

13) Os RR. encontram-se separados desde meados de
2003;

14) Da celebragdo do acordo referido no n.° 1 néo foi
dado conhecimento a R.

IV — Em face desta factualidade, considerou o acérdao
recorrido ndo haver razdes para deixar de confirmar o de-
cidido na 1.* instancia e no fundamental assente na ideia
de que o artigo 781.° do Codigo Civil a que se reporta a
clausula do contrato de mutuo oneroso, celebrado entre
as partes e accionada pelo mutuante Banco Mais, S. A.,
em virtude da falta de pagamento pelo mutuario recorrido
da 6.% prestagdo, ndo podia ser interpretada no sentido de
permitir que as prestagdes em divida incluissem igualmente
o montante dos juros remuneratorios nelas incluidas.

Invocou, como atras dito, a orientagdo que vem sendo
seguida por este Supremo Tribunal sobre contratos idén-
ticos firmados pelo recorrente com clientes que deixando
de pagar as prestagdes, motivaram um namero inusitado
da acg¢des com os correspondentes recursos todos tendo
genericamente como suporte o argumentado nas atras
transcritas conclusdes.

Entre outros, pronunciaram-se no sentido da decisio
recorrida os seguintes acorddos deste tribunal, todos dis-
poniveis em www.dgsi.pt:

De 31 de Mar¢o de 2004, processo n.° 04B 514;
De 13 de Janeiro de 2005, processo n.° 04B 3874;
De 15 de Marco de 2003, processo n.° 05B 282;
De 19 de Abril de 2005, processo n.° 05A 493;
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De 27 de Abril de 2005, processo n.° 04B 2529;

De 11 de Outubro de 2005, processo n.° 05B 2461;

De 7 de Margo de 2006, processo n.° 06A 038;

De 12 de Setembro de 2006, processo n.° 03A 2338;

De 14 de Novembro de 2006, processo n.° 06A 2718;

De 14 de Novembro de 2006, processo n.® 06B 2911;

De 6 de Fevereiro de 2007, processo n.° 06A 4524;

De 10 de Janeiro de 2008, processo n.° 4304/07 —
2.* secgao.

Digamos que mais recentemente sdo ainda de mencionar
os acorddos proferidos em 27 de Novembro de 2008 no
processo n.® 3198/08 — 7.% secgdo e em 9 de Dezembro de
2008 proferido no processo n.° 2924/08 — 1. seccdo.

Em todos eles se sustenta, pois, a tese que fez venci-
mento nas instancias.

Porem, persistem decisdes desconformes, mais na Rela-
¢do de Lisboa do que neste Supremo, e que para o que aqui
interessa sdo exemplo as decisdes certificadas pelo recor-
rente a fl. 325 reportando respectivamente um Acordao da
Relagdo de Lisboa de 11 de Fevereiro de 2004, proferido
na ac¢do sumaria da 11.* Vara com o n.° 4180/99, outro
desta mesma Relagdo de 17 de Agosto de 2008, proferido
no recurso n.° 9932/7 — 2.2 e, por fim, o tnico proferido
neste Supremo em 22 de Fevereiro de 2005, no recurso
n.° 3747/04 — 1.2

E premente, assim, que se solucione este arrastado con-
flito jurisprudencial, decidindo-se o recurso nos termos e
para os efeitos constantes no artigo 732.°-A do Cédigo de
Processo Civil.

V — Como devidamente fundamentado no parecer do
Ministério Publico a questdo suscitada no presente re-
curso e que visa saber se num contrato de mituo oneroso
comercial no ambito do crédito ao consumo, com divida
liquidavel em prestacdes, a exigibilidade imediata pelo
mutuante do capital ao abrigo de clausula reportada a
faculdade prevista no artigo 781.° do Codigo Civil, o mu-
tuario continua ou ndo devedor dos juros remuneratorios
relativamente ao espago temporal ndo decorrido como
consequéncia da antecipagdo de vencimento, tem sido
objecto de tratamento diferenciado na jurisprudéncia, de-
signadamente ao nivel da 2. instancia.

Propende o recorrente para, ao decidir-se o mérito da
revista, se adopte a solucdo contraria a que foi expressa
nas instancias, sustentando-se, pois, no entendimento per-
filhado nos acorddos fundamento.

E que ndo obstante as muitas conclusdes alinhadas na
minuta do recurso, a questao fundamental a decidir, resume-
-se em dar adequada resposta a seguinte interrogagao:

«Num contrato de matuo oneroso comercial € no am-
bito do crédito ao consumo, vencidas todas as prestacdes
em razdo da falta de alguma delas, por accionamento da
respectiva clausula pelo mutuante, sdo ou ndo devidos,
além do capital ainda em divida, os juros remuneratorios
que estavam incluidos nas mesmas prestagoes, respeitantes
a prazo que ainda ndo tenha decorrido no momento do
vencimento antecipado?»

Julgamos que a resposta certa € negativa, de acordo e
em plena consondncia com aquele citado entendimento
maioritario e que passaremos a explanar.

Atentemos, desde logo, que estamos perante um con-
trato de mutuo oneroso (artigos 1142.° e 1145.° do Codigo
Civil) mituo bancario (ja que realizado por uma institui-
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¢do de crédito ou parabancaria — artigo 1.° do Decreto-
-Lei n.° 344/78) dito de crédito ao consumo (artigo 2.°
do Decreto-Lei n.° 359/91, de 25 de Outubro) e no qual o
banco aqui recorrente, no exercicio da sua actividade pro-
pria, concedeu ao recorrido um «empréstimo» de € 12 460,
com a finalidade de aquisi¢ao de uma viatura automovel.

Contrato esse de ades@o como transparece do proprio
documento, ja que contendo um enunciado de clausulas
gerais, «Condigdes geraisy, pré-elaboradas e destinadas a
ser propostas a destinatarios indeterminados que as deve-
rao subscrever em bloco sem possibilidade de as alterar
e de «Condig¢des especificas» que poderdo ja ser objecto
de alguma negociacdo, ainda que limitada por evidente
desigualdade do mutuario com a institui¢do de crédito
mutuante.

Estamos, pois, perante um contrato sujeito a disciplina
do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro, vulgo LCCG
(Lei das Clausulas Contratuais Gerais).

Nos termos do n.° 4, alinea b), das ditas «Condi¢des
gerais» do contrato, o empréstimo serd reembolsado em
prestagdes mensais e sucessivas cujo nimero, valor e datas
de vencimento se encontram estabelecidas nas «Condig¢des
especificas». No mesmo nimero mas na alinea ¢) menciona-
-se que no valor das prestagdes estdo incluidos o capital, os
juros do empréstimo, o valor dos impostos devidos, bem
como os prémios das apolices de seguro.

Consta, ainda, do n.° 8, alinea b), das ditas «Condigdes
gerais» que a falta de pagamento de uma prestag@o na data
do respectivo vencimento implica o imediato vencimento
de todas as restantes.

Ora o artigo 781.° do Cddigo Civil estabelece que «se a
obrigacdo puder ser liquidada em duas ou mais prestagdes,
a falta de pagamento de uma delas implica o imediato
vencimento das demaisy.

Nao se trata esta de uma norma imperativa, pelo que
existindo uma qualquer clausula estipulada num contrato
ainda que de adesdo, atribuindo outras consequéncias a
mora do devedor sera esta a prevalecer, face ao principio da
liberdade contratual consagrado no artigo 405.° do Codigo
Civil, regra minima de funcionamento do mercado.

O que no caso manifestamente nao acontece.

Nao se duvida que o contetido da clausula supra leva a
que se tenha por assente que a falta de pagamento pelo R.
da 6.? prestagdo das 60 acordadas implicou o vencimento
das restantes como a A. pretende.

Mas o que constitui aqui a quaestio a resolver € como
interpretar a dita clausula, no sentido de saber se o ven-
cimento imediato das prestagdes por pagar deve ou ndo
incluir os juros remuneratdrios convencionados, previa-
mente calculados pelo mutuante e nelas incorporadas ou
apenas a divida do capital.

E unanimemente reconhecido que os juros (que estdo
no cerne do contrato de mutuo, seja civil, comercial ou
bancario) sdo frutos civis, constituidos por coisas fungiveis
que representam o rendimento de uma obrigagdo de capital,
ou seja, a compensacao que o obrigado deve pela utilizagdo
temporaria de certo capital cujo montante varia em fungio
dos factores seguintes: o valor do capital devido, o tempo
durante o qual se mantém a privagdo deste pelo credor e
a taxa de remuneracdo fixada por lei ou convencionada
pelas partes (Antunes Varela, Das Obrigagoes em Geral,
vol. 1, 7.* ed., pp. 28-29, e Correia das Neves, Manual dos
Juros, p. 23).

Distinguem-se os juros quanto a sua fonte entre legais e
convencionais, sendo os primeiros aqueles que sio aplica-
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veis sempre que haja normas legais que determinem a sua
atribuicdo em consequéncia do diferimento na realizagdo de
uma prestagao, funcionando ainda supletivamente sempre
que as partes estipulem a sua exigéncia, mas sem fixarem a
taxa, e os segundos os que tém a sua taxa estipulada pelas
partes, dentro dos limites legalmente estabelecidos.

Porém, releva sobretudo para o que estamos a discutir
a classifica¢do dos juros no tocante a sua fungdo ou fi-
nalidade econdmica e social entre juros remuneratorios,
compensatorios, moratdrios e indemnizatdrios.

Os juros remuneratérios t€ém uma finalidade remunera-
toria, correspondente ao prazo do empréstimo do dinheiro
pelo tempo que o credor se priva do capital por o ter cedido
ao devedor por meio de mutuo, exigindo uma remuneragio
por essa cedéncia.

Os juros compensatorios destinam-se a proporcionar
ao credor um pagamento que compense uma temporaria
privacdo do capital que ele ndo deveria ter suportado.

Os juros moratdrios tém uma natureza indemnizatoria
dos danos causados pela mora, visando recompensar o
devedor pelos prejuizos em virtude do retardamento no
cumprimento da obrigac¢do pelo devedor.

E, por ultimo, os juros indemnizatorios sdo aqueles
que se destinam a indemnizar os danos por outro facto
praticado pelo devedor (v. Menezes Leitdo in Direito das
Obrigagoes, vol. 1, 5.% ed., Almedina, pp. 160 e 163).

Mas outras classificagdes sdo possiveis como a que
distingue entre os juros compensatdrios e compulsorios,
conforme pretendam respectivamente repor a degradacao
do capital devido ou incitar o devedor ao pagamento e a
que separa oS juros em civis e comerciais ou bancarios,
como explana Menezes Cordeiro no seu Manual de Direito
Bancario, 3.* ed., p. 535.

Visam, portanto, os juros remuneratorios, aqui con-
cretamente em causa em remunerar (retribuir) o capital
e preencher em termos econdmicos a diferenca entre o
facultar desse capital, no caso por uma instituicdo de cré-
dito devidamente autorizada para o efeito, em determinado
momento e vir a dispor dele s6 depois.

Ora, ponto ¢ saber se com a perda de beneficio do prazo
dessa restitui¢do e por for¢a da exigibilidade imediata
do capital pelo credor, facultado pelo artigo 781.° acima
citado e transcrito, seja directamente aplicavel no contrato
de mutuo por vontade das partes, seja indirectamente com
base em clausula de teor idéntico, passando a faltar o di-
ferimento no tempo entre a privagdo do capital e a sua
recuperagdo pelo credor, se prevalece ou ndo a obrigagao
por parte do devedor de pagar os juros remuneratorios
relativamente ao espago temporal ndo decorrido como
consequéncia da antecipacdao de vencimento.

E a resposta ndo pode deixar de ser negativa.

Como acentuam, na generalidade, os acordaos acima
identificados, os juros, quaisquer que sejam, so ou consti-
tuem um rendimento do capital, logo a obrigaggo respectiva
esta intrinsecamente dependente de uma obrigagdo de ca-
pital, ou, para sermos mais expressivos, ndo se concebem
sem uma obrigac¢ao de capital, como refere Almeida Costa
in Direito das Obrigagoes, 11.* ed., p. 751.

Na mesma linha ensina Menezes Cordeiro (op. cit.,
p- 529) que a inerente obrigagdo de juros pressupde uma
outra, a de capital, sendo por esta determinada, como ja
vimos, em fun¢do do seu montante, da sua duracdo e da
taxa legal ou convencionada aplicavel.

Sem ela, repete-se, a obrigacdo de juros ndo pode
constituir-se, dispondo depois de constituida, de alguma
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autonomia (artigo 561.° do Codigo Civil), mas mantendo
ambas forte conexao, sendo, além do mais, uma obrigagao
por sua propria natureza temporaria que vai nascendo
ou surgindo a medida do decurso do préprio tempo (Vaz
Serra, Obrigagdes de Juros, in BMJ, n.° 55, p. 162), visto
no caso dos juros remuneratdrios assumir ou ter como es-
copo retribuir ao credor o prego do capital disponibilizado
durante esse periodo de tempo e como tal exprimindo o
rendimento financeiro do mesmo (neste sentido, em es-
pecial, o Acordao deste Supremo de 12 de Setembro de
2006, processo n.° 2338/06).

Como atras se viu, a clausula estabelecida no contrato
de que a omissdo do pagamento de uma das prestagoes
levava ao vencimento das restantes segue o preceituado
naquele artigo 781.°

S6 que representando 0s juros, rectius, 0S juros remune-
ratorios, a contraprestacdo pela cedéncia do capital durante
um periodo de tempo, assumindo mesmo caracter além
de retributivo, sinalagmatico, como dito na douta e bem
elaborada sentenga da 1.% instancia, no caso o lapso de
tempo do mutuo, sera entdo de concluir que a obrigacdo
de juros s6 deve perdurar enquanto ndo houver vencimento
antecipado das prestacdes vincendas e exigibilidade da
divida correspondente.

Como se diz a este respeito no Acordao deste Supremo
de 6 de Fevereiro de 2007, acima referenciado:

«... 0s juros remuneratérios abrangidos pelas pres-
tagdes convencionadas sdo calculados tendo em conta
o tempo de duragdo do contrato e o seu cumprimento,
um certo programa contratual com a antecipagdo do
vencimento resultante da falta de pagamento de uma
das prestagoes, logo se v€ que os juros remuneratorios
calculados para todo o periodo de vigéncia do contrato
ndo encontram correspondéncia ou proporcionalidade
com o tempo decorrido até a exigibilidade do pagamento
do capital, por perda do beneficio do prazo e a natureza
retributiva indexada ao tempo que apenas encerram.»

Quer isto dizer, como se referiu noutro acoérddo deste
Supremo Tribunal proferido no processo n.® 224/08 — 1.?
que «o A. mutuante, ao ter provocado o vencimento da
totalidade das prestagcdes em falta, tornando exigivel (o
restante) capital em falta, seja face a clausula indicada, seja
com fundamento no disposto no artigo 781.° ndo podera
exigir os juros remuneratorios englobados nas prestagoes
vincendas. Somente podera exigir o capital mutuado e os
juros remuneratorios incluidos nas prestagdes vencidasy.

Ou seja, vencida a obrigagdo de capital, deixa de haver
lugar a remuneracao pela indisponibilidade do mesmo
capital.

E, por isso, o vencimento automatico estipulado no
contrato aqui documentado ndo se aplica a prestagdes de
juros e, logo, as que correspondem nas prestacdes do capi-
tal mutuado a esses mesmos juros, por estes, previamente
calculados em proporg¢do ao tempo que efectivamente
tenha decorrido, deixariam de corresponder — sem o de-
curso do tempo a retribui¢do que por natureza, constituem
(cf., igualmente, o Acordao deste Supremo de 10 de Julho
de2008, no processo n.° 1267/08).

Demais, ficou logo devidamente esclarecido na sentenga
da 1.% instancia, em interpretacdo acolhida no acérdao
recorrido, que um declaratario normal, colocado na posi-
¢do do R. e nos termos gerais da teoria da impressdo do
destinatario, consagrada no artigo 236.°, n.° 1, do Coédigo
Civil, a que faz apelo implicito o artigo 10.° da Lei das
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Clausulas Contratuais Gerais — nao deixaria de entender a
clausula em foco no sentido supra, ou seja, a de que a falta
de pagamento de uma prestacdo, com a inerente perda do
beneficio do pagamento escalonado no tempo do capital
emprestado, ndo implicaria o pagamento de todos os juros
que nasceriam até ao fim da durag@o prevista do contrato,
sendo que ainda nela se observou que se a clausula fosse
considerada ambigua, sempre prevaleceria o sentido mais
favoravel ao aderente, nos termos do disposto nosn.” 1 e
2 do artigo 11.° deste Gltimo diploma.

Essa posicao tem, de resto, sido sufragada na interpre-
tagcdo de clausulas idénticas em contratos similares, como
se pode ver do Acordao acima listado de 14 de Novembro
de 2006 e processo n.° 2718, merecendo a nossa inteira
concordancia.

E nem se diga, em contrario, que constam do contrato
em apreco as especificagdes sobre o nimero das prestagdes
e o0 seu montante, pois tal ndo implica necessariamente que
o aderente se considerasse vinculado ao seu pagamento, em
caso de accionamento da dita clausula, tanto mais que do
documento que o corporiza igualmente consta o montante
do empréstimo e a taxa de juros contratada, tudo, de resto,
resultando de imposi¢des legais quanto a comunicagdo ao
mutuario dos elementos que lhe permitam saber os paga-
mentos que tem de efectuar e quando os tem de efectuar
como observado em resposta a conclusoes idénticas do
recorrente (conclusdes 21.* a 24.*) no acérdao proferido
no processo n.° 3198/08, 7.* seccao.

Logo, ndo hé4 aqui que confundir os normativos regula-
dores do mutuo oneroso com a aplicabilidade do regime
previsto no artigo 781.°; o mituo oneroso que ¢ a regra
do mutuo comercial (artigo 395.° do Codigo Comercial)
pressupde a disponibilidade do capital e deixando o ca-
pital de estar disponivel, com a exigibilidade imediata ao
mutuario da sua totalidade, cessa o direito ao recebimento
dos juros correspondentes.

Nao se esta assim a ver que peque este entendimento
por desconforme com o direito ou com a «boa razao»,
constituindo como que um prémio ao devedor relapso, um
incentivo ao incumprimento, sendo, sim, inaceitavel que
pretendendo o mutuante usufruir as vantagens da imediata
recuperacao do capital disponibilizado ao mutudrio, através
do mecanismo do artigo 781.° do Cédigo Civil por refe-
réncia a cldusula com idéntica redac¢do, pretenda igual e
concomitantemente que este lhe pague o rendimento do
mesmo, pre¢o do seu diferimento no tempo, situagdo por
ele proprio feita cessar.

Importa, de todo o modo, ndo deixarmos da analisar
entre o argumentado nas conclusdes da minuta, uma a
uma, as questdes postas em abono da tese que nao obteve
vencimento nas instancias.

Alude o recorrente que a lei expressamente prevé (artigo
1147.° do Cédigo Civil) que no mutuo oneroso, o mutudrio
tera de pagar os juros por inteiro caso queira antecipar o
cumprimento, pelo que seria errado, injusto ou despropo-
sitado pretender-se que, em caso de incumprimento, ndo
ter ele que pagar os mesmos juros (remuneratdrios) por
inteiro.

No entanto, sdo situagdes que ndo se equivalem.

Como ja dito e explicado em varios acorddos deste
Supremo, num dos casos ¢ o mutuario quem unilateral
e antecipadamente impde o cumprimento ao mutuante,
ao passo que no outro e que corresponde a situacdo dos
autos ¢ o mutuante que toma a iniciativa da exigibilidade
imediata do capital, sendo certo que podia ndo utilizar
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esse expediente, ficando a aguardar o decurso do alegado
prazo contratual.

Argumenta, também, o recorrente que o «custo total
do crédito» no que concerne ao crédito ao consumo (re-
gulado pelo Decreto-Lei n.° 359/91, de 21 de Setembro,
que procedeu a transposicao das directivas do Conselho
das Comunidades Europeias n.” 87/102/CEE, de 22 de
Dezembro de 1986, e 90/88, de 22 de Fevereiro de 1990)
engloba o montante do empréstimo, os juros acordados
e as restantes despesas e encargos a cargo do mutuario,
sendo que ¢ esse o montante global desde logo achado e
calculado que ¢ repartido em prestagdes uniformes que o
mutuario se obriga a pagar (artigos 2.°, alinea b), d) e e) e
4.° do referido diploma) logo refor¢ando ainda mais aquilo
que se explicitara, ou seja, tal como no mutuo oneroso
meramente civil, a obrigagdo do mutuario fraccionada em
prestacdes engloba o capital e a respectiva remuneragao,
sendo esta, pois, a obrigacdo ab initio do beneficiario do
crédito.

Mas ndo ¢é assim, ainda que a consideragdo dessa taxa
anual efectiva global (TAEG) prevista no indicado diploma
e preceito tenha sido incluida na fundamentagao do acor-
ddo deste Supremo certificado nos autos para sustentar
tal posicao e por traduzir ela o «custo total» do crédito ao
consumo, por via dos riscos elevados a este normalmente
associados, riscos que, anote-se, sdo proprios das operacoes
bancarias e parabancérias em geral e do sistema financeiro
em que se inserem e actuam e que se minimizam e acau-
telam, em regra, com varios tipos de garantias.

Nao se discute que existe um «custo total» do crédito,
mas como referido no n.° 3 do artigo 4.° do sobredito di-
ploma, o seu calculo e disseminacdo pelas prestagdes é
efectuado no pressuposto de que o contrato de crédito
vigorara pelo periodo de tempo acordado e de que as res-
pectivas obrigacdes serdo cumpridas nos prazos e datas
convencionadas.

No caso, com a exigibilidade imediata da divida por
falta de pagamento de uma prestacdo e como se anota no
ja citado Acorddo de 9 de Dezembro de 2008, deixa de
se verificar o pressuposto de que o montante mutuado o
sera pelo periodo de tempo assinalado, ou seja, nas pala-
vras do sobredito acordao «[...] exigindo o mutuante o
capital antecipadamente (por virtude da dita clausula ou
em razdo do disposto no artigo 781.°) ndo devera receber
em relacdo ao periodo antecipado, a remuneragao do ca-
pital. Para evitar que isto suceda bastara ao mutuante nao
usar da diligéncia de fazer vencer todas as prestacdes em
falta, aguardando o decurso do prazo convencionado da
execuc¢ao contratual.»

O recorrente traz, igualmente, a lica a questdo da capita-
lizacdo dos juros para justificar, como diz, a capitalizagdo
dos juros remuneratorios.

Independentemente do recorrente ser uma instituicao
de crédito (sociedade financeira de aquisigdes a crédito e
tendo como objecto o exercicio ente outras da actividade
de concessdo de crédito ao consumo) e logo podendo ca-
pitalizar juros (anatocismo) conforme os «usos bancarios»
essa questdo ndo se coloca na tematica em andlise.

Como resulta da leitura da norma apontada do ar-
tigo 560.° do Cdédigo Civil e segundo a qual, em regra,
«para que os juros vencidos produzam juros é necessario
convenc¢ao posterior ao vencimento; pode haver também
juros de juros a partir da notificacdo feita ao devedor para
capitalizar os juros vencidos ou proceder ao seu pagamento
sob pena de descapitalizagdo» para se colocar o problema
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da admissibilidade dessa capitalizagdo dos juros remune-
ratorios, seria necessario também que se vencessem an-
tecipadamente, por falta de pagamento de uma prestacgao,
aqueles que corresponderiam as prestagdes subsequentes, 0
que manifestamente ndo sucede (v. também neste sentido,
para responder a idéntica objec¢do do Banco recorrente
os Acorddos deste Supremo de 31 de Outubro de 2006,
processo n.° 2972/06 — 6.% e de 27 de Novembro de 2008,
processo n.° 3198/08.

Mas diga-se que esta questao foi, igualmente, escalpe-
lizada na sentenca da 1.* instancia, referindo o juiz que
o recorrente confundia a capitalizacdo de juros com a
génese ¢ o vencimento destes, ndo podendo falar-se de
uma capitalizagdo de juros que, no fim de contas, se nao
chegaram a vencer.

VII — De tudo o que precede, impde-se destacar e ar-
ticular os pontos ou premissas nucleares que suportam o
entendimento amplamente maioritario sendo mesmo uni-
forme deste Supremo Tribunal sobre a questio objecto do
presente recurso de revista ampliada para uniformizacao
de jurisprudéncia:

1) A obrigagdo de capital constitui nos contratos de
mutuo oneroso, comercial ou bancario, liquidavel em
prestagdes, uma obrigagdo de prestacdo fraccionada ou
repartida, efectuando-se o seu cumprimento por partes,
em momentos temporais diferentes, mas sem deixar de
ter por objecto uma sé prestagdo inicialmente estipulada,
a realizar em fracgoes;

2) Diversamente, os juros remuneratorios enquanto
rendimento de uma obrigacdo de capital, proporcional ao
valor desse mesmo capital e ao tempo pelo qual o mutuante
dele esta privado, cumpre a sua fun¢do na medida em que
exista e enquanto exista a obrigacdo de capital;

3) A obrigagdo de juros remuneratdrios so se vai ven-
cendo a medida em que o tempo a faz nascer pela dispo-
nibilidade do capital;

4) Se o mutuante, face ao ndo pagamento de uma pres-
tagdo, encurta o periodo de tempo pelo qual disponibilizou
o capital e pretende recupera-lo, de imediato e na totali-
dade o que subsistir, s6 recebera o capital emprestado e a
remuneracdo desse empréstimo através dos juros, até ao
momento em que o recuperar, por via do accionamento do
mecanismo previsto no artigo 781.° do Codigo Civil;

5) Nao pode, assim, ver-se o mutuante investido no
direito a receber juros remuneratdrios do mutuario faltoso,
porque tais juros se ndo venceram e, consequentemente,
ndo existem;

6) O mutuante, caso opte pela percepgao dos juros remu-
neratorios convencionados, tera de aguardar pelo decurso
do tempo previsto para a duragdo do contrato e, como tal,
abster-se de fazer uso da faculdade prevista no artigo 781.°
do Cédigo Civil, por directa referéncia a lei ou a clausula
de teor idéntico inserida no contrato;

7) Prevalecendo-se do vencimento imediato, o ressarci-
mento do mutuante ficara confinado aos juros moratorios,
conforme as taxas acordadas e com respeito ao seu limite
legal e a clausula penal que haja sido convencionada;

8) O artigo 781.° do Codigo Civil e logo a clausula que
para ele remeta ou o reproduza tem apenas que ver com a
capital emprestado, ndo com os juros remuneratorios, ainda
que incorporados estes nas sucessivas prestagoes;

9) Arazdo de ser do mencionado preceito legal prende-se
com a perda de confianga que se produz no mutuante/cre-
dor quanto ao cumprimento futuro da restituicdo do capital,
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face ao incumprimento da obrigagdo de pagamento das
respectivas prestacoes;

10) As partes no ambito da sua liberdade contratual
podem convencionar, contudo, regime diferente do que
resulta da mera aplicacdo do principio definido no ar-
tigo 781.° do Codigo Civil.

De rejeitar €, portanto, a tese propugnada pelo recor-
rente, sustentada nos acérddos fundamento € com base
na qual estruturou as suas alegacdes, pelo que nenhuma
censura merece o decidido pelas instancias.

VIII — Por todo o exposto, acordam, em plenario das
sec¢des, em «negar a revistay, mantendo-se, consequen-
temente, na sua integralidade, a decisdo das instancias,
com condenagdo do recorrente nas custas e uniformiza-se
a jurisprudéncia nos seguintes termos:

«No contrato de mutuo oneroso liquidavel em pres-
tacdes, o vencimento imediato destas ao abrigo de clau-
sula de redac¢do conforme ao artigo 781.° do Codigo
Civil ndo implica a obrigacdo de pagamento dos juros
remuneratdrios nelas incorporados.»

Lisboa, 25 de Margo de 2009. — Antonio José Cortez
Cardoso de Albuquerque (relator) — Fernando Azevedo
Ramos — Manuel José da Silva Salazar — Sebastido José
Coutinho Povoas — Antonio Manuel Machado Moreira
Alves — Salvador Pereira Nunes da Costa (com declara-
¢do de voto, que junto) — José Ferreira de Sousa — An-
tonio Cardoso dos Santos Bernardino — Nuno Pedro de
Melo e Vasconcelos Cameira — Antonio Alberto Moreira
Alves Velho — Armindo Ribeiro Luis — Carlos Alberto
de Andrade Bettencourt de Faria — José Joaquim de
Sousa Leite — José Amilcar Salreta Pereira — Custodio
Pinto Montes — Joaquim Manuel Cabral e Pereira da
Silva — José Rodrigues dos Santos — Jodo Luis Marques
Bernardo — Jodo Moreira Camilo — Paulo Arminio de
Oliveira e Sa — Artur José Alves da Mota Miranda — Al-
berto de Jesus Sobrinho — Maria dos Prazeres Couceiro
Pizarro Beleza — Fernando Manuel de Oliveira Vasconce-
los — Antonio José Pinto da Fonseca Ramos — Mario de
Sousa Cruz — Ernesto Antonio Garcia Calejo — Henrigue
Manuel da Cruz Serra Baptista — Lazaro Martins de Fa-
ria — Hélder Jodo Martins Nogueira Roque — José Fer-
nando de Salazar Casanova Abrantes — Alvaro da Cunha
Gomes Rodrigues — Luis Antonio Noronha Nascimen-
to — (Tem voto de conformidade dos conselheiros Camilo
Moreira Camilo, Urbano Aquiles Lopes Dias e Arlindo
Oliveira Rocha que ndo puderam estar presentes.) — Luis
Antonio Noronha Nascimento.

Declaragéao de voto

Considerando o objecto do recurso e a motivagdo ex-
pendida no acoérdao, uniformizaria a jurisprudéncia por
via da formulagdo da seguinte simula:

«Nos contratos de mutuo cujas obrigagdes sejam
pagas em prestacdes, se o credor exigir do devedor o
seu pagamento antecipado, nos termos do artigo 781.°
do Cédigo Civil, ndo pode exigir do ultimo o pagamento
dos juros remuneratorios originariamente incorporados
no montante das prestagdes objecto de vencimento an-
tecipado.»

Salvador da Costa.





