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peace process, including the Yamoussoukro IV Accord
of 30 October 1991, and the Final Communiqué of the
Informal Consultative Group Meeting of ECOWAS
Committee of Five on Liberia, issued at Geneva on 7
April 1992, to which they themselves have agreed.

7 — Requests the Secretary-General do dispatch ur-
gently a Special Representative to Liberia to evaluate
the situation and to report to the Security Council as
soon as possible with any recommendations he may
wish to make.

8 — Decides, under chapter viI of the Charter of the
United Nations, that all States shall, for the purposes
of establishing peace and stability in Liberia, immedia-
tely implement a general and complete embargo on all
deliveries of weapons and military equipment to Libe-
ria until the Security Council decides otherwise.

9 — Decides within the same framework that the em-
bargo imposed by paragraph 8 shall not apply to wea-
pons and military equipment destined for the sole use
of the peace-keeping forces of ECOWAS in Liberia,
subject to any review that may be required in confor-
mity with the report of the Secretary-General.

10 — Requests all States to respect the measures es-
tablished by ECOWAS to bring about a peaceful so-
lution to the conflict in Liberia.

11 — Calls on Member States to exercise self-
restraint in their relation with all parties to the Libe-
rian conflict and to refrain from taking any action that
would be inimical to the peace process.

12 — Commends the efforts of Member States, the
United Nations system and humanitarian organizations
in providing humanitarian assistance to the victims of
the conflict in Liberia, an in this regard reaffirms its
support for increased humanitarian assistance.

13 — Requests the Secretary-General to submit a re-
port on the implementation of this resolution as soon
as possible.

14 — Decides to remain seized of the matter.

Aviso n.° 15/93

Por ordem superior se faz publico que, segundo co-
municagdo da Embaixada da Bélgica em Lisboa, o0 Go-
verno do Ucrania depositou, em 26 de Junho de 1992,
o instrumento de adesdo a Convengdo Relativa a Cria-
¢do de Um Conselho de Cooperagio Aduaneira e
Anexo, concluidos em Bruxelas a 15 de Dezembro de
1950.

De harmonia com o artigo 18, ¢), da Convengdo,
aquele acto produz efeitos para o Ucrdnia a partir de
26 de Junho de 1992, data do depdsito do instrumento
de adesio.

Direc¢do-Geral dos Negécios Politico-Econémicos, 16
de Dezembro de 1992. — O Director de Servigos dos
Assuntos Multilaterais, Antdnio Nunes de Carvalho
Santana Carlos.

Direcgdo de Servigos dos Assuntos de Defesa,
Seguranga e Desarmamento

Aviso n.° 16/93

Por ordem superior torna-se publico que os Gover-
nos das Republicas da Quirguizia, Casaquistdo e Tur-

quemenistdo depositaram, respectivamente em 18 de Se-
tembro, 5 de Maio e 10 de Abril de 1992, junto do
Congresso Federal Suigo as declaragdes de sucessdo as
Convengdes de Genebra de 12 de Agosto de 1949 para
a Protec¢do de Vitimas da Guerra, assim como aos
Protocolos Adicionais I e II.

Direcgdo de Servigos dos Assuntos de Defesa, Segu-
ran¢a ¢ Desarmamento, 23 de Dezembro de 1992. —
O Subdirector-Geral dos Negoécios Politico-Econémicos,
Julio Mascarenhas.

Aviso n.° 17/93

Por ordem superior torna-se piiblico que os Gover-
nos da Republica da Esténia ¢ da Republica Popular
da China depositaram, em 31 de Janeiro e 17 de Margo
de 1992, respectivamente, junto do Governo dos Esta-
dos Unidos da América, o instrumento de adesdo ao
Tratado sobre ndo Proliferagio de Armas Nucleares.

Direcgdo de Servicos dos Assuntos de Defesa, Segu-
ran¢a ¢ Desarmamento, 23 de Dezembro de 1992, —
O Subdirector-Geral dos Negdcios Politico-Econémicos,
Juilio Mascarenhas.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 473/92 — Processo n.° 298/90

Acordam, em plendrio, no Tribunal Constitucional:

I

1 — O Provedor de Justi¢ca requereu, ao abrigo do
disposto nos artigos 281.°, n.° 2, alinea d), da Consti-
tuicdo da Republica (CR) e 51.°, n.°1, da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro [Lei Orgéanica do Tri-
bunal Constitucional (LOTC)), a declaragdo de incons-
titucionalidade, com for¢a obrigatdria geral, da norma
constante do artigo 1.° da Lei n.° 56/90, de 5 de Se-
tembro, na parte em que dd nova redac¢do ao n.° 2
do artigo 7.° da Lei n.° 9/90, de ! de Margo.

Fundamentou-se, para o efeito, em linha argumen-
tativa que se passa a expor, sintetizadamente:

a) Ao disciplinar, de modo global, o sistema de
inelegibilidades eleitorais e de incompatibilida-
des dos deputados ao Parlamento Europeu, a
Lei n.° 14/87, de 29 de Abril, revogou tacita-
mente (artigo 7.°, n.° 2, do Cédigo Civil) o ar-
tigo 1.°, n.° 1, da Lei n.° 144/85, de 31 de De-
zembro, na parte em que remetia o regime do
Estatuto dos Deputados aquele Parlamento,
supletivamente, para o artigo 19.° da Lei
n.® 3/85, de 13 de Margo;

b) Na moldura da Lei n.® 14/87 (cf. os artigos 5.°
¢ 6.°), o exercicio do mandato de deputado ao
Parlamento Europeu nao era incompativel com
o exercicio do cargo de presidente ou de verea-
dor a tempo inteiro de cdmara municipal;

¢) Para os deputados 3 Assembleia da Republica
semelhante incompatibilidade surgiu, qua tale,
com a redac¢do dada ao artigo 19.° da Lei
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n.° 3/85 pela Lei 98/89, de 29 de Dezembro
(artigo 3.°);

d) S6 que tal incompatibilidade, por auséncia de
norma remissiva, ndo se tornou extensivel aos
deputados ao Parlamento Europeu;

e) Por sua vez, a natureza dos mandatos de depu-
tado a Assembleia da Republica e ao Parla-
mento Europeu ndo é justaponivel, até porque,
ap06s a adopgao do sistema de eleicdo directa,
deixaram os ultimos de ser como que uma ema-
nagdo do Parlamento;

S Ao alterar a redacg¢do do n.° 2 do artigo 7.°
da Lei n.° 9/90, a Lei n.° 56/90 ¢ inovatdria,
e, ao considerar aplicidvel de pleno aos depu-
tados ao Parlamento Europeu as incompatibi-
lidades previstas para os deputados a Assem-
bleia da Republica — artigo 19.°, n.° 1, da Lei
n.° 3/85, na redacgdo da Lei n.° 98/89 —,
«transgride o n.° 3 do artigo 18.° da Consti-
tuicdo, na medida em que, tendo efeito retroac-
tivo, restringiu um direito fundamental, que ¢
o direito de sufragio (artigo 49.° da Consti-
tuicdo)»;

g) Criou, deste modo, incompatibilidades para os
deputados ao Parlamento Europeu nao previs-
tas no sistema da Lei n.° 14/87, como, desig-
nadamente, a resultante de estes serem presiden-
tes ou vereadores a tempo inteiro de cimaras
municipais [alinea A)];

h) Face ao condicionalismo subjacente & edi¢do do
diploma, poder-se-ia mesmo visionar na norma
em causa auséncia do caracter geral ¢ abstracto
pressuposto no n.° 3 do artigo 18.° da lei fun-
damental, uma vez que «indo as raizes facti-
cas das suas resultantes por assim dizer objec-
tivas, dela resulta o seu ajustamento apenas a
uma pessoa, ou seja, ao actual presidente da
Camara Municipal do Porto»;

i) No entanto, ndo é apuravel que tenha havido
intencionalidade subjectiva, até porque da sua
textualizagdo advird uma possivel aplicabilidade
a outras pessoas — embora de momento nao
determindveis;

7) A boa fé intrinseca do legislador ndo estard,
pois, em jogo — mas apenas as consequéncias
da decisdo legiferante;

k) S6 que essas consequéncias, no entender do re-
querente, serdo bastantes para fulminar de in-
constitucionalidade a referenciada inovagéo le-
gislativa.

2 — Notificado, nos termos e para os efeitos dos ar-
tigos 54.° € 55.°, n.° 3, da LOTC, o Presidente da As-
sembleia da Republica ofereceu 0 merecimento dos au-
tos e juntou exemplares do Didrio da Assembleia da
Reptiblica relativos a discussdo e aprovacdo da norma
em causa, concretamente os n.”* 71, 75 e 89, da
1.? série, respectivamente de 5 e 16 de Maio e de 22
de Junho de 1990, e os n.*® 35, 38, 51 e 54 da 2.2 sé-
rie-A, de 26 de Abril, 5 de Maio ¢ 21 ¢ 30 de Junho
do mesmo ano.

3 — Consiste 0 objecto do pedido, apds aclaragdo
prestada pela entidade requerente, em obter a declara-
¢do de inconstitucionalidade, com for¢a obrigatdria ge-
ral, da norma constante do artigo 1.° da Lei n.° 56/90,
de 5 de Setembro, na parte em que d4 nova redacgdo

ao n.° 2 do artigo 7.° da Lei n.° 9/90, de 1 de Margo,
em toda a sua extensio — «o pedido formulado
abrange toda a norma do aludido n.° 2 do artigo 7.°
da Lei n.° 9/90», diz-nos o Provedor de Justiga.

I

Impde-se, desde jd, aludir ndo sé & norma questio-
nada como as demais com ela articuladas, quanto mais
ndo seja por conveniéncia expositiva e de sistematiza-
¢do, considerando o caracter disperso e fragmentdario
da legislacdo envolvida.

1 — Dispde a norma cuja desconformidade consti-
tucional se pretende ver declarada:

Artigo 7.°

Incompatibilidades dos deputados

1 — O regime de incompatibilidades aplicavel
aos deputados a Assembleia da Republica é regu-
lado por lei especial.

2 — Os deputados ao Parlamento Europeu es-
tdo submetidos ao mesmo regime de incompatibi-
lidades dos deputados a Assembleia da Repiiblica.

Sendo este n.° 2 o normativo posto em crise, nao
pode o intérprete alhear-se da sua génese ¢ da respec-
tiva insercdo sistematica, o que se passard a abordar.

2.1 — A Lei n.° 144/85, que aprovou o Estatuto dos
Deputados ao Parlamento Europeu, integra o regime
transitorio estabelecido, de harmonia com o artigo 28.°
do Tratado de Adesdo de Portugal e Espanha as Co-
munidades Econémicas Europeias, para o espago de
tempo decorrente entre 0 momento de adesdo até a rea-
lizacdo de eleicdo por sufragio universal directo.

Preceitua-se no n.° 1 do artigo 1.° deste diploma:

1 — O Estatuto dos Deputados ao Parlamento
Europeu designados por Portugal é regulado pe-
las disposigbes comunitarias vigentes €, na medida
em que ndo contrarie aquelas e em que seja com-
pativel com a natureza do Parlamento Europeu,
pela Lei n.° 3/85, de 13 de Margo, com as neces-
sarias adaptagdes, designadamente pelas disposi-
coes dos artigos 12.°, 13.°, n.* 3, 4 e 5, 14.°,
15.°, n® 1, 2,3 ¢7, 16.°, 17.°, 18.° ¢ 19.°

Verifica-se que o legislador, movido pela preméncia
das circunstincias, como teremos oportunidade de
observar mais compassadamente, optou por uma equi-
paracdo tendencial do Estatuto dos Deputados portu-
gueses ao Parlamento Europeu e dos Deputados a As-
sembleia da Repiblica, acolhendo, designadamente, ao
referir expressamente o artigo 19.° da Lei n.° 3/85, o
sistema de incompatibilidades fixado para estes ultimos.

2.2 — Originariamente, dispunha esta norma:

1 — Além das incompatibilidades previstas na
legislagdo eleitoral, os Deputados que sejam fun-
ciondrios do Estado ou de outras pessoas colecti-
vas publicas ndo podem exercer as respectivas fun-
¢des durante o periodo de funcionamento efectivo
da Assembileia.

2 — Nao se considera exercicio efectivo da fun-
¢do publica, para efeito do disposto no n.° 1,
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o exercicio gratuito de fungdes docentes no ensino
superior, de actividades de investigacdo cientifica
e outras similares como tais reconhecidas caso a
caso pela Assembleia.

Veremos, oportunamente, ter este artigo 19.° sofrido
modifica¢do textual significativa com as alteragdes in-
troduzidas na Lei n.° 3/85 pela Lei n.° 98/89, de 29
de Dezembro.

Retenha-se, por enquanto, que veio a ser a Lei
n.° 14/87, de 29 de Abril, o instrumento regulador do
processo eleitoral para o sufragio directo e universal
destinado a escolher os deputados nacionais ao Parla-
mento Europeu, 3 luz do qual ja se realizariam as elei-
¢Oes ocorridas em 19 de Julho desse ano.

Ora, os seus artigos 5.° e 6.°, sob a epigrafe «Inele-

gibilidades» e «Incompatibilidades», respectivamente,

passaram a dispor:
Artigo 5.°
Inelegibilidades

1 — Sdo inelegfveis para o Parlamento Europeu:

a) Os cidaddos abrangidos por qualquer ine-
legibilidade prevista em normas comunita-
rias aplicdveis;

b) Os cidaddos abrangidos por qualquer das
inelegibilidades gerais previstas na legisla-
¢do aplicdvel 2 eleicdo de deputados a As-
sembleia da Repiblica;

¢) Os membros do Governo, de érgédo de go-
verno proprio de regido auténoma, do Go-
verno ou da Assembleia Legislativa de Ma-
cau e os governadores civis em fungdes a
data da apresenta¢do das candidaturas,
bem como os juizes do Tribunal Constitu-
cional ndo abrangidos pelo disposto na ali-
nea anterior.

2 — A inelegibilidade referida na alinea ¢) do
nimero anterior ndo tem lugar quando as entida-
des nela referidas facam prova da suspensdo das
respectivas fungdes a data da apresentagdo das can-
didaturas, mantendo-se a suspensdo até ao dia das
eleigdes.

Artigo 6.°

Incompatibilidades

O exercicio do mandato de deputado ao Parla-
mento Europeu é incompativel:

a) Com as qualidades referidas no n.° 1 do
artigo 6.° do Acto Comunitario“de 20 de
Setembro de 1976;

b) Com o desempenho efectivo dos cargos a
que se referem as inelegibilidades previstas
no artigo anterior.

Neste registo da sucessdo de diplomas legais sobre
a matéria em causa observe-se ainda, a propdsito da
Lei n.° 14/87, e sem de que do facto se queira, ao me-
nos de momento, extrair quaisquer ila¢des, dispor o ar-
tigo 1.° deste texto reger-se a eleicdo dos deputados de

Portugal «pelas normas comunitdrias apliciveis e, na
parte nelas ndo previstas ou em que as mesmas nor-
mas remetam para as legislagdes nacionais, pelas nor-
mas internas que regem a eleicdo de deputados i As-
sembleia da Republica, na parte aplicdvel e ndo
especialmente prevista na presente lei, com as adapta-
¢Oes que se mostrem necessarias».

2.3 — Em 1989, e através do artigo 3.° da j4 men-
cionada Lei n.° 98/89, o artigo 19.° da Lei n.® 3/85,
sobre incompatibilidades, sofreu alteragbes, que se
transcrevem, na parte pertinente:

1 — N&o podem exercer as respectivas fungdes
enquanto exercerem o mandato de deputado a As-
sembleia da Repiiblica:

.....................................

.....................................

h) Os presidentes e vereadores a tempo inteiro
das cdmaras municipais;

.....................................

2.4 — Posteriormente, a Lei n.° 9/90, de 1 de
Margo, ao dispor sobre incompatibilidades de cargos
politicos e de altos cargos piiblicos, veio considerar ti-
tulares desses cargos, para os especificos efeitos do di-
ploma, os de «presidente ¢ vereador a tempo inteiro
das cimaras municipais» [cf. o artigo 1.°, n.° 1, ali-
nea h)].

A titularidade de tais cargos implica, na sua pendén-
cia, incompatibilidades vérias, nos termos do artigo 2.°,
«para além das previstas na Constituicdo», figurando,
entre elas, «o exercicio remunerado de quaisquer ou-
tras actividades profissionais ou de fungdo publica que
ndo derive do seu cargo e o exercicio de actividades
de representacdo profissional» [cf. a alinea a) desse ar-
tigo 2.°].

No entanto, a norma transitéria do artigo 10.°, no
seu n.° 2, acrescentava expressamente:

Os titulares dos cargos indicados nas alineas f)
e h) do n.° 1 do artigo 1.° da presente lei ndo es-
tdo abrangidos pelas incompatibilidades referidas
na alfnea a) do artigo 2.° até ao fim do seu man-
dato.

2.5 — E neste contexto que surge a norma em
causa — a do artigo 1.° da Lei n.° 56/90 —, na me-
dida em que altera o artigo 7.° da Lei n.° 9/90, sobre
competéncia e processo, 0 qual passa a ter a redacgdo
j4 transcrita supra (n.° 11, n.° 1),

Por sua vez, o artigo 2.° desta Lei n.° 56/90 revo-
gou expressamente aquele artigo 10.° da Lei n.° 9/90,
nao subsistindo correspondéncia, no dominio de direito
transitério, com um preceito como o do n.° 2 desse ar-
tigo 10.°

HI

1 — No seu Acorddo n.° 256/90, de 26 de Julho de
1990 — publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série,
n.° 184, de 10 de Agosto seguinte —, o Tribunal Cons-
titucional ja se pronunciou, em sede de fiscalizacio pre-
ventiva de constitucionalidade, sobre a questdo em
aprego, tendo entdo decidido, por maioria, no sentido
da conformidade constitucional da norma, entdo o ar-
tigo 1.° do decreto da Assembleia da Republica
n.° 248/V, texto que, uma vez promulgado, se conver-
teria na Lei n.° 56/90.
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Tal facto ndo preclude a possibilidade de o Tribu-
nal, em fiscalizacdo abstracta sucessiva, voltar a
debrugar-se sobre 0 mesmo problema, agora em rela-
¢éo ao preceito correspondente aquele artigo 1.°, o ar-
tigo 1.° da Lei n.° 56/90, como, de resto, tem sido
orientagdo jurisprudencial (cf., entre outros, os Acér-
ddos n.” 66/84, 85/85 e 15/88, publicados, respecti-
vamente, no Didrio da Repiblica, 2.* série, n.”® 184,
de 9 de Agosto de 1984, 143, de 23 de Junho de 1985,
¢ 28, de 3 de Fevereiro de 1988, o Boletim do Ministé-
rio da Justica, n.°® 351, pp. 147 e seguintes, 360-S,
pp. 352 e seguintes, e 373, pp. 188 e seguintes, e, os
dois primeiros, nos Acdrddos do Tribunal Constitucio-
nal, 4.° vol., pp. 35 e seguintes, e 5.° vol., pp. 245 e
seguintes, sendo este comentado por Jorge Miranda no
Annuaire international de justice constitutionnelle, 11,
1986, pp. 187 e seguintes.).

Na verdade, ndo se tendo pronunciado pela incons-
titucionalidade, ndo fica o Tribunal Constitucional im-
pedido de voltar a pronunciar-se sobre a mesma maté-
ria, quer tenha actuado uma primeira vez em sede de
fiscalizagdo preventiva, quer no mbito da fiscalizagdo
sucessiva.

E que, como se salientou no citado Acérdio
n.° 85/85, retomando o fio argumentativo do Acérdido
n.° 66/84, a natureza do controlo de constitucionali-
dade consiste em apreciar e declarar (ou n3o) a incons-
titucionalidade, e ndo em declarar a constitucionali-
dade, por isso que, nesta matéria, s6 sdo obstaculantes
de reapreciagdo as decisdes que, em fiscalizagdo suces-
siva abstracta, declarem a inconstitucionalidade das
normas, pela sua forga obrigatéria geral, e a conse-
quente expurgacdo das mesmas do ordenamento juri-
dico.

2 — A Lei n.° 9/90, ao dispor sobre incompatibili-
dades de cargos politicos e altos cargos publicos, pre-
tendeu, em consonancia com principios constitucionais
estruturantes, tais como o principio do Estado de di-
reito e o principio democratico, garantir transparéncia
no desempenho desses cargos politicos e piblicos, de
modo a assegurar independéncia e separacdo de pode-
res entre os 6rgdos de soberania e os respectivos titu-
lares, proporcionando, do mesmo passo, a isen¢do e
a imparcialidade na salvaguarda do interesse publico,
como, alids, foi dito na Assembleia da Republica
(cf. Didrio da Assembleia da Repiblica, 1.* série,
n.° 56, de 31 de Margo de 1989, p. 1955).

Encontrando-se os poderes piublicos constitucional-
mente concebidos no respeito por uma divisio de po-
deres assente na equidistancia entre os érgdos de sobe-
rania, funcionando como expressdo da organizacio das
diversas fungdes estaduais e da sua adequag¢do ao mo-
delo constitucional, mais urgente e clara se torna a ne-
cessidade de criar os meios indispensdveis para a ma-
nutengdo desse equilibrio.

O diploma citado apresenta-se como um desses ins-
trumentos, cuidando, para lograr atingir esse objectivo,
de precisar o universo dos destinatarios do regime de
incompatibilidades a vigorar na 4rea em causa, por isso
que logo o artigo 1.° tratou de lhe definir o d4mbito,
quer por directa enunciagdo dos titulares abrangidos
—~n.° 1 — quer pela fixa¢do de via equipara-
tiva — n.° 2.

A incompatibilidade perfila-se, assim, como impos-
sibilidade legal do exercicio simultdneo de um cargo e

de um mandato pela mesma pessoa, justificada na ori-
gem pelo principio do Estado de direito democratico,
ou, como ensinava Marcello Caetano, numa perspec-
tiva essencialmente jus-administrativista, a incompati-
bilidade é a impossibilidade legal do desempenho de
certas fungdes publicas por individuo que exerca de-
terminadas actividades ou se encontre em alguma das
situagdes, publicas ou privadas, enumeradas na lei
(cf. Manual de Direito Administrativo, 10.* ed., 3.*
reimp., 1990, p. 721).

A esta luz, e em coordenadas que muito tém a ver
com o equilibrio de poderes e a rigorosa distin¢do en-
tre as fungbes exercidas no aparelho de Estado, o re-
gime de incompatibilidades recorta-se na impossibili-
dade legal de se desempenhar, além do cargo
correspondente ao lugar ocupado, outras fungdes, pu-
blicas ou privadas, de modo a evitarem-se situagdes que
induzam o agente a distrair-se da sua especifica activi-
dade funcional com prejuizo da dedicacdo e zelo devi-
dos e, porventura, da independéncia, isen¢do e impar-
cialidade que o devem nortear.

Observam Victor Silvera e Serge Salon exigir o de-
sempenho correcto e eficiente de um cargo da fungdo
publica que o seu titular lhe dedique todo o seu tempo
e todo o seu interesse (cf. La fonction publique et ses
problémes actuels, 2.* ed., Paris, 1976, p. 113), o que
se afigura igualmente valido no desempenho de cargos
politicos.

Se mais considerarmos a eventualidade de o titular
simultdneo de dois ou mais cargos poder confrontar-
-se com a necessidade de defender contemporaneamente
interesses hipoteticamente contraditorios, melhor se
compreenderd que se fale numa «repugnéncia natural»
pelo exercicio acumulado de certas fungdes.

Dai que se deverdo evitar, em principio, semelhan-
tes situagdes de conflitualidade latente.

Além do mais, a incompatibilidade contém em si a
ideia de limite — limite em matéria de acumulagio de
fungdes em cargos que o legislador valora em nome de
uma deontologia do servigo publico, sujeita 4 Consti-
tuicdo e as leis (como o demonstrou em vdrios diplo-
mas préximos da Lei n.° 9790, caso dos Decretos-Leis
n.* 184/89, de 2 de Junho, e 427/89, de 7 de De-
zembro).

Alias, diz-nos a lei fundamental — no artigo 269.°,
n.° 4 — ndo ser permitida a acumulagio de empregos
ou cargos puiblicos, «salvo nos casos expressamente ad-
mitidos por lei», logo acrescentando, no n.° 5 do
mesmo preceito, que as hipéteses de um simultaneo
exercicio de fun¢des hdo-de ser legalmente aferidas pelo
regime de incompatibilidades entre o exercicio de em-
pregos ou cargos publicos e o de outras actividades,
a definir pelo legislador ordindrio.

Pretende-se, com o estabelecimento deste sistema,
observam Gomes Canotilho e Vital Moreira — Cons-
tituicdo da Repiblica Portuguesa Anotada, 2.* ed.,
2.° vol., Coimbra, 1985, p. 441 —, garantir ndo s6 o
principio da imparcialidade da Administracio, mas
também o principio da eficiéncia (boa administragdo).

Ha4, por conseguinte, ideias-forga a reter nesta ma-
téria: a incompatibilidade, como tal, é «gerada» por
uma axiologia do interesse piiblico, que no modelo
constitucional portugués se nio pode alhear do princi-
pio do Estado de direito democrético; a incompatibili-
dade é aferida por lei, ou seja, s6 existe na medida em
que esta a prevé; a incompatibilidade é, por natureza,
limitativa.
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3 — As consideragdes antecedentes tém cabimento
pleno na drea parlamentar.

Inseridas nas técnicas de protec¢do do mandato par-
lamentar, as incompatibilidades sdo aqui essencialmente
determinadas por exigéncias ético-politicas, consubstan-
ciadas, nas palavras de um autor, em razdes de ordem
moral (aliadas 4 acumulagd@o de cargos e prebendas por
uma mesma pessoa), funcional (relacionadas neste
ponto com o perigo de confusdo institucional) e ou ma-
terial (possibilidade do desempenho simultdneo de mais
de um cargo) — cf. Vittorio di Ciolo, «Incompatibi-
lita ed ineleggibilitd parlamentari», in Enciclopedia del
Diritto, vol. XXI.

Por sua vez, a protec¢do do mandato parlamentar
ndo se projecta apenas, como a primeira vista se po-
deria ser levado a supor, na sua dimensdo objectiva;
comporta igualmente uma vertente subjectiva, em que
a situacdo funcional engloba a situagio juridica, activa
e passiva do titular do cargo (v., a este propdsito, Jorge
Miranda, Funcdes, Orgdos e Actos do Estado, Lisboa,
1990, p. 73), sem omitir que o direito de participagdo
politica, direito fundamental do cidaddo, parte inte-
grante e garantia do principio democrético, quando
exercido por via efectiva ndo poderd alhear-se da com-
ponente subjectiva representada pelo cidaddo eleitor.

Neste ultimo caso, convém, no entanto, separar a fi-
gura da incompatibilidade, mais dirigida ao eleito, da
de inelegibilidade, vocacionada, em primeira linha, para
a proteccdo do eleitor € que se representa como um
obstaculo dirimente da regular eleicdo do atingido
(cf. Marcel Waline, «Inélegibilité et incompatibilité», in
Revue du droit public et de le science politique, n.° 3,
de 1966, p.577), nem sempre ficil de distinguir
(cf. Alain di Stefano, La participation des fonctionnai-
res civils a la vie politique, Paris, 1979, pp. 187 e segs).

A especificidade da figura ndo se circunscreve, as-
sim, s garantias envolventes do direito a ser eleito, mas
projectam-se para além da eleicdo, implicando o direito
de manter e exercer sem perturbacées o mandato, no
quadro constitucional ou legal, mas constitucionalmente
avalizado.

Iv

1 — O artigo 1.° da Lei n.° 56/90, na medida em
que d4 nova redacgdo ao artigo 7.°, n.° 2, da Lei
n.° 9/90, sujeitando os deputados ao Parlamento Eu-
ropeu a regime de incompatibilidades idéntico ao dos
deputados a Assembleia da Repiblica, ¢ uma norma
inovatdria.

1.1 — O Acto Comunitario relativo 3 eleicdo dos re-
presentantes ao Parlamento Europeu por sufrdgio uni-
versal directo, anexo a decisio do Conselho de 20 de
Setembro de 1976 (publicado no Jornal Oficial das Co-
munidades Europeias, n.° L 278, de 8 de Outubro desse
ano), estabelece o elenco de incompatibilidades com a
qualidade de representante a esse Parlamento — n.° 1
do seu artigo 6.°

O n.° 2 do mesmo artigo acrescenta poder cada um
dos Estados membros, além disso, «fixar as incompa-
tibilidades aplicéveis no plano nacional, nas condi¢des
previstas no n.° 2 do artigo 7.%».

Este ultimo dispositivo, por seu lado, esclarece que,
«até a entrada em vigor de um processo eleitoral uni-
forme, e sem prejuizo das outras disposi¢des do pre-
sente acto, o processo eleitoral serd regulado, em cada
um dos Estados membros, pelas disposi¢des nacionais».

Ora, o Tratado de Adesdo de Portugal ¢ de Espa-
nha as Comunidades Econémicas Europeias, assinado
em 12 de Junho de 1985, contém uma medida transi-
téria — a do artigo 28.° — fixando as condi¢des em
que os dois novos Estados membros se fariam repre-
sentar parlamentarmente durante o quinquénio iniciado
em 1984,

Prevendo o n.° 1 do preceito o sistema de escolha
por sufragio universal directo, logo o n.° 2 acautelou
as demoras naturalmente decorrentes da elaboragdo de
legislagdo nacional especifica e da organizacdo € pro-
cedimento do acto eleitoral, estabelecendo um regime
transitorio até completa conjugag¢do com a situagdo de-
corrente nos demais Estados, o que se reconduz a dois
regimes transitérios sucessivos:

Um primeiro regime, a partir de 1 de Janeiro de
1986, data da adesdao, em que os representantes
dos novos Estados membros seriam escolhidos
entre os membros dos respectivos parlamentos;

Um segundo regime, em que a transitoriedade re-
sulta apenas da circunstidncia de a elei¢do dos
deputados ser feita para completar um mandato
em curso (a terminar em 1989), em que a esco-
lha dos deputados opera por eleigdes directas, de
acordo com o Acto Comunitdrio de 1976.

Confrontada com o inicio de fungdes dos novos de-
putados a partir de 1 de Janeiro de 1986, a Assembleia
da Republica, sob a preméncia da iminente entrada de
Portugal no seio comunitario, votou a Lei n.® 144/85,
que aprovou o designado Estatuto dos Deputados ao
Parlamento Europeu, essencialmente constituido por
normativos de natureza remissiva: o respectivo Estatuto
regulava-se ndo s6 pelas disposi¢cdes comunitarias vi-
gentes como, «na medida em que ndo contrarie aque-
las e em que seja compativel com a natureza do Par-
lamento Europeu», pelas disposi¢ées da Lei n.° 3/85
— Estatuto dos Deputados a Assembleia da
Republica — da Lei n.° 4/85 — Estatuto Remunera-
tério dos Titulares de Cargos Politicos — e da Lei
n.° 4/83 — controlo publico da riqueza dos titulares
de cargos politicos —, tudo com as «necessarias adap-
tacdes», destacando-se algumas disposi¢des dos dois pri-
meiros destes diplomas como sendo designadamente
aplicdveis (cf. o artigo 1.°, ao individualizar vérias dis-
posicdes da Lei n.° 3/85, supra, n.° I, n.° 2.1).

Resulta do exposto que o Estatuto de 1985 remetia
para a disciplina de incompatibilidades dos deputados
ao Parlamento nacional, aludindo expressamente a apli-
cabilidade do artigo 19.° da Lei n.° 3/85, na redacc¢do
entdo vigente, onde se estabelecia o principio de que
os deputados que fossem funciondrios do Estado nédo
podiam exercer as respectivas funcdes durante o pe-
riodo de funcionamento efectivo da Assembleia, fi-
cando excluido apenas o exercicio gratuito de fungdes
docentes no ensino superior, de actividades de investi-
gacdo cientifica e outras similares, como tais casuisti-
camente reconhecidas.

1.2 — A Lei n.° 144/85 configura-se, assim, como
lei-expediente, de contingéncia, concedendo primazia s
disposigbes comunitdrias vigentes na matéria para, sub-
sididria e transitoriamente, admitir a aplica¢do de nor-
mas da Lei n.° 3/85, «com as necessdrias adaptagfes»,
desde que ndo contrariem as primeiras e se harmoni-
zem com a natureza do Parlamento Europeu.
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O apelo as adaptagGes necessdrias representa a utili-
zagdo de um operador linguistico, frequente na técnica
legislativa, mas significante, bem como observou Bap-
tista Machado, de que «os casos regulados pelas nor-
mas chamadas nd3o sdo casos iguais, mas casos analo-
gos» (cf. Introdugcdo ao Direito e ao Discurso
Legitimador, Coimbra, 1985, p. 107).

Por sua vez, a remissdo feita pelo n.° 1 do artigo 1.°
para a Lei n.° 3/85, ao individualizar alguns dos pre-
ceitos desta ultima, ndo deve ser entendida como exem-
plificagdo arbitrdria — o intérprete presumird que o le-
gislador soube exprimir o seu pensamento em termos
adquados — mas sim como «enumeragdo quanto pos-
sivel completa, sem prejuizo da correcgdo resultante da
aplicacdo dos mesmos principios que o artigo enuncia
como determinantes da designagdo», nas palavras de
uma das declaragdes de voto constantes do Acorddo
n.° 256/90.

Como ai se escreveu, «deve, pois, entender-se que
a omissdo do artigo 4.° na lista das disposi¢Bes apli-
cdveis foi intencional. Além de que seria ilégico, ou
revelador de descuido impensavel, indicar expressa-
mente um artigo sobre incompatibilidades bem mais im-
portantes, porque organicas [as das alineas ¢) e d)], ou
igualmente funcionais [as da alinea e)], caso se enten-
dessem ambas aplicdveis. Acresce, sobretudo, que ha-
via uma boa razio para excluir o artigo 4.°: nio com-
pete & Assembleia da Republica determinar os casos de
suspensdo de mandato de deputado europeu, e ainda
menos o regime dessa suspensdo». Ora seria precisa-
mente essa a «incompatibilidade» resultante da aplica-
¢do do artigo 4.° e, mais especialmente, do seu n.° 2,
ao estabelecer suspensdes tempordrias relativas aos
deputados que exer¢am as fun¢des enumeradas na ali-
nea e) do n.° 1 desse normativo, o que, a verificar-se,
contrariaria as disposi¢des comunitdrias sobre verifica-
¢do de vaga resultante das legislagdes nacionais e so-
bre o seu preenchimento, de acordo com o artigo 12.°,
n.” 1 e 2, do Acto Comunitdrio, como tal, excluida
seja pelo Tratado de Adesdo, seja pelo artigo 1.°,
n.° 1, da Lei n.° 144/85.

Cré-se, assim, ndo constituir o artigo 4.°, n.° 1, ali-
nea e), da Lei n.° 3/85 regra ou principio constante do
direito interno nacional, aplicdvel aos deputados por-
tugueses ao Parlamento Europeu desde o inicio da vi-
géncia da Lei n.° 144/85.

1.3 — A Lei n.° 14/87 veio, de resto, regular ex novo,
globalmente e com autonomia em relagdo a lei estatu-
taria dos deputados a Assembleia da Republica, o pro-
cedimento eleitoral para o sufrdgio directo e universal
dos deputados ao primeiro daqueles parlamentos — e
as eleicées de Julho de 1987 ji lhe obedeceram.

Particularmente, o regime de inelegibilidades e de in-
compatibilidades passou a ser objecto de normas pré-
prias — as dos artigos 5.° e 6.° — em termos que per-
mitem concluir pela revogacdo tdcita do regime anterior
— Cédigo Civil, artigo 7.°, n.° 2.

Nido apenas por «o novo direito ser sempre o me-
lhor», mas também porque a recuperagio feita pela Lei
n.° 14/87 de situagdes de suspensdo de mandato (even-
tualmente tempordria), previstas no artigo 4.°, n.° 1,
da Lei n.° 3/85, agora «convertidas» em inelegibilida-
des e incompatibilidades, omite as da alinea €) desse
n.° 1, afigurando-se insustentdavel defender a manuten-
¢do dessa alinea num quadro de suspensdo de mandato,
pela legislagdo comunitdria ndo prevista.

Pondere-se, ainda, a este respeito que, tratando-se
de figuras distintas, o simile entre elas detectavel exi-
giria uma «necessaria adaptagdo», a ocorrer mediante
integracdo analdgica. S6 que — e independentemente
de se cuidar de saber se seria caso de analogia legis ou
de analogia juris — sempre se depararia o obstaculo
da excepcionalidade da norma, cuja aplicacdo anald-
gica o artigo 11.° do Cdédigo Civil impede, excepcio-
nalidade tdo mais evidente quanto é certa a natureza
limitativa da incompatibilidade, aspecto a abordar de
imediato (e aludido supra, n.° 111, n.° 2).

2 — Ao vedar, com efeitos retrospectivos, aos pre-
sidentes das cimaras municipais e vereadores a tempo
inteiro o exercicio das respectivas fung¢bes enquanto
exercerem o mandato de Deputados europeus, a norma
sindicada cria uma nova incompatibilidade e, in casu,
restringe o exercicio de direitos fundamentais de parti-
cipagdo politica e afecta, pela sua imprevisibilidade e
despropor¢ao, o principio da confianga decorrente desse
outro principio constitucional estruturante que é o do
Estado de direito.

2.1 — Nio que, em si, a proibi¢do do duplo man-
dato seja passivel de censura constitucional, designa-
damente por se afigurar arbitrdria, desproporcionada
ou irrazodvel, desde que observavel para o futuro, ou
seja, com ressalva dos mandatos pendentes.

Com efeito, a nova disciplina juridica de incompati-
bilidades de cargos publicos, estabelecida pela Lei
n.° 9/90, coaduna-se com a lei fundamental, que re-
mete essa matéria para a lei ordindria (reserva de lei),
como o ilustram os artigos 120.°, n.° 2, 157.°, n.° 2,
€ 269.°, n.° 5, da CR.

No entanto, a norma transitéria do artigo 10.°,
n.° 2, acautelava os mandatos em exercicio 4 data da
vigéncia do diploma, preocupagdo que o legislador de
1985 ja manifestara (Lei n.® 3/85, artigo 23.°, n.° 1).

Com a Lei n.° 56/90, revogado o preceito do artigo
10.° (cf. o artigo 2.°), a incompatibilidade passou a
produzir efeitos imediatos relativamente aos mandatos
em curso, constituidos em momento em que a mesma
ndo existia, em contraste evidente, alids, com o disposto
no artigo 8.° da mesma lei, que teve o cuidado de man-
ter o regime anterior quanto aos titulares dos cargos
enunciados na alinea g) do n.° 1 do artigo 1.° (gover-
nadores e vice-governadores civis), bem como quanto
aos mandatos relativos aos titulares dos cargos referi-
dos nas alineas i), j), /) e m) do mesmo n.° 1.

Nio se ird ao ponto de considerar a omissdo de res-
salva como um propdsito camuflado, em que a formu-
lagdo linguistica abstracta seja, na sua positivacdo for-
‘malmente geral, ocultadora de resultados individuais,
como sugere Gomes Canotilho como pista a merecer
juizo critico (in Revista de Legislacdo e Jurisprudén-
cia, ano 123, p. 245). '

De facto, e porque dispde também para o futuro,
a norma em causa nao carece de generalidade e da abs-
trac¢do préprias da sua juridicidade constitucional: o
novo regime abrange um universo indeterminado e in-
determindvel de destinatdrios, ndo obstante ser possi-
vel individualizar-se o objecto da normagdo no mo-
mento da sua entrada em vigor.

S6 que, ao dispensar o preceito de indole transitdria
destinada a acautelar as situag¢des juridicas legitima-
mente constituidas a luz do ordenamento vigente, que
0 mesmo ¢ dizer, ao provocar a aplica¢do imediata do
novo texto, a norma em aprego é inconstitucional.
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2.2 — Com efeito, toda a norma que estabelece uma
incompatibilidade tem natureza restritiva; independen-
temente da sua etiologia, e, bem assim, da sua dimen-
sdo legal, contém, por defini¢do, um limite.

O direito de participar na vida publica, previsto no
artigo 48.° da Constituicdo, o direito de sufrdgio a que
se reporta o artigo 49.°, nomeadamente na sua dimen-
sdo de capacidade eleitoral passiva — e o direito de ser
eleito implica o da manutengdo no cargo eleito —, o
direito de acesso a cargos publicos e o direito a nédo
ser prejudicado em virtude do exercicio de direitos po-
liticos ou do desempenho de cargos piblicos, reconhe-
cidos pelo artigo 50.°, n.”* 1 e 2, sdo direitos funda-
mentais de participagdo politica cuja restricdo s6 pode
ocorrer nos precisos casos contemplados no n.° 2 do
artigo 18.° da lei fundamental, sendo certo que as leis
que autorizadamente os restrinjam, além de revestirem
caracter geral e abstracto, ndo podem ter efeito retroac-
tivo nem diminuir a extensdo e o conteudo essencial
daqueles preceitos constitucionais.

A restri¢do, por conseguinte, ha-de operar-se por via
constitucional, ou por ela prevista, e visa acautelar di-
reitos ou interesses também constitucionalmente pro-
tegidos, com aptiddo e idoneidade para alcancar esse
objectivo, e s6 nessa medida, salvaguardando sempre
o conteudo essencial do preceito.

Sio limites vinculantes os indicados pelo n.° 2 do ar-
tigo 18.° e, de resto, realcados pelos autores (v. g., Go-
mes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Repti-
blica Poruguesa Anotada, 2.* ed., 1.° vol., Coimbra,
1984, p. 167, e Vieira de Andrade, Os Direitos Funda-
mentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, Coimbra,
1987, pp. 232-233).

E assim ocorrerd quando a lei estabelece uma nova
incompatibilidade, em nome de atendivel interesse pu-
blico, que, desse modo, cerceia o direito fundamental
de participagdo politica — numa das suas precipita-
¢Oes —, proporcionando, inclusivamente, uma sua de-
sejavel densificacdo, a situar em plano de optimizagdo
de direitos fundamentais em confronto.

Bastaria t3o-s6 que se reconhecesse, concorrente-
mente, a proporcionalidade, adequagdo e necessidade
do sacrificio.

O que, na verdade, ndo sucede.

Muito esquematicamente se observard a este prop6-
sito:

O legislador, no caso do falado artigo 7.°, n.° 2,
prescindiu, como se viu, do expediente habitualmente
utilizado para salvaguarda de situagdes adquiridas,
especialmente significativas quando, como € o caso, se
trata de cargos electivos: o recurso a um regime tran-
sitdrio, mantendo incélume o exercicio dos mandatos
pendentes.

Com essa atitude, a eventual carga axioldgica a pro-
teger teria de ser fortemente imperiosa e relevante,
projectando-se na garantistica de outros valores ou in-
teresses constitucionalmente protegidos — o que, toda-
via, ndo se revela, até poque se dispensou toda e qual-
quer justificacgdo da medida. Ndo estd em causa o
«primado politico do legislador», sé que o juizo de
constitucionalidade passa pela articulagdo entre o po-
litico € o juridico.

2.3 — Mais ainda, a imprevisibilidade da alteragdo
de critérios contribui reflexamente para afectar o prin-
cipio da confianga decorrente desse outro principio es-
truturante que é o do Estado de direito (artigo 2.°).

Nessa medida, de modo imprevisivel e desproporcio-
nado — dada a auséncia de justificacdo —, a aplica-
¢do imediata do preceito afecta intoleravelmente o «mi-
nimo de certeza» no exercicio dos direitos — e nas
expectativas legitimamente criadas no novo regime —,
constituindo, na realidade, a aplica¢do retroactiva deste.

Com efeito, a sua observancia imediata nos manda-
tos electivos, iniciados antes da entrada em vigor da
nova lei, ndo lhes permitindo, transitoriamente, alcan-
¢ar o seu termo natural, assume-se como forma de re-
troactividade, imprépria ou inauténtica no dizer dos au-
tores, ndo se justificando o drdstico da solugdo pela
relevincia do interesse piiblico e, designadamente,
aplicando-se ao titular do cargo eleito uma san¢do nio
tipificada 4 data do inicio do mandato .

Trata-se de uma restrigio que na sua imediata apli-
cagdo — ndo se vislumbrando que sibita emergéncia de
interesse publico a justificaria — se releva despropor-
cionada e onerosamente excessiva, atentatéria do nu-
cleo do direito fundamental em causa e redutora do
seu conteddo essencial (artigo 18.°, n.” 2 e 3, da Cons-
tituicdo) — cf. Vieira de Andrade, ob. cit., pp. 233 ¢
seguintes, Gomes Canotilho, Direito Constitucional,
5.% ed., Coimbra, 1991, p. 630, e Marcelo Rebelo de
Sousa, O Valor Jurfdico do Acto Inconstitucional, 1,
Lisboa, 1988, pp. 119 e seguintes).

A este respeito, a jurisprudéncia deste Tribunal tem-
-se pronunciado contra a admissibilidade de uma re-
troactividade intolerdvel, violando o principio da con-
fianca na medida em que afecte de forma inadmissivel
e arbitrdria os direitos e expectativas legitimamente fun-
dados dos cidaddos.

Por todos, cita-se o Acorddo n.° 287/90, publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, de 20 de Fevereiro
de 1991, do qual se transcreve elucidativa passagem a
respeito da inadmissibilidade em referéncia:

A ideia geral de inadmissibilidade poderd ser
aferida, nomeadamente, pelos dois seguintes cri-
térios:

a) Afectacdo de expectativas, em sentido des-
favoravel, serd inadmissivel, quando cons-
titua uma mutagdo da ordem juridica com
que, razoavelmente, os destinatdrios das

"normas dela constantes ndio possam con-
tar; e ainda

b) Quando ndo for ditada pela necessidade de
salvaguardar direitos ou interesses consti-
tucionalmente protegidos que devam con-
siderar-se prevalecentes (deve recorrer-se,
aqui, ao principio da proporcionalidade,
explicitamente consagrado, a propésito dos
direitos, liberdades e garantias, no n.° 2 do
artigo 18.° da Constituigdo, desde a
1.2 revisdo).

Pelo primeiro critério, a afectacdo de expecta-
tiva serd extraordinariamente onerosa. Pelo se-
gundo, que deve acrescer ao primeiro, essa onero-
sidade torna-se excessiva, inadmissivel ou
intoleravel, por que injustificada ou arbitréria.

Os dois critérios completam-se, como ¢, de
resto, sugerido pelo regime dos n.”* 2 e¢ 3 do ar-
tigo 18.° da Constitui¢do. Para julgar da existén-
cia de excesso na «onerosidade», isto é, na frus-
tracdo for¢ada de expectativas, é necessdrio ave-
riguar se o interesse geral que presidia 3 mudanca
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do regime legal deve prevalecer sobre o interesse
individual sacrificado, na hipétese reforgado pelo
interesse na previsibilidade de vida juridica, tam-
bém necessariamente sacrificado pela mudanga. Na
falta de tal interesse do legislador ou da sua sufi-
ciente releviancia segundo a Constitui¢io, deve
considerar-se arbitrario o sacrificio e excessiva a
frustragdo de expectativas.

O caso sub judicio, valorado em fungdo dos crité-
rios propostos, é exemplo ndo sé de ofensa ao princi-
pio da confianga, como manifestagdo de principio do
Estado de direito democritico, consagrado no ar-
tigo 2.° da lei fundamental, como, e designadamente,
de quebra de mandato politico que o cidaddo eleitor
pretendeu conceder — vertente subjectiva de inquestio-
navel importancia nesta drea, como jd se deixou con-
signado supra (n.° 111, n.° 3) —, operando-se uma apli-
cagdo retrospectiva do novo regime sem o fundamento
material suficiente ou razodvel a que Jorge Miranda
alude na sua anotagdo ao Acordido n.° 256/90, recen-
temente publicada in O Direito, ano 124, 1-11 (Janeiro-
-Junho de 1992), pp. 261 e seguintes.

3 — As consideragdes expostas conduzem-nos a um
juizo de inconstitucionalidade que, porém, ndo abarca,
em toda a sua extensdo, o pedido, tal como delimitado
ficou, circunscrevendo-se & incompatibilidade estabele-
cida pela alinea 4) do n.° 1 do artigo 19.° da Lei
n.° 3/85, na redac¢do do artigo 3.° da Lei n.° 98/89,
concernente aos presidentes e veradores a tempo inteiro
das cdmara municipais, porque sé ai, verdadeiramente,
se atingem as normas € principios constitucionais aqui
utilizados como parametro, dado que apenas nesses ca-
sos se impde a cessacdo do exercicio de um dos man-
datos electivos obtidos por sufrdgio popular.

v

Nestes termos, o Tribunal Constitucional decide:

Declarar a inconstitucionalidade, com for¢a obri-
gatéria geral, por violagdo das normas dos arti-

gos 2.°,18.°, n2¢e3,48.°,n.°1,49.°, n.° 1,
€ 50.°, n.° 1, da Constituigao da Republica, da
norma do artigo 7.°, n.° 2, da Lei n.° 9/90, de
1 de Margo, na redac¢do do artigo 1.° da Lei
n.° 56/90, de 5 de Setembro, na medida em que
torna aplicdvel imediatamente aos deputados ao
Parlamento Europeu j4 eleitos a incompatibili-
dade constante da alinea #) do n.° 1 do arti-
go 19.° da Lei n.° 3/85, de 13 de Margo, na re-
dacgdo do artigo 3.° da Lei n.° 98/89, de 29 de
Dezembro, referente aos presidentes e vereado-
res a tempo inteiro das cadmaras municipais;

Nido declarar a inconstitucionalidade da mesma
norma nos seus restantes segmentos.

Lisboa, 10 de Dezembro de 1992. — Alberto Tava-
res da Costa — Armindo Ribeiro Mendes — Antero
Alves Monteiro Dinis — Lufs Nunes de Almeida —
Mdrio de Brito — José de Sousa e Brito — Maria da
Assungdo Esteves (vencida, quanto a declaragido de in-
constitucionalidade, pelo essencial das razdes que inte-
gram a fundamentagdo do Acdérdido n.° 256/90) —
Messias Bento (vencido na parte em que se declara a
inconstitucionalidade — para além de outras razdes —
pelos fundamentos do Acdérdido n.° 256/90) —
Fernando Alves Correia (vencido na parte em que se
declara a inconstitucionalidade, pelos fundamentos do
Acérddo n.° 256/90, que subscrevi) — Bravo Serra
(vencido quanto a declaragdo de inconstitucionalidade
pelas razdes constantes do Acérddo n.° 256/90, citado
no presente aresto e do qual, alids, fui relator) — José
Manuel Cardoso da Costa (vencido na parte em que
se declara a inconstitucionalidade, pelas razdes cons-
tantes do Acérddo n.° 256/90, mantendo a mesma
firme convicgdo com que o subscrevi) — (tem voto de
conformidade do Ex.™ Conselheiro Anténio Vitorino
e voto de vencido do Ex.™® Conselheiro Vitor Nunes
de Almeida, que ndo assinam por ndo estarem pre-
sentes).



