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Usando da faculdade conferida pelo n.°8.° do artigo 109.°
da Constituigdo, o Governo decreta e eu promulgo o se-
guinte:

Artigo 1.° Sfio abertos no Ministério das Financas, a
favor dos Ministérios a seguir designados, créditos espe-
ciais no montante de 49 700 000$, destinados a reforgar
verbas insuficientemente dotadas no Orcamento Geral do
Estado em vigor:

Ministério das Obras Publicas
Capitulo 12.° «IT Plano de Fomentoy:

Artigo 106.° «Ponte sobre o Tejo em frente

de Lisboa», n.° 1) «Estudos,...» . . 15 900 000$00

Capitulo 18.° «Outros investimentoss:
Artigo 121.° «Construgdes hospitalares no
Pafsy, n.° 1) «Execucsio do Plano de
hospitais . . .»:

«Para pagamento de todas as despesasy 5 000 000400

20 900 000$00

Ministério das Comunicacdes
Capitulo 14.° «II Plano de Fomentoy:

Artigo 166.¢ «Portosy :

N.o1) «Lisboay . . . . . . ... ..
N.0 2) «Douro e Leixdes»
N.o 8) «Funchal» . . . . . . .. .. 4 300 000$00
N.° 4) «Ponta Delgaday . . . . . . . 4 000 000$00

28 800 000$00

12 500 000$00
8 000 000%00

49 700 000$00

Art. 2.° Como compensaciio dos créditos designados no
artigo anterior, sfio efectuadas as seguintes alteracdes ao
Orgamento Geral do Estado em execugio, representativas
de aumentos de previséio de receitas:

Orcamento das receitas do Estado

Capitulo 7.°, artigo 176. «Reembolso das des-
pesas com a construgfio, .. .»
Capitulo 9.°, artigo 272.c «Amoedagioy . . . .
Capftulo 9.°, artigo 284.° «Reembolso do valor
do autofinanciamento da Administragio-Geral
do Porto de Lisboa» . . . . . . . .., ..
Capitulo 9.°, artigo 285.° «Reembolso do valor
do autofinanciamento da Administragio dos
Portos do Douro e Leixdesy . . . . . . . .
Capitulo 9.°, artigo 289.° «Reembolso do valor
do autofinanciamento da Junta Auténoma dos
Portos do Arquipélago da Madeiras .
Capitulo 9.°, artigo 290.° «Reembolso do valor
do autofinanciamento da Junta Auténoma dos
Portos do Distrito de Ponta Delgada . .

5 000 000%$00
15 900 000$00

12 500 000$00
8 000 000$00
4 800 000%$00

4 000 000$00
49 700 000$00

Estas correcgdes orgamentais foram registadas na Di-
recgio-Geral da Contabilidade Publica, nos termos do
§ tnico do artigo 86.° do Decreto n.> 18 381, de 24 de
Maio de 1930, e a minuta do presente decreto foi exa-
minada e visada pelo Tribunal de Contas, como preceitua
o aludido § unico do artgo 36.° do Decreto n.° 18 381.

Publique-se e cumpra-se como nele se contém.

Pagos do Governo da Reptblica, 1 de Maio de 1964. —
1964. — Amiirico DeEus Ropricurs THOMAZ — Anténio de
Oliveira Salazar — José Gongalo da Cunha Sottomayor
Correia de Oliveira — Manuel Gomes de Aratijo — Alfredo
Rodrigues dos Santos Junior — Jodo de Matos Antunes
Varela — Antonio Manuel Pinto Barbosa — Joagquim da
Lug Cunha — Fernando Quintanilha Mendonga Dias —
Alberto Marciano Gorjdo Franco Nogueira — Eduardo de
Arantes e Oliveira— Antonio Augusto Peizoto Correia —
Inocéncio Galvdo Teles — Luis Maria Teizeira Pinto —
Carlos Gomes da Silva Ribeiro — José Jodo Gongalves
de Proenga — Francisco Pereira Neto de Carvalho.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.” 59 618. — Autos de recurso para tribunal
pleno vindos do Tribunal da Relagéo do Porto. Recor-
rente, Empresa Carbonifera do Douro, L.% Recorrida,
Cémara Municipal do Porto.

Em tribunal pleno, acordam os do Supremo Tribunal
de Justica.

Empresa Carbonifera do Douro, L.%, concessiondria do
couto mineiro do Pejio, sito na &4rea do concelho de
Castelo de Paiva, ¢ com sede social no Porto, foi tribu-
tada pela Ex.™ (Cimara Municipal dessa cidade, como
contribuinte do imposto directo de licenga de estabeleci-
mento comercial ou industrial, nos termos do artigo 710.°
do Cédigo Administrativo.

I isso por duas ordens de razdes:

a) Porque, com aquela sede, assim centralizou na
circunserigiio municipal do concelho do Porto
toda a sua actividade comercial;

b) Porque na mesma circunserigfio labora a inddstria
de aglomerados de carvio, fabricando briquetes.

Reclamou contenciosamente da incidéncia do imposto,
mas sem éxito,

Recorrendo para o respectivo magistrado judicial, nfio
foi mais feliz.

E voltando a recorrer para a Relagiio do distrito, tam-
bém nfio alcangou provimento ao recurso.

Um outro interpde entfio do acérdiio desse tribunal,
para este Supremo Tribunal de Justica, mas a funcionar
em pleno, para solucionar o conflito entre essa decisio
¢ a da mesma Relacfio no seu acérddo de 80 de Novembro
de 1960. .

Documenta, por certificados de teor, as duas decisdes
em oposicdo, e a de 1960 reportada ao seu transito em
julgado.

Confina entfio a divergéneia no seguinte:

O exercicio daquela-sua lavra mineira, com cujos car-
vOes fabrica briquetes em estabelecimento fora da &rea
da respectiva concessiio, sujeita-a apenas & incidénecia
do imposto de minas, nos termos do Decreto n.° 18 713,
de 11 de Julho de 1980, e do Decreto-Lei n.° 81 884, de
14 de Fevereiro de 1942, ou ainda & daquele outro im-
posto municipal?

O acérddo recorrido adoptou a segunda orientacdo, en-
quanto o de Novembro de 1960 seguiu a primeira.

Em seu acdérddo preliminar de fls. 83 e 34, veio a
respectiva secglio deste Supremo Tribunal a decidir em
conferéncia que, por verificacdo, afinal, dos pressupostos
exigidos pelo artigo 763.° do Cédigo de Processo Civil,
havia que prosseguir nos ulteriores termos do recurso.

Tal decisfio até foi atingida sem qualquer prévia con-
trariedade da recorrida.

As partes ofereceram as suas alegacdes:

A recorrente pugnando pela revogacdo do acérddo re-
corrido, pois que:

a) O fabrico de briquetes fora da 4area da sua con-
cessfo constitui, mesmo assim, acessdrio da
exploragio mineira respectiva, pelo que todo o
regime fiscal extensivo simultineamente a uma
e outra dessas actividades tem o condiciona-
lismo marcadamente especial dos mencionados
decretos; e )

b) T&o especial que, sobre as concessdes mineiras,
minérios e produtos do seu tratamento acessé-
rio nfio incidird nenhum imposto além dos con-
signados na lei.
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Ora o imposto de licenga de estabelecimento comercial
ou industrial nio figura nessa consignagdo. A aceifar-se
um seu respectivo lancamento, surge verdadeira dupli-
cacdio de imposto, o que a ordem juridico-fiscal nfio san-
ciona. '

Por sua banda, sustenta a recorrida:

O imposto em causa tem a amplitude que o artigo 710.°
do Cédigo Administrativo lhe marca. E.s6 nfo é devido
perante isenciio expressamente marcada na lei.

Ora as empresas concessiondrias mineiras sé benefi-
clam da isencio do referido imposto nos concelhos da
drea da sua exploraciio (artigo 4.° do Decreto n.o 81 884).

De resto, a centralizacfio pela recorrente, e na cidade
do Porto, de toda a sua actividade — pois tem ai a sua
sede social —, legitima até, e s por si, a exigéneia do
imposto em discuss#o.

No seu douto parecer de fls. 54 e seguinte, desenvolve
o Ex.m Magistrado do Ministério Publico junto do Su-
premo Tribunal de Justiga conceituacio fundadamente
contraria ao ponto de vista da recorrida.

Com os respectivos vistos legais, chega agora o recurso
a fase do seu julgamento.

E desse modo se passa entfo a conhecer do seu mérito:

Como se disse, foil liminarmente acordada por este Su-
premo Tribunal a sequéncia da tramitacdo do presente
recurso para o pleno, porque a tanto o impunha a decidida
ou julgada existéncia de um conflito jurisprudencial na
mesma Relaglo e acerca do mesmo ponto de direito.

Mas porque tal conceituagfio até obedeceu, e obedece
legalmente, a sistema de natureza preliminar, é que nada
agora impede uma mais ampla ou segura incidéncia apre-
ciativa da sua verdadeira realidade, e designadamente
quanto & decretada oposicdio de julgados (Cédigo de Pro-
cesso Civil, artigo 766.°, n.° 8).

A verdade, porém, ¢ que nada legitima qualquer alte-
racdo ao julgado preliminar.

E o que dele sobressai a todas as luzes é esta incon-
fundivel realidade:

Com o acérddio recorrido, a Relacio do Porto situa-se
em posigio salientemente oposta, e sobre a mesma ques-
tdo fundamental de direito, & que assumiu no seu acérdéo
de 30 de Novembro de 1960 (fls. 4 e 25): :

Aqui, decidindo que a recorrente, tributada pelo im-
posto de minas, nio tem que satisfazer 4 recorrida o paga-
mento do imposto municipal de licenca de estabeleciment
comercial ou industrial.

Além, responsabilizando-a por tal pagamento. E tudo
no dominio da mesma legislacio e ndo passivel de recurso
ordinério. Flagrante, assim, o antagonismo de julgados,
importa realmente uniformizar jurisprudéncia sobre a ques-
téo.

E entdo, proferindo-se assento doutrinal.

Vejamos, pois:

Com as decisdes referenciadas equacionou-se matéria
de impostos.

Ora, sobre ela, é de verdadeira directriz, e nfo s6 ao
legislador como até mesmo ao intérprete, a regra funda-
mental consignada no artigo 70.c da Constituicfio Politica:

A lei fixa os principios gerais relativos a impostos,
e determinara a respectiva incidéncia, taxa e isencéo.

Quererd dessa maneira significar-se ou impor-se cons-
titucionalmente o critério de que, em tal matéria, nem
licito é invocar-se, sequer, o principio de legalidade A
base de uma interpretacio ampliativa.

De resto, é bem sabido que, em direito fiscal, impera o

comando do principio restritivo da infludneia da norma
respectiva,

Ora a recorrente, concessionéria mineira — e até de um
couto mineiro (artigo 44.° do Decreto n.° 18 713) — na
4rea do concelho de Castelo de Paiva, encontra-se sub
metida, para efeitos fiscais, ao regime especial da inei-
déncia de um imposto denominado «imposto de minasy
(citados decretos).

Nio se trata, assim, de qualquer imposto.

. um imposto de natureza especial.

T tio especial que, consoante o relatério do Decretf)
n.° 18 718, s6 h4 que responsabilizar as concessfes mi-
neiras por duas classes de impostos:

Um fixo, e outro proporcional:

Aquele, puramente estadual. Este, em misto de esta-
dual, municipal e paroquial (artigos 101.° e 104.°).

Mas, afinal, sempre imposto de minas, incompativel
com a incidéncia de qualquer outro.

Dita-o expressamente aquele Decreto n.° 18 7138, no seu
artigo 105.°, e proclama-o a matéria do artigo 4.°, §§ 2.°
e 5.°, do Decreto-Lei n.° 81 884 j4 referido — e ao diante
se verd em que regime de subordinacdio este Wltimo di-
ploma o terd feito.

O certo é que tal imposto ndo alcance tdo-sdmente a
lavra propriamente dita e respeitante & concessiondria.

Alcanga — e se assim poderd afirmar-se — para um
seu englobamento, as actividades que, por expressa fi-
xaglio ou determinagéio legal, se consideram acessdrios da
lavra.

Reza entéio o artigo 6.° daquele primeiro decreto (com
a redacgiio dada pelo Decreto-Lei n.°© 42 205, de 7 de
Abril de 1959, e assim posterior ao Decreto-Lei n.® 31884):

Sdo considerados como acessdrios dos trabalhos de
mineraco ou mineiros as seguintes instalagbes ou
oficinas estabelecidas pelos concessionédrios para ser-
vigo das minas e sua coordenagdo, bem como para
tratamento, transformacfo, manutencio e transporte
das substancias delas extraidas, quer estejam situa-
das dentro, quer fora, das dreas concedidas:

) T
¢) As instalagdes de lavagem e de aglomeracio de
carvdes;

. e e

i) Iditicios destinados a escritérios.

E certo que pelo § 1." do preceito tais escritérios estdo
sujeitos a prescri¢iio de uma determinada localizacdo.

Mas a inobservincia desta em nada tem de influir,
como realmente nfo influi, na questfio da incidéncia fiscal
respectiva.

Servird a um outro procedimento.

Ha4, assim, um alargamento da proibigéo de cobranga de
imposto diferente do de minas, a acessério em funciona-
mento para além da édrea da concessdo.

Ora, como ja se acentuou, os escritérios também inte-
gram ou configuram aquele acessério.

Dai que a sua existéncia, ainda mesmo que fora da 4rea
da concessdio, os néo desligue, para os efeitos fiscais em
causa, da respectiva actividade mineira.

E ao problema nfo interessa que, com eles, se ostente
a mais perfeita centralizacio da total desenvoltura econd-
mica e juridica dos concessionérios.

Ao fisco 86 entdo interessa aquela actividade, quer seja
desenvolvida na sua respectiva forma especifica, quer o
seja de maneira acesséria.

E, de igual forma, dela nfo pode desligar-se qualquer
instalaciio de aglomeraciio de carvdes, pois atd a com-

pletam.
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No caso vertente, é o fabrico de briquetes que enqua-
dra tal aglomeragéo.

Quer porém a recorrida que tais escritérios e estabele-
cimento da recorrente, precisamente porque se situam
fora daquela 4rea, nfio sejam, em ultima anélise, consi-
derados acessérios, e, por isso mesmo, sem forca legal a
tolherem-lhe a cobranga do imposto municipal ampla-
mente definido em todas as suas bases naquele artigo 710.°

E entende-o assim porque o regime do mencionado
Decreto-Lei n.° 31 884 ¢ expressivo na limitacfio dessa
cobrancga, que entfo profbe, para os concelhos onde as
concessdes mineiras se encontram situadas.

Para os demais, ndio hé proibigdo alguma.

E o que resulta da matéria contida pelo seu artigo 4.°

Quer dizer:

Com tal entendimento, o sistema legal do artigo 105.°
do Decreto n.° 18 713 deixou de ter qualquer relevincia:

Caducou, pura e simplesmente.

Hé-de porém afirmar-se, para ja, que o critério estard
moldado em bases nada profundas.

Informé-lo-4, mesmo, conceituacgdo niveladora, afinal,
do sistema de uma inadmissivel ampliacio em matéria de
direito fiscal, quando, como vimos, ele nfio tem a protec-
¢do da nossa lei fundamental.

Néo ha duvidas — e o seu sucinto relatério o informa
expressamente— de que com aquele Decreto-Lein.c 81884
se visou modificar a legislagiio reguladora do imposto de
minas.

Tal modificagéo, porém, nfo alcangou — e nem o po-
deria fazer -— a estrutura fundamental desse imposto:

A de que na sua especialidade reside o expresso
principio legal (citado Decreto n.°c 18 713) de que
na concretizacio da sua respectiva base de incidén-
cia ndo podem enfbrar encargos fiscais diferentes da-
quelas duas classes de imposto fixo e proporcional.

¥ tanto o nfio alcangou que o § 2.° do referido ar-
tigo 4.° 14 mantém em vigor a legislacio de minas.

Subsistindo assim, como realmente subsiste, tdo funda-
mental prineipio, importa nfio o esquecer, para entiio nele
moldar também a melhor esfera de influéncia daquele
diploma de 1942 (Decreto-Lei n.° 31 834).

Demais a mais quando, pela reforma de 1959 (Decreto-
-Lei n.° 42 205), se equaciona em méximo relevo a exis-
téncia do acessério fora da drea concedida & lavra mineira.

E equaciona-se também para efeitos fiscais.

Ora se tal acessério inbegra assim base de incidéncia
do imposto de minas desdobrado naquelas suas duas Uni-
cas classes, manifesbamente que, nfio podendo, como nfo
pode, desligar-se dela, nfo h4 que procurar-lhe vida ju-
ridica auténoma causal entfio de outra idealizada inci-
déncia fiscal inteivamente diferente da essencialidade da-
quela outra.

O acessério concorre no imposto de minas & formagdo
da base de incidéncia desse especial imposto. Nio pode
ver-se destacado dela.

Vive s sua respectiva ineréncia.

B, afinal, imposto de minas. Ora se este nfio tem outras
medidas quantitativa e qualitativa para além da onerosi-
dade daquela dupla classe de impostos, operar-se-lhe
qualquer desvio ou afastamento dos seus elementos cons-
titutivos ou integradores, ou mesmo qualquer deles — e
no caso vertente, o acessério — para desse modo surgir
nova base de incidéncia, ¢, sem duvida, suscitar amplia-

¢fo que a lei fiscal nfo cobre.

Prothe-o mesmo a lei fundamental portuguesa.

Ora a recorrida, t80-s6 porque o normativo daquele
artigo 4.° restringe, em medida territorial, um efeito fiscal
la prevenido, utiliza-se da restriciio para, no isolamento
daquele principio estrutural da incidéncia do imposto de
minas, criar & recorrente, mas em seu beneficio, um en-
cargo fiscal que se nio contém em tal estrutura.

Mas essa criagiio niio pode consistir na sua prépria von-
tade. '

Tem de filiar-se sempre na vontade expressa da lei
respectiva.

E esta ndo existe com tal projeccio de efeito ou fina-
lidade.

Quer dizer:

Da restri¢io faz-se nascer, ¢ sem base alguma, aquela
ampliagao.

Repete-se:

Néo hé base de direito que o legitime.

15 a ideia serd tdo desconforme quanto & certo poder
alimentar situagdes bem mais que dispares:

Ao imposto de minas na drea da concessfo nfio é pos-
sivel juntar-se qualquer encargo de imposto diferente.

Mas se dele se destacar o elemento estrutural seu aces-
sorio, e entdo fora dessa drea, j4 seria de aceitar essa
mesma onerabilidade.

Melhor:

O todo ndo tem que suports-la.

Mas a parte ja tem que aceitd-la.

Ora, hd-de afirmar-se que, adentro até de um melhor
principio de genérica acessoriedade, o conceito nfio tem
bases de aceitagdo.

Néo pode ser.

A recorrida porém, porque através de um seu critério
de interpretagiio literal daquele artigo 4.° anteviu ndo
poder comungar na distribuiciio de qualquer quantum
da classe do imposto proporcional (artigo 104.0 e § 2.0 do
Decreto n.° 18 713 e arbigo 5.° do Decreto-Lei n.° 31 884)
idealizou talvez ressarcir-se.

S6 que & efectivagiio do ressarcimento através do sis-
tema fiscal se exigird lei expressa.

I o citado decreto néo a pode servir.

Ii entdo, bem menos a possibilita o genérico principio
contido no artigo 710.° do citado Cédigo Administrativo,
que, por isso mesmo, ndo alcanca aquela cspecialidade da
legislagdo mineira.

Para a atingir faltam-lhe, como lei geral, conhecidos
pressupostos de direito.

L assim menos rigoroso o critério levado & decisiio
recorrida. :

Por tudo sc acorda na sua revogacio, formulando-se o
assento seguinte:

Os concessiondrios mineiros ndo estio sujeitos a
licenca de estabelecimento comercial ou industrial por

actividades especificas ou acessérias do trabalho mi-
neiro.

Sem ecustas.

Lisboa, 7 de Abril de 1964. — Fragoso de Almeida —
Albuguerque Rocha — Lopes Cardoso — Fernando Tos-
cano Pessoa — Barbosa Viana — Gongalves Pereira —
Cura Mariano — Alberto Toscano — José Mceneses —
Siméoes de Carvalho — Lucena ¢ Vasconcelos — Jodo Cal-
deira — Torres Paulo — Tovar de Lemos.

IEstd conforme.

Supremo Tribunal de Justigca, 21 de Abril de 1964. —
O Secretirio, Joaquim Midras de Freitas.
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