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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Tribunal pleno

Assento

~ N.° 48:564.— Relator, o Ex.™ Juiz Conselheiro J. Ci-
priano.

Aautos comerciais de agravo vindos da Relaglio de Lis-
boa. Agravaite, Eduardo Ferreira. Agravado, Manuel
Matos. .

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Numa acc¢lo de letra proposta por Eduardo Ferreira
contra Manuel de Matos foi proferida sentenga que con-
denou o réu a pagar ao autor a quantia de 8.0008, juros
4 razio de 30 por cento ao ano, desde o vencimento e o
mais legal. O réu apelou da senten¢a; mas o autor, por-
que o recurso nio teve efeito suspensivo, requereu a exe-
cuglio, em que a importéncia exeqiienda foi liquidada em
-17.363858. A final, por julgamento definitivo no acérdso
de fls. ... da acc¢lo, a condenagiio foi deminunida quanto
aos juros e quanto is despesas extrajudiciais. Baixaram
os autos & 1.2 instlncia; e ai o réu, Manuel de Matos, foi
alegar que o autor lhe movera execugfo da sentenga que
julgara a acglio, e para evitar & penhora nessa execugdio
pagara extrajudicialmente e directamente ao autor a
quantia de 27.564840 e mais 1.0003, como consta dos
recibos que juntou; e pediu que os autos fossem ao con-
tador para ser liquidado o que a mais pagou, o que foi
deferido, aparando-se que o réu pagou a mais 18.031438.

Requereu depois o mesmo réu que Eduardo Ferreira
fosse citado para pagar esta importineia ou nomear bens
4 penhora; e o executado deduziu embargos em que
alegou: ' .

1.° Que a execuclio nio tem tétulo legal em que se
funde, porque assenta numa liquidac3o baseada apenas
no requerido pelo embargado;

2.9 Que o meio processual empregado é incompetente ;

3.° Que o documento de fls. ... da acglo resultou de
um acordo ou transac¢do, livremente ajustada e que mil-
tuamente desobrigou o autor e o réu na acgldo a que res-
peitou. Isto é: o acordo ou transacgdo modificou a obri-
gacio declarada na sentenca, que anteriormente fora
dada 3 execucio.

Os embargos foram rejeitados in lémine por ndo serem
baseados em algum dos fundamentos do artigo 912.° do
Cédigo do Processo Civil. Interposto recurso para a Re-
lagio e depois para &ste Supremo Tribunal, foi aqui pro-
forido o acérdiio de fl. ... em que se julgou que o
artigo 173.° do decreto n.° 21:287, concedendo ao exe-
cutado a faculdade de, em simples requerimento, deduzir,
dentro de cinco dias a contar da citaglio, oposi¢io por
fandamento de o titulo exeqilendo nio ter forga exe-
cutiva, ndo o inibe de em embargos oportunos alegar
também o fondamento da inexeqiiibilidade do tftulo.

O exeqiiente Manuel de Matos recorreu para o tribu-
nal pleno por aquele acérdio estar em oposigio sdbre o
mesmo ponto de direito com o acérdio déste Supremo
Tribunal de 24 de Jumnho de 1932, publicado na Colec-
¢do Oficial, ano 31.°% p. 172. 1 de conhecer o recurso.
O executado alegou nos seus embargos que a execucdo
se nio funda em titulo legal; que o meio empregado é
incompetente, isto é: que se empregou o processo especial
de execugdo em caso em que a lei o ndo admite; o que em
acdrdo ou transaccdo extrajudicial posterior 4 sentenca
modificou a obrigaglo declarada na referida’sentenca.

Anteriormente as reformas das leis de processo inicia-
das pelo decreto n.° 12:353 eram radicalmente diversas

as conseqiiéncias inerentes s-nulidades supriveis e insu-
priveis: estas anulavam inexoravelmente tudo o que se
tivesse processado desde que elas se verificassem (§ 1.°
do artigo 129.° do Cé6digo do Processo Civil); as supri-
veis 86 analavam o acto respectivo e os termos subse-
qientes que déle dependessem absolutamente. Agora
parece ser admitida uma espécie de nulidades mixtas
porque, embora se lhes comtinue a chamar insupriveis,
todavia podem ser sanadas em certos casos e por deter-
minados modos (decreto n.® 21:287, artigo 34.° e seus
némeros), ou até em todos os casos, se ao juiz escapar
o seu conhecimento no despacho regulador (citado de-
creto, artigo 102.°, n.° 1.%), como se tem julgado e don-
trinado.

Também pela disposico do artigo 131.° do Cédigo do
Processo Civil as nulidades insupriveis, por isso mesmo
que o eram, podiam ser argilidas pela parte em qual-
quer estado do processo; agora o réu s6 poderd dedu-
zi-las na contestaglio, como matéria de defesa (artigo 94.°
do mesmo decreto), 36 lhe sendo admitida posterior ar-
giicio de nulidade, ainda que insuprivel, que for super-
veniente ou que mostre ter chegado ao seu conhecimento
depois da data da contestagdo (artigo 95.°).

O § tinico do ji citado artigo 131.° do Cé6digo do Pro-
cesso Civil autoriza os tribunais de qualquer categoria a
conhecer das nulidades insupriveis sem dependéncia de
reclamac@o dos interessados. Tem-se julgado que, nfio
obstante a obrigagfio imposta ao juiz de 1.* instancia pelo
n.° 1.° do artigo 102.° da Reforma, os tribunais n3o estfo
proibidos de conhecer, sem dependéncia de reclamacgo,
das nulidades insupriveis que n#o devam considerar-se
excepcionalmente sanadas por forga de alguma disposiglo
especial expressa nas- leis reformadoras do processo.
Assim ndo"parece admissivel que um proeesso especial,
que a lei expressamente declara de todo inadequado para
o caso em que foi empregado com contravenciio do dis-
posto no n.’ 5.° do artigo 130.° do Cédigo do Processo
Civil, possa vingar sem possibilidade de interferéncia ofi-
ciosa dos tribunais, ainda que em obediéncia ao precei-
tuado no n.° 5.° do artigo 34.° da Reforma, principal-
mente quando, como nestes embargos aconteceu, no foi
proferido despacho regulador.

Por outro lado nio é de admitir que uma argiiclio de
nolidade insuprivel inoportunamente feita pelo interes-
sado deva inibir os tribunais do exercicio da acglo, que
a lei lhes atribue, de conhecerem dela oficiosamente;
quando muito deverd considerar-se a argiticio inopor-
tuna como se ela nilo tivesse sido feita.

Ora o artigo 798.° do Cé6digo do Processo Civil enu-
mera os titulos que podem servir de base & execuglio; e
além désses 86 podem ser admitidos outros a que leis
especiais expressamente deram forca executiva. Se, pois,
for dado & execugio um titulo que ndo seja algum dos
mencionados no artigo 798.° ou em alguma lei especial,
dé-se nulidade insuprivel de emprégo do processo espe-
cial de execucdo para caso em que a lei o n3o admite,
ou seja a inexeqiibilidade do titulo.

A sentenca passada em julgado, ou aquela que estiver
recorrida, quando o recurso-n#o tiver efejto suspensivo,
é o tftulo executivo por exceléncia, e por isso o ar-
tigo 912.° do Coédigo do Processo Civil nesse caso sé
admite ao executado embargos por algum dos funda-
mentos ali expressos; o artigo 917.° porém admite outros
fundamentos de embargos quando a execucio se ndo
fundar em sentenga. Assentou-se no acérddo recorride
em que ndo se trata de execucdio da sentenca proferida
no processo principal, mas sim da execugio de um re-
cibo conseqiiente a um alegado acordo ou transacgdo que
nio foi judicialmente julgada valida. O executado tinha
por isso a faculdade de embargar a execugfo, nos ter-
mos do artigo 917.%, por qualquer fundamento; e nada
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o impedia de nesses embargos argiir, ainda que inopor-
tunamente, a inexeqiibilidade, ou seja a nulidade insu-
privel do emprégo de processo especial em caso que o
ndo admite, porque a circunstincia da inoportunidade da
argiiigio ndo pode impedir os tribunais de conhecer da
nulidade independedtemente de ela ser ou ndo recla-
mada.

O juiz-na 1. instincia rejeitou in limine os embargos,
por entender que nfo eram admissiveis em vista do ar-
tigo 912.° do Cédigo do Processo Civil (despacho de
fl. ...), e 0 acorddio da Relaciio, a fl. ..., confirmou o
despacho por partir do. mesmo equivoco, mas o acérddo
agora recorrido definitivamente decidiu que a execuclo
se ndo baseia numa sentenca, mas sim em uns rectbos
sem qualquer autenticidade, ou num acordo ou transacglo
cuja validade ndo foi judicialmente declarada, nos termos

do artigo 145.° do Cédigo do Processo Civil, e por isso -

os embargos s30 de admitir, de conformidade com o ar-
tigo 917.° do mesmo Cédigo.

O executado ndio tinha usado oportunamente da facul-
dade que lhe concedia o artigo 173.° da Reforma; mas
podia ainda reclamar nos embargos, que eram de admi-
tir, a nulidade insuprivel que os tribunais ainda estavam
a tempo de conhecer. Em caso idéntico assim o permite
também o Cédigo das Execugdes Fiscais, nos arti-
gos 84.° e 86.° .

No acérddo recorrido notou-se a singularidade de se
ter enxertado esta execuglio num'processo em que intei-
ramente se mudou de aspecto i posi¢do das partes gem
que tenha sido por qualquer modo alterada a decisdo con-
denatéria.

.O recorrente na sua minuta nfio considera 8ste caso
como singular e aponta certos outros casos que reputa
idénticos ; mas,ndo quis reparar, em que em todos aqueles
que cita, a mudanga de posicdo das partes resulta de de-
cisdo definitiva, que tenha modificado outra anterior,
emquanto que aqui a execugdo foi baseada em documen-
tos particulares, e pretendeu-se modificar ou candicionar
a decisfo condenatéria por um suposto acérdo ou tran-
sacg#lo extrajudicial, sem forca de julgar.

. Por estes fundamentos negam provimento no recurso,

confirmam o acérddo recorrido e estabelecom o seguinte
Assento :

O executado pode em embargos, quando admissiveis,
argiir a inexeqiibilidade do titulo, desde que n3o tenha
usado da oposicio facultada pelo artigo 173.° do decreto
n.® 21:287, de 26 de Maio de 1932.

Lisboa, 23 de Julho de 1935.— J. Cipriano — Silva
Monteiro — Crispiniano — Pires Soares — B. Veiga Men-
des Arnaut— Ponces de Carvalho — A. Osério de Cas-.
tro— Arez—J. Soares— A. Campos — Amaral Pe-
reira — Alexandre de Aragdo — Carlos Alves (vencido).
Anteriormente 4s reformas processuais ainexeqiibilidade
do titulo-base da execucfio, ora se enquadravana nulidade
insuprivel do n.® 5.° do artigo 130.° do Cédigo do Pro-
cesso Civil, ora na ilegitimidade do executado. A exis-
téncia das duas correntes na jurisprudéncia é suficiente
para mostrar como as solugdes eram duvidosas. Real-
mente a questio ndo era de processo, mas de faunda-
mento, e é legitimo o devedor.

As dividas foram resolvidas pelas reformas do pro-
cosso criando a oposi¢io por inexegqiiibilidade do titulo
(decreto n.® 21:287, artigo 173.°), que ficou constituindo
uma categoria processual distinta de qualquer daqueles
e auténoma, com forma de dedug3o, prazo e recurso pré-
prios.

Ngo se compreende no 912.° do Cédigo do Pfocesso
porque a enumera¢lo é taxativa, nem no 917.° porque
nfo extingue nem modifica a obrigagiio, pois nunca cons-
titnfu uma questio de fundo. E que nio é fundamento
de embargos di-lo o citado artigo 173.°, por s6 resolver
os outros fundamentos.

O argumento «faculdade» nfo colhe, porque faculta-
tivos s#io os meios de defesa, 0 da economia processual
prova demais, o direito fiscal nfio é subsididrio e é espe-

.cial, e as analogias nfio slio invocéveis em processo.

A doutrina do assento autoriza um novo fundamento
de embargos e uma cumulagio de processos protbida
pelo artigo 5.° do Cédigo do Processo Civil. Tais s#o as
razdes por que, sem necessidade de maior desenvolvi-
ment6, lhe neguei a minha adesfio.— E. Santos (vencido
pelos mesmos fundamentos). :
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