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-portaneia em.débito com a indicagdo do prazo dentro do

~qual a referida importéneia dever4 ser paga na tesoura-

ria municipal

§ tnico. Se o recibo niio for pago dentro do prazo
estabelecido a cobranga serd feita coercivamente.
© Art. 31.° O consumidor que se ausentar temporiria-
_mente podera ser dispensado da obrigatoriedade do pa-
‘gamento do consumo mfnimo durante a sua auséncia,
nio sendo levados em conta, para &ste efelto, periodos
inferiores a trinta dias.

§ 1.° Para os efeitos déste-artigo o consumidor deveré
comunicar proviamente, por escrito, & Csmara Mumcxpal
tanto a sua auséncia como o seu regresso.

§ 2.° Recebida a comumcacﬁo de auséncia, serd inter-
rompxdo o fornecimento de dgua e feita a leitura do con-
.tador pa,ra efeitos de cobranca.

. § 3.* Comunicado o regresso.do consumidor, ser4 res-
tabelecida a Ilfrqc;ao de dgua, 0 que implica o pagamento
da quantm fixa e dnica de 105.

Art. 32.° Todo o individuo que danificar ou utilizar
.indevidamente qualquer instalagiio ou acessério ou apa-
relho de manobra das canalizacdes exteriores incorrerd
pa malta de 503 a 2003, arbitrada conforme as circuns-
tincias.

Art. 33.° Todo o. individuo que consentir ou executar
modificacdes na . canalizacdo interior ji estabelecida e
aprovada, sem prévia autorizacdo da Camara Municipal,
incorrer4 nz multa de 508,

§ tnico. Se a modlﬁcacao consistir numa ligagiio para
outro prédio a multa serd de 2005.

Art..34.° Todo o individuo que modificar a posigio
ou ligagdes ou violar os selos do contador ou consentir
que outrem o faga incorre na multa de 1008.

Art. 35.° Todo o individuo que consentir ou executar
qualquer modificagdo na canalizacio entre o contador e
a condata de distribuicio ou empregar . qualquer meio
fraudulento para utilizar figua da réde sem a pagar in-
correrd na multa de 3008..

.Art. 36.° No caso de reincidéncia todas as multas fi-
xadas nos artigos, 33.°, 34.°, 35.° e 36.° serio elevadas
para o dobro.

Art. 37.° Do produto das multas consignadas neste
regulamento reverterdo 20 por cento a favor do .agente
que lavrar o. competente auto e o restante constltuira
receita da caixa de reformas e pensdes do pessoal ou,
se esta nio estwer organizada, reverteré, a favor do cofre
anunicipal.. . .
 Art. 38.°°0 pagamento da multa ndo xsenta o trans-
gressor da’ responsabilidade civil por perdas e danos
nem - de qualquer procedunento cnmmal a que der mo-
tivo. -

Art."39.° Quando o infractor das disposigdes do pre-
sente regulamento for menor, responderu pela multa
aphcada o respousavel legal.

‘Art. 40.° Além das penahdades previstas neste regu-
lamento, poders a Camara Municipal, se assim o Juloar
conveniente, .suspender ou- fazer cessar o iornemmento
de 4dgua pos seguintes casos:

1.° Quando o consumidor faltar pela terceira vez a0
pagamento do seu consamo no prazo estabelecido;

2.° Quando o consumidor nfio consentir a entrada em
casa para verificacdo ou substituigio do contador, conta-
gem da dgua consumida ou inspecglio da canalizagio;

3.° Quando o consumidor empregar qualquer meio
fraudulento para gastar 4gua sem a pagar.

Art. 41.° Sordo eliminados do registo a que so refere
o artigo 8.° os canalizadores ou emprésas que, nos ter-
mos déste regulamento, tenham sofrido a aplicagdo de
multas que, somadas, perfacam ou excedam a importancia
de G004.

Art. 42.° As cldusulas do presente régulamento:consi-, ..

deram-se livremente aceites pelos consumidores, podendo
ser aplicadas sem aviso prévio.
Art. 43.° Seré fornecido um exemplar do presente re-

-gulamento a todas as pessoas que o des¢jem, mediante

0 pagamento da quantia correspondente 20 seu custo.
Publique-se e cumpra-se como néle se contém..

~ Pacos do Govérno da Repablica, 7 de Maio de 1935.—
AXTONIO Henrique Li-

nhares de Lima— Duarte Pacheco.
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'SUPREMO TRIBUMAL DE JUSTICA

Tribunal ‘pleno

N.° 47:526. — Relator o0 Ex.™ Jaiz Conselheiro Ponces

de Carvalbo.

- Autos civeis vindos da Relagdo de Lishoa. Rocorrente,
firma Borges & Irm#io. Recorrida, Maria do Carmo Bel-
mar¢o Perura de Carvalho.

Acordam os do Conselho no Supremo Tribunal de
Justiga:

Condenado na 6.* vara civel da comarca de Lisboa
Guilberme Pereira de Carvalho Jénior a pagar & firma
Borges & Irmdo a quantia de 53.708510, importancia de
uma letra por &éle assinada como aceitante, e sendo dada
A execucilo a respectiva sentencga, efectuando-se penhora
nos moéveis da habitagio do executado e sua esposa,
D. Maria do Carmo Belmarg¢o Pereira de Carvalho, de-
duziu esta embargos de terceiro & execuciio, conforme o
disposto no artigo 924.° do Cédigo do Processo Civil,
alegando que, por o seu casamento ser .sob o regime de
completa separagio de bens, eram seus proprios os bens
penhorados, que nio foi ouvida, convencida ou conde-
nada pna acglio, e subsididriamente que a divida nio ti-
nha sido aplicada em proveito comum do casal. Foram
os embargos contestados e, seguindo o processo seus
termos, deu o0 juiz'a sna sentenga julgando os embargos
procedentes. Tal decisdio foi confirmada na Relagiio de
Lisboa e neste Supremo Tribunal de Justiga por acérdio
de fl. ..., que, sob cmbargos, foi anulado por acérdio de
fl. ..., que ordenou a baixa dos autos’ & Relagio para se
tomar conhecimento das questdes referidas nos embar-
gos. Nio se conformando a embargante com éste acor-
diio, déle interpds recurso para o fribaunal pleno, nos
termos do artigo 1176.° do Coédigo do Processo Civil,
invocando oposi¢cdo, s6bre o mesmo ponto de direito,
entre ésse acérddo e os de 1 de Marco de 1929 e 1 de
Agosto de 1930, publicados na Colecgiio Oficial, 28.° ano,
a pp. 74 e 15, e29°ano, a p. 189.

Minataram as. partes, e -0 acérddio de 1. . “tendo
julgado-existir a alegada oposi¢lo, mandou se uir o re-
curso-.para o trlbunal pleno e por isso déle se conhece, -

Existe de facto oposicdo entre o acérdso recorrxdo e
os acorddos citados..

A recornda, dona e portadora da letra, tendo o di-
reito de a accionar contra os seus firmantes, nos termos
do artigo 335.° do Cédigo Comercial, usou da acgiio do
artigo 143.° do Cédigo do Processo Come1c1al que corre
contra os signatdrios da letra, seus herdeiros e repre-
sentantes. Como a letra foi assinada pelo marido da re-
corrente, 80 éste tinha que ser chamado 3 ac¢lio. e, sendo
demandado, foi condenado no pagamento da divida pe-
dida. Seguiu-se .a respectiva execugdo contra o marido,
mas a mulher, ndo como executada, porque o nfio era,
mas como terceire quc estdi na posse de certos bens,
tendo em vista defender a sua meagio, opds os embar-
gos que lhe permite o artigo 924.° do Cédigo do Pro-
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*cesso Civil, nfo s6 quanto aos seus bens dotais, ou pro-
prios, mas também nas hip6teses dos artigos1114.°,§ 1.°,
-0 1230.° do Cédigo Civil, sendo de coneluir, visto a dis-
'posigio dos artigos 12.° do Cédigo Civil e 928.° do
Cédigo do Processo Civil, que o processo do embargos
de terceiro é competente para ntle se controverter se
os bens penhoradgs eram ou ndio préprios da embar-
gante pela escritura do sca casamento e se a divida foi
“ou ndo aplicada em proveito comum dos cOnjuges.

Tendo a embargante levantado estas questdes nos em-
bargos, a embargada procurou mostrar a sua improce-
déncia, com a matéria contida na contestagio aos mes-
mos embargos, em que afirma que os bens devem ser
considerados comuais, por falta de registo da escritura
de casamento da recorrente e que, por se tratar de di-
vida comercial, de marido comerciante, a presanciio
legal, sem ser ilidida por prova c¢m contrario, é a de que
a divida foi aplicada em proveito comum dos conjuges,
-sustentando nas suas alegacdes que se ndo verifica a
hipétese dos artigos 1114.°, § 1.°, do Cédigo Civil e 10.°
do Codigo Comercial, mas sim a do § 2.° daquele ar-
tigo. . _

De facto n#o é aplicdvel o artigo 10.° do Cédigo Co-
merecial, porque a firma recorrida entende que pela di-
'vida respondem n#o 86 os beps do marido, como tam-
bém a meagiio da mulher, e por issu ndo a fez citar para
os termos do mesmo artigo, e igualmente niio tem lugar
a hipétese do § 1.° do artigo 1114.° do Codigo Civil,
‘em que se fundam os embargos, mas a do § 2.° A éste
pardgrafo nfo faz referéncia o citado artigo 924.°, por-
que, tratando éle do proveito do casal comum na divida,
ndo podia a mulher embargar, visto a sua meagdo ser
Tesponséivel, e 6 para provar que se verifica a hip6tese
do § 1.° do referido artigo que nesta se fundam os em-
bargos. A divida exeqiienda ¢ uma divida comercial,
porque provém de letra, que é acto comercial, e porque
o devedor (executado) é comerciante, documento de
f. ..., certiddo de fl. ..., e escritura de casamento a
fl. ... do processo apenso.

Segundo o disposto no artigo 15.° do Cédigo Comer-
cial, as dividas desta natureza presumem-se contraidas
em proveito de ambos os ednjuges e ao seu pagamento
ficam obrigados os bens comuns do casal (citado § 2.°
do artigo 1114.° do Cédigo Civil). Mas a presun¢lio re-
ferida no artigo 15.° do Cédigo Comercial é uma.pre-
suncio de direito a favor da exeqiiente e por isso esta
escusa de provar o facto que nela se funda, nos termos
do artigo 2517.° do Cédigo Civil, mas ficaria sem apli-
caclo o disposto no artigo 2b618.° se ndio fosse permi-
tido & mulher do executado ilidir essa presuncio. legal,
provando que a divida exeqitenda ndo foi aplicada em
proveito ¢comum dos conjuges, para assim lhe aproveitar
o disposto no § 1.° do eitado artigo 1114.° Para tal fim
a lei s6 lhe permite o .uso de embargos de terceiro (ar-
tigo 924.° do Cé6digo do Processo Civil).

Tendo pois a mulher do executado apresentado 'a sua
defesa nos embargos que deduziu, como a lei lhe per-
mite, 6 éste processo competente para ela poder ilidir a
referida presaungiio legal do artigo.15.° do Cédigo Co-
mercial. : =

Pelo ‘exposto, negam provimento ao recurso, confir-

‘mam o acorddo recorrido, condenam nas custas a recor-

rente e estabelecom o seguinte assento: .

Os embargos de terceiro s3o meio competente
para a mulher casada com marido comerciante, exe-
cutado por divida comercial, poder ilidir ‘a pre-
suncllo do artigo 15.° do Codigo Comercial, com o
fundamento de que a divida nf3io foi aplicada em
proveito comum do casal.

Lisboa, 9 de Abril de 1935.— Ponees de Cuarvalho —

- Amaral Peretra — Arez— J. Soares — E. ‘Santos — J.

Cipriano— B. Veiga — Crispiniano — Pires Soares—

‘Mendes Arnaut — Silva Monteiro (vencido). A responsa-
‘bilidade da mulher baseia-se na presune¢do de que as di-

vidas provenientes de actos comerciais contraidas s6

‘pelo marido comerciante se presumem aplicadas em pro-
‘véito comum dos ¢dnjuges (Cédigo Comerecial, artigo 15.°).

Mas tal presunclio, apesar de legal, precisa de ser de-
clarada por uma decisdo judicial, que terd de assentar
no reconhecimento e verificacio dos factos que a condi-
cionam: a profissio do marido e a natureza e a prove-

‘niéneia da divida.

E essa declaracdio, por versar stbre objecto intima-
mente ligado, é substancia da divida controvertida, s6
pode ser proferida- na fase processual deelaratéria de
direito @ com a interven¢io -de pessoa que por ela pode
ser prejudicada, isto é, s6 pode ser feita na respectiva
acgdo, & qual a mulher terd também de ser chamada
para que contra ela possa ser invecada e executada. Ora
pela doutrina do assento verifica-se o inconveniente de
se ir executar uma sentenga contra quem nfo foi ouvido
e convencido na causa e sem se lhe permitir sequer a
defesa de embargos de executado.

Relegar para embargos de terceiro a discass3o de res-
ponsabilidade da mulher, além de conduzir ao inconve-
niente jA apontado, iria também alterar profundamente
as normas regulares e tradicionais do processo, ampliando
ilegalmente o &mbito désse incidente, que é estritamente
limitado & posse dos bens, e deslocando a obrigaciio de
prova, impondo & mulher o encargo de fazer a prova dos
factos negativos de que o marido ndio é comerciante ou
de que a divida ndo provém de acto de coméreio, quando
era ao credor que cabia a obriga¢io de demonstrar na
acgdo os factos positivos em que funda o seu pedido.

Além de que pode também provocar decistes contra-
ditérias, como seriam a de se julgar na acgfio que o
marido era comerciante e a divida proveniente de acto
comercial e a de se julgar depois o contrario nos embar-
gos) — Carlos Alves (vencido pelos mesmos motivos) —
A. Osério de Castro (vencido pelos mesmos fundamen-
tos) — Alfeu Cruz (vencido pelos mesmos fundamen-
tos) — Alexandre de Aragdo (vencido por idéntico mo-
tivo) — Tem voto de vencido do Ex.™ juiz A. Campos,
quiek ndo assinou por niio estar presente — Ponces de Car-
valho. :

Estd conforme.— Seeretaria do Supremo Tribanal de
Justica, 2 de Maio de 1935.— O Secretério Director Ge-
ral, José dé Abreu. - '

[

Iprensa NacioNat pe Lissoa



