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aplicavel ex vi do art.® 685.°, ambos do actual CPC [aplicavel ao contencioso tributario por for¢a do
disposto no art.° 2.°, alinea e), do CPPT].

Segundo a norma contida no n.° 2 do art. 616° do CPC aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de
Junho [a que correspondia idéntica norma contida no art. 669° do anterior CPC), ndo cabendo recurso
da decisao, € licito a qualquer das partes requerer a reforma da sentenga quando, por manifesto lapso
do juiz: «Tenha ocorrido erro na determina¢do da norma aplicavel ou na qualifica¢do juridica dos
factos» [alinea a)] ou «Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que, so por si,
impliquem necessariamente decisdo diversa da proferida» [alinea b)].

Tal possibilidade de reforma de sentengas/acordaos, porque constitui uma excepgao legal ao prin-
cipio do esgotamento do poder jurisdicional do juiz, é circunscrita as situagdes tipificadas na norma,
tendo em vista o suprimento de erro de julgamento mediante a reparacdo da decis@o pelo proprio juiz
decisor nos casos em que, por manifesto lapso de determinagdo da norma aplicavel ou na qualificagdo
juridica, a sentencga tenha sido proferida com violagdo de lei expressa ou quando constem dos autos
elementos documentais ou meios de prova plena que, so por si e inequivocamente, impliquem decisdo
em sentido diverso.

Deste modo, e como vem sendo reiteradamente salientado pela jurisprudéncia - que a Fazenda
Publica ndo deveria ignorar - a possibilidade de reforma de uma decisdo judicial ao abrigo do n.° 2 do
art. 669° do CPC (e do idéntico n.° 2 do art. 616° do actual CPC) tem caracter de excepgdo, destinando-se
unicamente a eliminar lapsos manifestos, erros evidentes, ostensivos, palmares, juridicamente insus-
tentaveis e incontroversos - vide, entre outros, os seguintes acoérdaos do STA: de 24/03/2010, no proc.
n.° 0511/06; de 26/09/2012, no proc. n.° 211/12; de 21/11/2012, no proc. n.° 155/11; de 19/12/2012, no
proc. n.° 740/12; de 13/03/2013, no proc. n.° 822/12; e de 3/07/2012, no proc. n.° 629/13.

Ora, no acorddo em questdo inexiste lapso manifesto ou erro juridicamente insustentavel e incon-
troverso na determinagdo das normas invocadas e aplicadas, como inexiste qualquer desconsideragao
de documentos e/ou meios de prova plena que pudessem implicar decisdo em sentido diverso. Alids,
a Fazenda Publica limita-se a discordar da solugdo a que se chegou no acérddo, mas nio aponta qual-
quer erro manifesto de julgamento das questdes de direito ou, sequer, a existéncia no processo prova
documental ou outro elemento que implique necessariamente outra decisao.

E pese embora seja possivel a defesa de tese juridica oposta a acolhida por unanimidade dos Juizes
Conselheiros subscritores, o que permanece ¢é, claramente, uma discordancia relativamente a tese ou
raciocinio interpretativo nele prosseguido; pelo que, independentemente da bondade do julgamento,
nao enferma, seguramente, tal acordao de lapso ou de erro ostensivo e incontroverso que legitime a sua
reforma. Pelo contrario, a interpretagdo e solug@o que nele foi perfilhada é juridicamente sustentavel e
mostra-se alicer¢ada no respectivo discurso factual e juridico fundamentador.

Por conseguinte, tendo em conta que o pedido de reforma ndo pode servir, como bem deveria
saber a Fazenda Publica, para invocar a discordancia com o julgado, ndo pode proceder a sua pretensao.

Nos termos e com os fundamentos expostos, acorda-se em desatender o pedido de reforma do
acordao.

Custas pela Requerente.

Lisboa, 15 de Janeiro de 2014. — Dulce Neto (relatora) — Isabel Marques da Silva — Valente Torrdo.

Acordao de 15 de Janeiro de 2014.

Assunto:

Sucursal financeira exterior. IRC. Personalidade juridica. Personalidade tributaria.

Sumario:

1 — As Sucursais Financeiras Exteriores licenciadas para operarem na Zona Franca
da Madeira ndo tém personalidade juridica nem personalidade tributaria ndao
podendo ser directamente sujeitos de relagoes juridicas tributarias.

Il — O sentido do n.°8 do art. 60° do CIRC (segundo redacgdo vigente a data dos
factos), na parte a que se refere, como pressuposto da sua aplicabilidade, que
“0 socio residente em territorio portugués, que se encontre nas condigdes do
n.° 1, esteja sujeito a um regime especial de tributa¢do”, “(...), deve entender-
-se que tal so ocorre quando a generalidade dos rendimentos da entidade que é
socia da sociedade estrangeira estiver sujeita a um regime especial, ndo se veri-
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ficando tal requisito quando aquela entidade é, nos termos da lei, sujeito passivo
de IRC, embora beneficie de isen¢do em relagdo a determinada fonte dos seus
rendimentos, os obtidos através da sua sucursal financeira exterior.

Processo n.° 102/12-30.

Recorrente: A............ , SA.

Recorrido: Fazenda Publica.

Relatora: Ex.™ Sr.* Cons.” Dr.* Isabel Marques da Silva.

Acordam na Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

- Relatorio -

1-A............ , S.A., com os sinais dos autos, recorre para este Supremo Tribunal da sentenga
do Tribunal Tributario de Lisboa, de 30 de Setembro de 2011, que julgou improcedente a impugnagéo
judicial por si deduzida contra liquidag@o de IRC do exercicio de 2005 (resultante da correcgdo a matéria
colectavel traduzida no acréscimo de €9.325.938,94 ao resultado tributavel sujeito ao regime geral de
IRC, por imputagdo a imputagdo a impugnante dos resultados liquidos apurados no exercicio de 2005
pelasociedadeB............ Ltd, efectuada nos termos do entéo artigo 60.° do CIRC, e na correspondente
dedug¢@o do mesmo valor a parcela do resultado tributavel ligado a actividade desenvolvida através da
sua Sucursal Financeira Exterior (SFE) da Zona Franca da Madeira - ZFM).

O recorrente terminou as suas alegagdes de recurso formulando as seguintes conclusoes:

1.“ A sentenga recorrida julgou improcedente a impugnagdo judicial, tendo o Tribunal “a quo”
para tanto pugnado, apos breve explicitagdo do enquadramento juridico da natureza da SFE, bem
como do fim visado com a criagdo do beneficio fiscal que conferiu isen¢do de IRC aos rendimentos
obtidos na Zona Franca da Madeira, e ainda do artigo 60.° do Codigo do IRC, na redac¢do a data
aplicavel, que, em 2005, sendo a Recorrente a detentora da totalidade do capital social do B............ e
tendo procedido a afectacdo de tal participagdo a sua sucursal financeira exterior na Zona Franca da
Madeira, sujeita ao regime de isen¢do temporaria previsto no artigo 33.°do EBF, entdo por aplicagdo
do n.° 8 do artigo 60.° do Cédigo do IRC, na redac¢do a data aplicavel, ndo podia a administrag¢do
tributadria ter deixado de proceder a correcgdo de que resultou a liquida¢do impugnada;

2." Mais se pugnou naquela senten¢a que, no que concerne a invocada tributa¢do dos socios da
Recorrente por for¢a do disposto no n.° 8 do artigo 60.°do Cddigo do IRC, na redacgdo a data aplicavel,
uma vez que sdo as primeiras entidades que se encontram na cadeia de participagoes residentes em
territorio nacional e sujeitos ao regime geral de tributacdo, “(...) porque do que se trata é da tributagdo
do lucro em bloco e ndo do lucro distribuido e, socia do B... ........., entidade que gerou os lucros em
causa, ¢ a Impugnante e ndo os seus socios.” (cf. pagina 11 da sentenga recorrida);

3.“Ora, a sentenga recorrida ndo deve proceder, porquanto incorre em erro de julgamento, uma
vez que os fundamentos em que a mesma se alicerca sdo, que re

4. Desde logo, a fundamentagdo que subjaz a correc¢do “sub judice” padece de manifesta
incongruéncia,

5.9 Com efeito, por for¢a do disposto no artigo 268.°, n.° 3, da CRP, artigo 125.° do CPA e no
artigo 77.°da LGT, e como bem se refere no acordao de 22 de Fevereiro de 2006 do Supremo Tribunal
Administrativo, proferido no processo n.°01077/03, a fundamentagdo do acto tributario, como a de
qualquer acto administrativo, tem de ser exteriorizada de modo claro, suficiente e congruente, para
que se percebam as razoes pelas quais o acto tributdrio foi praticado com o sentido decisorio que
lhe foi dado, permitindo ao destinatario conhecer os seus fundamentos, de modo a que ele perceba a
motivagdo do seu autor, ficando assim, habilitado a decidir ataca-lo ou, ao invés, impugnd-lo, sabendo
neste ultimo caso, como deve desferir o seu ataque, como contra-argumentar;

6.“ Todavia, na situagdo “sub judice” ndo é possivel perceber se os servicos de inspec¢do tribu-
taria entendem verdadeiramente que a SFE localizada na Zona Franca da Madeira se trata de uma
entidade autonoma, a qual ndo sdo imputados os lucros distribuidos pela B............, em virtude da
sua sujei¢do a um regime especial de tributacdo e consequente aplicagdo do n.° 8 do artigo 60.° do
Codigo do IRC, na redacgdo a data aplicavel, ou se, pelo contrdrio, a entende como parte integrante
da propria Recorrente sem qualquer autonomia, devendo entdo aqueles lucros ser tributados segundo
o regime geral de tributagdo em IRC, que é o regime ao qual considera que a recorrente se encontra
sujeita;

7.9 Ora, em conformidade com as disposi¢oes legais acima invocadas, semelhante contradic¢do
vicia a fundamentagdo do acto tributario “sub judice”, porquanto inviabiliza uma contra-argumenta¢do
por parte da ora recorrente que ndo seja a de que ndo podem tais razées de facto e de direito ser con-
sideradas como fundamento do acto tributario em crise, devendo, desde ja, ser anulada a liquidagdo
impugnada e, nessa medida, a sentenga recorrida;

8.9 Ainda que se entenda ndo ser procedente o vicio supra alegado, o que apenas por cautela e
dever de patrocinio se admite, sempre se impoe concluir que se esta em presenga do vicio de violagdo
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de lei decorrente de uma errada interpretagdo e aplica¢do do disposto no artigo 60.° do Codigo de
IRC e do artigo 33.° do EBF, ambos na redacgdo a data aplicavel, o que, de qualquer modo, sempre
determina a total improcedéncia dos fundamentos invocados pelos servicos de inspecgdo tributaria e,
nessa medida, do entendimento pugnado pelo Tribunal “a quo” na sentenga recorrida;

9.°A titulo prévio, atenta a circunstdncia de fundamenta¢do da liquidag¢do “sub judice”, bem como
a sentenga recorrida, revelarem uma apreciavel confusdo, quer sobre o conteudo do beneficio fiscal
previsto no artigo 33.° do EBF, quer sobre o regime legal da imputagdo de lucros de sociedades ndo
residentes sujeitas a um regime fiscal privilegiado plasmado no artigo 60.° do Codigo do IRC, ambos
na redacgdo a data aplicavel, importa proceder, em sintese conclusiva, ao seu cabal esclarecimento,

10.¢ Nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 33.° do EBF, as instituigdes de crédito e as so-
ciedades financeiras instaladas na Zona Franca da Madeira até 2003 beneficiam, relativamente aos
rendimentos da actividade ai exercida e mediante a observancia de determinados requisitos, de isen¢do
de IRC até 31 de Dezembro de 2011 ;

11.° Assim nos termos do artigo 33.° do EBF, por um lado, sdo, na verdade, esses rendimentos
que beneficiam da isengdo, e ndo o sujeito passivo, cujo regime de tributa¢do em nada se altera por
forga dessa isengdo, excepto, evidentemente, nos casos em que esses rendimentos sdo os unicos que o
sujeito passivo obtém e, por outro lado, ndo cura este preceito de saber o tipo de estrutura através da
qual esses rendimentos sdo obtidos, designadamente se ela dispée ou ndo de personalidade juridica;

12.% Acresce que, do mesmo modo, aquele preceito ndo estabeleceu qualquer restri¢do em razdo
da proveniéncia dos rendimentos gerados pela actividade das entidades instaladas na Zona Franca
da Madeira (desde que os mesmos ndo resultem de operagées com residentes em territorio portugués
ou com estabelecimentos estaveis de ndo residentes ai situados), dispensando, assim, idéntico trata-
mento aos rendimentos provenientes de opera¢oes com ndo residentes sujeitos ou ndo a regimes fiscais
claramente mais favoraveis,

13.“Importa, neste dmbito, referir ainda o n.° 20 do citado artigo 33.°do EBF, na redacg¢do a data
aplicavel, dispoe que as entidades que ndo exer¢am em exclusivo a sua actividade nas zonas francas
devem organizar a sua contabilidade de modo a permitir o apuramento dos resultados das operagoes
ai realizadas, naturalmente para manter intacto o regime de tributagdo a que essas entidades ja se
encontravam sujeitas, obrigacdo que ja impendia sobre a Recorrente, por for¢a da alinea b) do n.° 3
do artigo 17.° do Codigo do IRC;

14.° Quanto ao enquadramento juridico subjacente ao artigo 60.°do Codigo do IRC, na redac¢do
a data aplicavel, importa, em suma, referir que o mesmo consiste num mecanismo de imputa¢do de
lucros que, a semelhancga do verificado em legislagoes de outros Estados, se dirige a contrariar praticas
de diferimento de tributacdo através da utilizacdo de jurisdigoes fiscais de reduzida ou nula tributagdo
(cf. preambulo do Decreto-lei n.° 37/95, de 14 de Fevereiro), resultando, assim, mormente do n.° I do
citado preceito legal, que a imputagdo dos lucros verifica-se sem necessidade da sua distribui¢do — isto
¢, sem que seja necessaria a colocagdo a disposi¢do de um dividendo — e na proporg¢do da participagdo
social detida por cada socio no capital da sociedade CFC ndo residente;

15.9 O mecanismo é ainda completado por aquilo a que impropriamente se costuma chamar
“desimputacdo” (cf. artigo 60.°, n.° 5 do Codigo do IRC, na redacg¢do a data aplicdvel) e que, em boa
verdade, serve para repor a “tributa¢do normal”, isto é, devolver a tributag¢do dos socios ao dominio
do principio da capacidade contributiva, precisamente quando o motivo que subjaz a aplicacdo da
norma CFC (diferimento de tributag¢do) deixa de existir, isto é, quando a propria sociedade controlada
coloca o rendimento a disposi¢do dos titulares do respectivo capital;

16.“ Importa, por fim, atentar no n.° 8 do artigo 60.° do Codigo do IRC, na redac¢do a data apli-
cavel, aditado pelo Decreto-lei n.° 266/98, de 23 de Novembro, no qual se determina que “Quando
0 socio residente em territorio portugués, que se encontre nas condi¢oes do n.° 1, esteja sujeito a um
regime especial de tributacdo, a imputacdo que lhe seria efectuada, nos termos ai estabelecidos, é

feita directamente as primeiras entidades que se encontrem na cadeia de participacdo, residentes nesse
territorio e sujeitas ao regime geral de tributacdo (...).” (sublinhado nosso);

17.7 Conforme se evocou na impugnagdo judicial, em face de todo o anteriormente exposto, ndo
restam quaisquer duvidas de que a andlise sumdaria do n.° 8 do artigo 60.° do Codigo do IRC, na redac¢do
a data aplicavel, conduz a conclusdo da sua inaplicabilidade aos casos em que, como na situa¢do “sub

Jjudice”, as participagoes sociais das sociedades localizadas em territorio com regime claramente mais
favoravel (os chamados “paraisos fiscais”’) sdo detidas por um sujeito passivo sujeito ao regime geral
de tributagdo, embora através de uma sucursal cujos rendimentos gozam — temporariamente — de uma
isengdo de imposto, sendo, assim, manifestamente improcedente o pugnado pelo Tribunal “a quo”;

18.“ Com efeito e, em primeiro lugar, importa reforgcar que, no exercicio de 2005, a titularidade
Jjuridica da participagdo na B............ pertence a propria Recorrente e ndo a SFE, facto alids, dado
como provado na sentenga recorrida (cf. ponto C da matéria de facto dada como provada), mormente
por a sua sucursal na Zona Franca da Madeira, ser incapaz de ser titular de direitos de propriedade,
pois carece de personalidade juridica, sendo igualmente certo que, embora esta participagdo se en-
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contre afecta a actividade desenvolvida pela Recorrente a partir da Zona Franca da Madeira, ou seja,
a sucursal que ai opera (cf- ponto D da matéria de facto dada como provada), essa afectagdo em nada
perturba a qualidade de acionista que a Recorrente mantém,

19.“Na verdade, a lei, admitindo as sociedades a criacdo de formas legais de representagdo (cf. o
artigo 13.°do Codigo das Sociedades Comerciais), ndo lhes reconhece personalidade juridica, embora
lhes atribua personalidade judiciaria (cf. artigo 22.° do Cédigo de Processo Civil e artigo 13.°, n.’ 5,
do Regime Juridico das Institui¢oes de Crédito e Sociedades Financeiras);

20.° Acresce que, a afecta¢do de uma parte do patrimonio da empresa a uma sucursal nada tem
de estranho ou de invulgar, nem determina que, por tal circunstancia, esta passe a consubstanciar
uma entidade economica distinta, contrariamente ao que parece entender-se na senten¢a recorrida
(cf. pagina 8 da mesmay), pelo contrario, justamente por uma sucursal se consubstanciar numa parte
da empresa de determinada pessoa juridica, espacialmente separada do estabelecimento principal,
que celebra negocios juridicos de forma duradoura e autonoma é que lhe é indispensavel uma certa
afectagdo de meios, tanto humanos como materiais (cf. Portaria n.° 320/2002);

21.° E, pois, neste contexto, que o n.° 20 do artigo 33.° do EBF, na redac¢do a data aplicavel
dispoe que as entidades que ndo exer¢am em exclusivo nas zonas francas devem organizar a sua con-
tabilidade de modo a permitir o apuramento dos resultados das operagées ai realizadas, naturalmente
para manter intacto o regime de tributacdo a que essas entidades jd se encontram sujeitas;

22.“Importa, pois, concluir que, com referéncia ao exercicio de 2005, a SFE da Zona Franca da
Madeira, enquanto estrutura representativa da Recorrente, participa da personalidade juridica desta
e, consequentemente, ndo é sequer sujeito passivo de imposto, pois, como é evidente, o sujeito passivo
de imposto é a propria Recorrente, que se encontra sujeito ao regime geral de tributagdo, ja que o
beneficio previsto no artigo 33.° do EBF, na redacg¢do a data aplicavel, ndo traduz qualquer regime
especial de tributacdo aplicavel a SFE ou sequer a Recorrente — ndo se trata, pois, de uma isen¢do
subjectiva, trata-se antes de uma isengdo objectiva concedida apenas aos rendimentos obtidos pela
Recorrente através da sua actividade na Zona Franca da Madeira;

23.“Portanto, sendo a Recorrente a sociada B... ... ... ... e o sujeito passivo do imposto, encontrando-
-se, no exercicio de 2005, sujeita ao regime geral de tributac¢do ndo se vé com que fundamento podem
os servigos de inspecgdo tributaria ter desencadeado a aplicag¢do do n.° 8 do artigo 60.°do Codigo do
IRC, na redacgdo a data aplicavel, razdo pela qual, com este fundamento, a liquidagdo impugnada é
ilegal, devendo, consequentemente, ser anulada e revogada, nessa medida, a sentenga recorrida;

24.° Sem prescindir, ainda que se entenda ndo proceder o exposto, o que apenas por cautela e
dever de patrocinio se pode conceber, importa, em segundo lugar, explicitar que, mesmo se o n.° 8 do
artigo 60.° do Codigo do IRC, na redacgdo a data, fosse aplicavel a situagdo sub judice, este preceito
Jjamais conduziria a solu¢do proposta pelos servigos de inspecgdo tributaria e pugnada pela sentenga
recorrida;

25.Com efeito, ainda que se pudesse pressupor que, no exercicio de 2005, a SFE da Recorrente
na Zona Franca da Madeira fosse um sujeito passivo autonomo de imposto, sujeito a um regime especial
de tributagdo — condi¢do indispensavel a aplicag¢do do n.° 8 do artigo 60.°, na redacgdo a data aplicavel
-, a imputagdo nos termos daquele preceito legal haveria de ser *(...) feita directamente as primeiras
entidades que se encontrem na cadeia de participagdo (...) sujeitas ao regime geral de tributagdo (...)”,
ou seja, aos socios da Recorrente que se encontrem sujeitos ao regime geral, porquanto sdo estes que,
a seguir a sucursal, em primeiro lugar se encontram na cadeia de participagoes;

26.° Efectivamente, contrariamente ao pugnado pelos servicos de inspec¢do tributaria e pela sen-
tenga recorrida, tais relagoes de capitais inexistem entre um estabelecimento principal e uma sucursal,
uma vez que embora a Casa-Mde possa dotar de capital a SFE, conforme supra se aludiu, a SFE ndo
constitui patrimonio autonomo do da Recorrente no ambito da qual foi constituida (cf. Rui Duarte
Morais, in Imputacdo de lucros de sociedades ndo residentes sujeitas a um regime fiscal privilegiado
— Controlled foreign companies — o artigo 60.° do CIRC, Publica¢des Universidade Catolica, 2005,
paginas 280 e 281, 323, 436 ¢ 437 e Manuela Duro Teixeira, in Sucursais financeiras exteriores — Al-
teracoes introduzidas pela Lei n.° 30-F/2000, de 29 de Dezembro, Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 401,
Lisboa, pagina 175);

27.“ Por fim, para que duvidas ndo subsistam, explicite-se que a regra prevista no n.°8 do
artigo 60.° do Codigo do IRC, na redacgdo a data aplicavel, aléem de especial, constitui ainda uma
extensdo da incidéncia do imposto subjacente ao n.° 1 do mesmo preceito legal, pelo que, ndo so se
encontra sujeita ao rigido principio da legalidade fiscal, como é insusceptivel de aplicag¢do analogica
(cf- artigo 103.°da CRP e artigo 11.° da LGT),

28.“ Assim, e em suma, o maior espartilho da norma anti-abuso anteriormente introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 37/95 tem sempre subjacente a existéncia de “cadeia de participagbes”, sendo assim
evidente que a intencionalidade da lei é manifesta no sentido de estarem em causa sociedades partici-
padas, pois so em relagdo a estas a existéncia de uma cadeia de participagdo se coloca, pelo que tal
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expressdo pressupoe, sempre, a existéncia de relagoes de capital, inexistente na relagdo “casa-mde”
e sucursal;

29.¢ De resto, encontrando-se previamente a alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 366/98
ja definida a actividade da SFE no ambito da Zona Franca da Madeira (cf. Decreto-Lei n.° 10/94, de
13 de Janeiro), bem como o regime de isen¢do de IRC no entdo artigo 41.° do EBF, ndo pode sendo
concluir-se que, atentos o preambulo daquele e o n.° 8 do artigo 60.° do Cédigo do IRC ai consagrado,
o legislador ndo pretendeu neste incluir tal realidade tributaria;

30.¢ Atento o exposto, identificando (bem) o Tribunal “a quo” a Recorrente como a unica socia do
B, , ndo pode depois, aquando da aplicagdo do n.° 8 do artigo 60.°do Codigo do IRC (inadmissivel
no entender da Recorrente, repita-se), considerar que o mesmo determina que é a Recorrente e ndo os
seus socios que se encontram sujeitos ao regime de imputa¢do de lucros previsto naquela norma,

31.“ Em suma, ndo pode o Tribunal a quo a todo o custo entender que ha lugar a correcgdo “sub
judice”, pretendendo, através de mera interpretagdo sem qualquer suporte na lei, impor tal desiderato,
porquanto, face ao disposto no artigo 103.° da CRP, no artigo 11.° da LGT e no artigo 9.° do Codigo
Civil, o interprete presumira que o legislador consagrou as solu¢oes mais acertadas e soube exprimir
o0 seu pensamento em termos adequados, ndo podendo ser considerado um resultado que ndo tenha na
letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente;

32.¢ Assim, atento todo o exposto, contrariamente ao entendimento pugnado pelos servigos de
inspecgdo tributdria, bem como pela sentenga recorrida, ndo se afigura susceptivel a aplicagdo, in casu,
do n.° 8 do artigo 60.° do Cédigo do IRC, improcedendo, também por este fundamento, a liquida¢do
impugnada, a qual deve ser anulada e, nessa medida, revogada a sentenga recorrida;

33.“Esclarecida a inaplicabilidade da regra especial do n.° 8 do artigo 60.° do Codigo do IRC,
na redac¢do a data aplicavel, importa evidenciar que a solu¢do que conduz a aplica¢do da regra geral
prevista no n.° I do citado preceito, quando conjugada com os n.“s 1 e 20 do artigo 33.° do EBF, am-
bos na redac¢do a data aplicavel, foi correctamente adoptada pela Recorrente, improcedendo assim o
entendimento dos servigos de inspecgdo tributdria, bem como do tribunal a quo,

34.“ Com efeito, foi nos termos do n.° 1 do artigo 60.° do Cdédigo do IRC, na redacgdo a data
aplicavel, que a recorrente procedeu em 2005, acrescendo a sua matéria colectavel os lucros obtidos
pela sua subsidiaria B... ... ......, contudo, encontrando-se a participa¢do social dessa sociedade afecta
a SFE que opera no ambito da Zona Franca da Madeira, ao abrigo das regras de organizac¢do da
contabilidade que, por for¢a do n.° 20 do artigo 33.° do EBF (entdo em vigor), seriam aplicaveis, os
lucros em crise foram imputados aquela sucursal, constituindo proveitos seus, ainda que isentos de
IRC nos termos do n.° 1 do artigo 33.°do EBF, pelo que a sua efectiva tributag¢do, conforme pretendem
os servigos de inspecgdo tributdaria, esvazia, por via administrativa e sem qualquer apoio na lei, o
conteudo dessa isen¢do legalmente plasmada nesse preceito legal;

35.E, como se assinalou supra, a regra da imputagdo dos lucros prevista no n.° 1 do artigo 60.
?do Codigo do IRC, na redacgdo a data aplicavel, apenas pretende antecipar, para o exercicio em
que foram gerados, o momento da tributa¢do desses lucros, ndo competindo a esta norma evitar a
redu¢do da carga fiscal a que ha lugar pela eventual afectagdo de tal participa¢do a uma SFE situada
na Zona Franca da Madeira, como na situagdo sub judice, pois ndo sendo a regra geral susceptivel
de ampliar a carga fiscal que sobre aqueles lucros recairia, da sua aplicag¢do — fundada numa fic¢do
de distribui¢do desses lucros — ndo pode resultar uma tributacdo a que ndo haveria lugar caso eles
fossem efectivamente distribuidos;

36.“ Com efeito, tal conclusdo resulta quer da letra da lei, quer do preambulo do respectivo di-
ploma, quer ainda do principio da proporcionalidade, enquanto manifestagdo do principio da igualdade
e da capacidade contributiva (cf. artigo 102.°, n.° 4 da CRP), pois embora constituindo uma norma
anti-elisdo, a tributagdo decorrente da aplicagdo do artigo 60.°do Codigo do IRC, na redacgdo a data
aplicavel, ndo é punitiva, ndo se pretendendo tributar rendimento que, de outro modo, ndo seria tribu-
tado, sendo precisamente nesta circunstancia que se encontra o resultado apurado pela Recorrente,
ao qual é aplicavel o regime previsto no n.’ I do artigo 33.°do EBF na redac¢do a data aplicavel, ndao
podendo, assim, deixar de relevar o beneficio fiscal de isengdo de IRC ai previsto;

37.9 Assim, atento o exposto, importa, pois concluir que se esta em presen¢a do vicio de violagdo
de lei decorrente de uma errada interpretagdo e aplicag¢do do disposto no artigo 60.° do Codigo do
IRC e do artigo 33.° do EBF, ambos na redac¢do a data aplicavel, o que sempre determina a total
improcedéncia dos fundamentos invocados pelos servigos de inspecgdo tributdria;

38.“Razdo pela qual a liquidag¢do impugnada é manifestamente ilegal, devendo, consequentemente,
ser anulada e revogada, nessa medida, a sentenga recorrida.

Por todo o exposto, e o mais que o ilustrado juizo dessa Tribunal suprird, deve o presente recurso
ser julgado procedente, por provado, com a consequente revogagdo da sentenga recorrida e, nessa
medida, o acto tributdrio em crise nos termos peticionados, assim se cumprindo com o DIREITO e a
JUSTICA.

2 — Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
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3 — O Excelentissimo Procurador-Geral adjunto junto deste Supremo Tribunal emitiu o parecer
de fls. 231 a 233 dos autos, concluindo no sentido de que o recurso ndo merece provimento.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

- Fundamentacao -

4 — Questdo a decidir

E a de saber se, como alegado, a sentenca recorrida incorreu em erro de julgamento ao considerar
conforme a lei - concretamente ao n.° 8 do artigo 60.° do CIRC - a correc¢do ao lucro tributavel da
impugnante relativo ao exercicio de 2005 efectuada pela Administragdo tributaria ao abrigo do disposto
no entdo n.° 8 do artigo 60.° do Coédigo do IRC e que se traduziu no acréscimo de €9.325.938,94 ao
resultado tributavel sujeito ao regime geral de IRC, por imputacdo a imputacdo dos resultados liqui-
dos apurados no exercicio de 2005 pela sociedade B............ Ltd, efectuada nos termos do entdo
artigo 60.° do CIRC, e na correspondente dedugdo do mesmo valor a parcela do resultado tributavel
ligado a actividade desenvolvida através da sua Sucursal Financeira Exterior (SFE) da Zona Franca
da Madeira (ZFM).

A alegacdo consistente na incongruéncia da fundamentacdo daquela correcio apresentada pela
Administragdo tributaria no relatdrio de inspeccdo (cfr. conclusdes 4.* a 7.2 das suas alegacdes de
recurso), embora igualmente invocada na peticdo inicial de impugnagao (cft. os artigos 10.° a 12.° da
respectiva peti¢ao inicial, a fIs. 5 dos autos), ndo o foi ali no sentido de que tal aparente incongruéncia
ser geradora do vicio de falta de fundamentagao, ao invés o foi como geradora do vicio de violagdo de
lei (cfr. o artigo 13.° da peticdo inicial de impugnagio, a fls. 5 dos autos), ndo havendo, pois, que nela
conhecer no recurso com estes novos contornos por se afigurar como questdo nova.

5— Matéria de facto

Na sentenca objecto do presente recurso foram fixados os seguintes factos:

A. A impugnante ¢ uma sociedade com sede em Portugal que exerce a actividade de “comércio
bancario” — fls. 56;

B. A Impugnante dispde de sucursal Financeira Exterior na zona franca da Madeira — fls. 57;

C. A Impugnante ¢ detentora de 100% do capital do B............ , Ltd, com sede em Ilhas Cayman
—fls. 58;

D. Relativamente ao exercicio de 2005, a impugnante afectou o lucro obtido por B............ ,
Ltd, a parcela da sua actividade exercida por intermédio da sucursal financeira exterior na zona franca
da Madeira — fls. 84 do PET;

E. A Impugnante foi sujeita a uma ac¢do de inspec¢do, com incidéncia, além do mais, sobre o IRC
do exercicio de 2005, cujas conclusdes constam de relatdrio a fls. 77 e ss do processo administrativo
tributario (PAT);

F. De acordo com o relatdrio citado em A, da andlise efectuada durante a ac¢do de inspecgao resul-
taram varias alteragdes entre as quais a que deu origem a liquidago aqui impugnada — fIs. 119 do PAT;

G. Lé-se no relatdrio dos Servigos de Inspeccdo, relativo a acgdo referida em A:

«(...) Imputagdo de lucros de sociedades ndo residentes sujeitas a um regime fiscal privilegiado
(art. 60.°do CIRC)

- Eur. 9.325.938,96 — Regime geral de tributagdo

- (Eur 9.325.938,96) — Regime geral de isen¢do tributdria

Montante referente aos lucros do B............ imputados a Sucursal Financeira Exterior, sujeita
a um regime especial de tributagdo, e que nos termos do art. 60.° do CIRC, devem ser imputados ao
regime geral de tributagdo (...)

Imputacgado de custos a SFE (Portaria n.° 360/2002, de 5 de Abril)

- Eur. 20.412.614,90 — Regime geral de tributagcdo

- (Eur. 20.412.614,90) — Regime de isen¢do temporaria

Correcgdo a efectuar ao regime geral de tributagdo e ao regime de isen¢do tempordria referente
aos custos operativos (de €10.206 307,45) calculados pelo Banco e a imputar a Sucursal Financeira
Exterior na Zona Franca da Madeira, mas que erradamente foram imputados a sede, uma vez que
foram acrescidos ao regime de isencdo temporaria e deduzidos ao regime geral de iseng¢do (...)»
-fls. 77 e 78 do PAT:

H. Mais adiante, 1€-se no Relatorio referido em C), com o Titulo DESCR‘ICAO DOS FACTOS
E FUNDAMENTOS DAS CORRECCOES MERAMENTE ARITMETICAS A MATERIA TRIBU-
TAVEL

«(...) Imputagdo de lucros de sociedades ndo residentes sujeitas a um regime fiscal privilegiado
(art. 60.°do CIRC)

- Eur. 9.325.938,96 — Regime geral de tributagdo

- (Eur 9.325.938,96) — Regime geral de isen¢do tributdria

O Banco acresceu ao lucro tributavel da SFE o montante de EUR. 9.325.938,96, decorrente da apli-
cagdo do art. 60.°do CIRC. Este acréscimo deriva da participagdo no capital do B... ... ... ..., Ltd, sedeado
nas ilhas Cayman, territorio constante da lista aprovada pela Portaria n.° 150/2004, de 13 de Fevereiro.
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Esta participagdo financeira encontra-se registada na conta 40 — Imobilizagoes Financeiras
da Sucursal Financeira Exterior da Zona Franca da Madeira, razdo pela qual o Banco efectuou as
correcgoes ao lucro tributavel no regime de isengdo temporaria a que a mesma estd sujeita nos termos
previstos na alinea c) do n.° I do artigo 33.°do EBF. O que significa que os lucros por ela obtidos estdo
isentos de IRC, até 31 de Dezembro de 2011.

O Decreto-Lei n.° 37/95 de 14 de Fevereiro, ao introduzir o art. 57.°-B (actual art.” 60.°) no
CIRC, veio consagrar na ordem juridica nacional, uma medida anti-abuso com vista a contrariar a
deslocalizagdo de rendimentos para territorios que assegurem um regime fiscal privilegiado, através da
acumulagdo por residentes, de resultados em sociedades por eles controladas naqueles territorios.

Assim, e como refere o predmbulo daquele diploma, a medida consiste num simples regime de
antecipa¢do da consideragdo para efeitos de tributa¢ao em Portugal, dos lucros que cabem a parti-
cipagdo do socio residente. Isso traduz-se na imputagdo a este, independentemente da distribui¢do,
da parte do lucro que lhe cabe, atendendo ao capital social detido, mas com aplica¢do de um regime
semelhante ao dos lucros distribuidos.

Posteriormente, em Novembro de 1998, no sentido de refor¢ar as normas anti-abuso introduzidas
na legislacdo nacional através do Decreto-Lein.® 37/95 foi o art. 57.°-B alterado e aditado com on.° 8
dispondo este que, quando o socio residente em territorio portugués, esteja sujeito a um regime especial
de tributagdo, a imputag¢do que lhe seria efectuada nos termos do n.° I do mesmo artigo, sera feita as
primeiras entidades que se encontrem na cadeia de participagoes no territorio nacional, e sujeitas ao
regime geral de tributagdo.

Como refere o preambulo do Decreto-Lei n.° 366/98 de 23 de Novembro, que aditou o n.°8 ao
art. 57.°B (actual art. 60.°), a alteragdo introduzida pelo mesmo veio eliminar a possibilidade de con-
tornar a aplicagdo do estatuido naquele artigo através da interposi¢do, na cadeia de participagoes, de
uma entidade residente em territorio portugués abrangida por um regime especial de tributagdo.

Posteriormente, com o intuito de facilitar a caracterizagdo de um territorio ou pais como “paraiso
fiscal” ou com “regime claramente mais favoravel”, veio a Portarian.® 1272/2001, de 9 de Novembro
(posteriormente revogada pela Portaria n.° 150/2004, de 13 de Fevereiro), enumerar uma lista de
paises claramente naquela situagdo.

Com os diplomas ja mencionados, o legislador quis garantir que os rendimentos obtidos por
sociedades residentes em paises territorios ou regioes com regimes de tributacdo privilegiada ficariam
inequivocamente sujeitos ao regime geral de tributagdo.

O procedimento do Banco, de imputar ao lucro tributavel da SFE os lucros obtidos pelo B...... ... ...
no ano em que os mesmos sdo obtidos, e de os deduzir também ao lucro tributdvel da SFE, no ano da
sua distribui¢do, resulta numa total isengdo de tributa¢do dos mesmos, seja qual for o momento.

Tal procedimento contraria o espirito do legislador ao introduzir na legislagdo nacional uma
norma especifica que visasse o combate ao uso de sociedades situadas em paraisos fiscais.

No caso concreto o Banco é, em termos juridicos, o detentor da participagdo socialno B...... ... ...,
porque a SFE ndo tem personalidade juridica, consistindo a mesma uma extensdo do proprio Banco.
Pelo que a participacdo daquela no B............ consubstancia uma participagdo directa e efectiva do

No entanto, em termos tributarios o Banco e a SFE sdo entidades distintas, separadas. Tera sido,
talvez, essa a razdo pela qual o Banco imputou essa participa¢do ao regime de isengdo temporaria.

Neste sentido, ndo poderdo ser tidos em consideragdo quaisquer ajustamentos ao lucro tributd-
vel da SFE do Banco efectuados nos termos do art. 60.° do CIRC, dado que a SFE esta sujeita a um
regime especial de tributacdo e o legislador, ao introduzir no Cédigo do Imposto sobre o rendimento
das Pessoas Colectivas o art. 60.° (anterior art. 57.°-B), e alterd-lo posteriormente, visou “puxar” para
o regime geral de tributa¢do rendimentos que, de outra forma, nunca seriam tributados.

Assim os resultados apurados pelo B............ devem ser imputados pelo Banco ao regime geral
e ndo ao regime de iseng¢do, nos termos do art. 60.°do CIRC.

Face ao exposto, sera anulado o acréscimo ao lucro tributavel da actividade sujeita ao regime
de isen¢do tempordria, no montante de Eur.9.325.938,96, e serd acrescido ao lucro tributdvel da
actividade sujeita ao regime geral o mesmo montante, nos termos do disposto no art. 60.° do CIRC»
-fls. 84 a 86 do PAT.»

6 — Apreciando

6.1 Do alegado erro de julgamento da sentenc¢a recorrida
A sentenga recorrida, a fls. 143 a 153 dos autos, julgou improcedente a impugnacao judicial dedu-

zida pela ora recorrente contra liquidagao adicional de IRC do exercicio de 2005, na parte correspondente
a correcgdo efectuada ao lucro tributavel da impugnante traduzida no acréscimo de €9.325.938,94 ao
resultado tributavel sujeito ao regime geral de IRC, por imputagédo a imputagdo dos resultados liquidos
apurados no exercicio de 2005 pela sociedade B............ Ltd, efectuada nos termos do actual artigo 60.°
do CIRC, e na correspondente dedu¢do do mesmo valor a parcela do resultado tributavel ligado a activi-
dade desenvolvida através da sua Sucursal Financeira Exterior (SFE) da Zona Franca da Madeira (ZFM).
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Julgou a sentenca recorrida inverificado o vicio de violagdo de lei que o impugnante imputara a
referida correc¢do, no entendimento de que sendo a impugnante a detentora da totalidade do capital
social do B............, Ldt., com sede nas ilhas Cayman onde foi gerado o lucro tributavel em causa,
embora tenha procedido a afectagdo de tal participagdo financeira a sua sucursal financeira exterior
na zona franca da Madeira e estando a referida SFE sujeita, a data a que se reporta a liquidagcdo
impugnada, ao regime de isengdo temporaria previsto no artigo 33° n.° 21, alinea c) do Estatuto dos
Beneficios Fiscais, por aplicagdo do citado n.°8 do art. 60.° do CIRC, ndo podia a Administra¢do
Tributaria ter deixado de proceder a correc¢do de que resultou a liquida¢do impugnada, na parte em
que o é, tributando pelo lucro tributavel gerado pelo B... ........., no ano de 2005, a ora Impugnante,
isto ¢, segundo o regime geral de tributac¢do de IRC e ndo segundo o regime especial de isen¢do de que
beneficiava a SFE (cfr. sentenga recorrida, a fls. 152 dos autos). Mais considerou a sentencga recorrida,
quanto a alegagdo da Impugnante de que, se assim fosse, tributados deveriam ser os seus s6cios e nao
ela, por serem eles as primeiras entidades, que se encontrem na cadeia de participa¢do, residentes em
territorio nacional e sujeitas ao regime geral de tributagdo, que, porque do que se trata é da tributag¢do
do lucro em bloco e ndo de lucros distribuidos e, socia de B... ... ......, entidade que gerou os lucros em
causa, é a Impugnante e ndo os seus socios, tal argumentagao nao procede.

O Excelentissimo Procurador-Geral adjunto junto deste Supremo Tribunal, no seu parecer junto
aos autos, pronuncia-se pelo ndo provimento do recurso, essencialmente no entendimento de que a
sentenca recorrida fez uma interpretagao da disposi¢ao legal aplicanda em conformidade com a inten-
¢do do legislador na criagdo da norma anti-abuso especifica entdo constante do n.° 8 do artigo 60.° do
Cddigo do IRC.

Discorda do decidido o recorrente, imputando a sentenga recorrida vicio de violagdo de lei por
errada interpretagdo do entdo n.° 8 do artigo 60.° do Codigo do IRC — disposigdo ao abrigo da qual foi
efectuada a correcg@o questionada nos presentes autos — alegando, em sintese, ndo se verificarem no
caso dos autos os pressupostos dos quais depende a aplicabilidade daquela disposigdo legal, pois que
a Sucursal Financeira Exterior ndo ¢ pessoa juridica distinta do Banco impugnante, ndo esta sujeita a
regime especial de tributacdo e ndo ¢ detentora de qualquer participagdo socialno B............ , embora
esta participacdo lhe esteja afecta.

Vejamos.

Que se saiba, ndo foi questionado pela Administracdo tributaria, nem é questionada nos presen-
tes autos, a legitimidade da afectacdo da participacdo social do B... , Ldt., detido a 100% pelo
A.... , a sua Sucursal Financeira Exterior (SFE) na Zona Franca da Made1ra antes a questdo
deadenda ¢ a de saber se estdo ou ndo reunidos os pressupostos dos quais depende a aplica¢do ao caso
dos autos do entdo n.° 8 do artigo 60.° do Codigo do IRC, com fundamento no qual a Administragio
tributaria operou a correcg@o questionada nos autos, porquanto ¢ indiscutivel a verificagdo dos pressu-
postos previstos no n.° 1 daquele mesmo artigo.

Dispunha o referido preceito legal - o n.° 8 do artigo 60.° do Codigo do IRC - que:

«Quando o sécio residente em territorio portugués, que se encontre nas condigdes do n.° 1, esteja
sujeito a um regime especial de tributacdo, a imputagdo que lhe seria efectuada, nos termos ai estabe-
lecidos, ¢ feita directamente as primeiras entidades, que se encontrem na cadeia de participagdo, resi-
dentes nesse territdrio e sujeitas ao regime geral de tributacdo, independentemente da sua percentagem
de participacdo efectiva no capital da sociedade ndo residente, sendo aplicavel o disposto nos n°s 2 e
seguintes com as necessarias adaptagoesy.

Resulta expressa e inequivocamente da letra do transcrito preceito legal que este é aplicavel quando
o0 socio residente em territorio portugués, de sociedade residente fora desse territorio e ai submetida a
um regime fiscal claramente mais favoravel (cfr. o n.° 1 do mesmo preceito legal), esteja sujeito a um
regime especial de tributagdo.

A aplicacdo desta disposi¢ao ao caso dos autos passa, pois, por saber se o Banco recorrente,
acionista unico da B............ (cfr. a alinea C) do probatorio fixado), esta sujeito a um regime espe-
cial de tributagdo, sendo em relagdo ao recorrente, € ndo a sua Sucursal Financeira Exterior na Zona
Franca da Madeira, que esta questio necessariamente se coloca, porquanto as Sucursais Financeiras
Exteriores ndo tém personalidade juridica nem personalidade tributdria ndo podendo ser directa-
mente sujeitos de relagoes juridicas tributarias (cfr. os Acorddos deste STA de 14 de Novembro de
2001, rec. n.° 26.362 e de 16 de Janeiro de 2013, rec. n.° 1264/12). E que, o facto de estarmos perante
uma norma especial anti-abuso, introduzida com o propdsito assumido de reagir contra determinados
comportamentos destinados a contornar a regulamentagdo do art. 57°-B, concretamente aqueles que
se traduzissem na “interposi¢do, na cadeia de participagées, de uma entidade residente em territorio
portugués abrangida por um regime especial de tributacdo (cfr. o preambulo do Decreto-Lei n.° 266/98,
de 23 de Novembro, que aditou ao entdo artigo 57.°-B do Cédigo do IRC o seu n.° 8) ndo legitima
- pois que tal se encontra expressamente vedado pelo principio da legalidade tributaria (artigo 103.°
n.° 2 da Constitui¢do da Republica) -, que a respectiva estatui¢do possa ser aplicada independentemente
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dos pressupostos estabelecidos pelo legislador na sua previsdo, numa interpretacdo funcionalizada ao
objectivo de combate a evitagdo fiscal.

Ora, a questdo de saber se o recorrente se encontra sujeito a um regime especial de tributacdo, em
virtude de dispor de Sucursal Financeira Exterior na zona franca da Madeira (cfr. a alinea B) do proba-
torio fixado) — ja este Supremo Tribunal deu resposta por Acorddo de 16 de Janeiro de 2013, proferido
no recurso n.° 1264/12, sendo esta em sentido negativo, porquanto, como ai se consignou, deve entender-
-se que tal so ocorre quando a generalidade dos rendimentos da entidade que é socia da sociedade
estrangeira estiver sujeita a um regime especial, ndo se verificando tal requisito quando aquela entidade
é, nos termos da lei, sujeito passivo de IRC, embora beneficie de isen¢do em relagdo a determinada
fonte dos seus rendimentos, os obtidos através da sua sucursal financeira exterior.

E este entendimento que sufragamos também aqui, pelos fundamentos ai expostos e porquanto a
isencdo — real, tempordria e cujo dmbito varia em fun¢do de cada actividade, nas expressivas e precisas
palavras de NUNO SAMPAYO RIBEIRO (') - de que beneficiavam os rendimentos da ora recorrente
gerados através da sua Sucursal Financeira Exterior na Zona Franca da Madeira (ex vi do entdo ar-
tigo 33.°n.° 1 alinea c) do Estatuto dos Beneficios Fiscais - EBF), tem por efeito, como ¢ proprio das
isencdes (%), “impedir” ou “paralisar” os efeitos proprios do regime de tributagdo-regra, reaparecendo
estes uma vez cessada a isengdo, razao pela qual tal isen¢do ndo se configura como um “regime especial
de tributagdo” para efeitos de aplicagdo do disposto no entdo n.° 6 do artigo 60.° do Cdodigo do IRC ou
sequer como um “regime de tributagdo”.

E assim sendo, ndo estando o recorrente sujeito “a um regime especial de tributagdo” — estando
antes sujeito ao regime geral de tributagdo de IRC beneficiando embora de uma isen¢do em relagéo aos
rendimentos da sua actividade gerados através da sua Sucursal Financeira Exterior na Zona Franca da
Madeira -, tem-se por inverificado um dos pressupostos de que depende a aplica¢do do entdo n.° 8 do
artigo 60.° do Codigo do IRC, carecendo de fundamento legal a correcgdo efectuada pela Administra-
¢do tributaria e impondo-se a revogagéo por erro de julgamento da sentenga recorrida que a entendeu
conforme a lei, julgando-se, ao invés, procedente a impugnacao judicial e em consequéncia anulando-
-se a liquidacdo de IRC sindicada na parte em que se encontra inquinada em virtude de tal correc¢ao.

- Decisao -

7 - Termos em que, face ao exposto, acordam os juizes da Seccao de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo, em conceder provimento ao recurso, revogando a sentenga recorrida
e julgando procedente a impugnagao, anulando a liquidacdo sindicada na parte impugnada.

Custas pela recorrida, apenas em 1. instancia, pois ndo contra-alegou neste Supremo Tribunal.

Lisboa, 15 de Janeiro de 2014. — Isabel Marques da Silva (relatora) — Pedro Delgado — Ca-
simiro Gongalves.

(") Cfr. NUNO SAMPAYO RIBEIRO, «A Zona Franca da Madeira € os Servigos Bancarios - Breve conspecto acerca
da evolugdo do regime legal relativo ao ambito de operac@o conexo a isencdo de tributacdo sobre o rendimentoy, Direito e
Justica, volume XI, tomo 1, 1997, p. 109).

(®) Cfr. ALBERTO XAVIER, Manual de Direito Fiscal, Lisboa, 1974, pp. 281/282 ¢ NUNO SA GOMES, Teoria Geral
dos Beneficios Fiscais, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal (165), 1991, pp. 78 ¢ 79.

Acordao de 15 de Janeiro de 2014.

Assunto:

Beneficio Fiscal. Estatuto de Mecenato. Fundagdo.

Sumario:

1— O beneficio fiscal previsto na alinea d) do n.° 1 do art. 1.° do Estatuto do Mece-
nato é, em regra, dependente de reconhecimento, sendo, porém, automdtico, se a
fundagdo destinataria dos donativos for pessoa colectiva dotada do estatuto de
utilidade publica a qual tenha sido reconhecida isen¢do de IRC.

1 — Vindo o direito a tal beneficio a ser adquirido de modo automdtico — por efeito
da declaragdo de utilidade publica e isencdo de IRC da entidade beneficidria de
tais donativos — este retroage os seus efeitos a data da verifica¢do dos respectivos
pressupostos, ex vi do disposto no entdo art. 11.° (actual art. 12.°) do EBF, ou seja,
a data em que os fundadores efectuaram os donativos destinados a dotagdo inicial
da fundagao.



