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3 — A falta de comunicacéo feita nos termos referidos
no n.° 2 é considerada, para todos os efeitos legais,
como nao aceitacao.

Artigo 46.°

e) Os candidatos colocados na ilha de Sdo Miguel
poderdo ainda beneficiar da coloca¢do a que
se refere a alinea c), desde que estejam providos
em estabelecimento de ensino situado nos con-
celhos de Nordeste e Povoacao.

Artigo 58.°

4 — As listas de colocacgdo, devidamente homologa-
das pelo director regional da Educacéo, sdo publicadas
nos termos legais em vigor, sendo aos candidatos dado
conhecimento da sua colocagdo através de notificagéo
individual, devendo os mesmos, no prazo de trés dias,
comunicar a escola, por escrito, a aceitacéo.

5 —

6 — A falta de comunicacédo feita nos termos do n.° 4
€ considerada, para todos os efeitos legais, como nao
aceitacdo do lugar em que o candidato tenha sido colo-
cado na segunda parte do concurso e implicara a impos-
sibilidade de o mesmo vir a ser colocado no ano a que
0 concurso respeita, perdendo todas as prioridades que
tal colocacéo lhe conferia, nos termos definidos no pre-
sente diploma.»

Artigo 2.°
O presente diploma entra em vigor no dia seguinte
ao da sua publicagéo.

Aprovado pela Assembleia Legislativa Regional
dos Acores, na Horta, em 9 de Fevereiro de
1996.

O Presidente da Assembleia Legislativa Regional,
Humberto Trindade Borges de Melo.
Assinado em Angra do Heroismo em 29 de Feve-
reiro de 1996.
Publique-se.

O Ministro da Republica para a Regido Autbnoma
dos Acores, Méario Fernando de Campos Pinto.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordéao n.° 3/96

Processo n.° 47 781. — Acordam no plenério das sec-
¢des criminais do Supremo Tribunal de Justica:

1 — Invocando os artigos 437.° e 438.° do Cddigo
de Processo Penal (CPP), Carlos Inacio dos Santos Pina,

arguido no processo comum colectivo n.° 295 da 2.2 Vara
Criminal de Lisboa, interp6s o presente recurso extraor-
dinario, para fixa¢do de jurisprudéncia, do acordao da
Relacdo de Lisboa proferido em 12 de Outubro de 1994
no processo n.° 33 494, por neste se haver decidido que
0 despacho de manuten¢do da sua prisdo preventiva,
com transito em julgado, s6 poderia alterar-se aquando
do reexame trimestral dos respectivos pressupostos, con-
trariamente ao resolvido pela Relacdo do Porto, que
no processo n.° 24/93, por Acérddo de 3 de Fevereiro
de 1993, entendeu ter lugar a revogacao ou substituicdo
da prisdo preventiva a todo o tempo, apenas dependendo
da verificacdo de fundamentos que tal justifiquem.

2 — Observada neste Supremo Tribunal a devida tra-
mitacdo, o recurso foi mandado prosseguir, depois de
reconhecida a oposi¢do de julgados, por se tratar de
dois acordaos das Rela¢des, que assentaram em solugdes
opostas, relativamente & mesma questdo de direito e
no dominio da mesma legislacdo, pois fizeram inter-
pretacdo antagénica dos artigos 212.° e 213.° do CPP
(deciséo de 27 de Setembro de 1995, a fl. 35).

Alegando nos termos do artigo 442.° do mesmo
Caddigo, o arguido propds gque se consagre a posicdo
defendida no aresto fundamento.

O Ministério Publico pronunciou-se no mesmo sen-
tido, sugerindo a uniformizacdo de jurisprudéncia, nos
seguintes termos:

«A prisdo preventiva deve ser revogada quando
tenham deixado de subsistir as circunstancias que a dita-
ram, independentemente do decurso do prazo de trés
meses a que se refere o artigo 213.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal.»

3 — Simultaneamente, considerou o Ministério
Publico que, verificada e decretada aquela oposicdo de
julgados, ela ndo pode ser novamente apreciada agora,
«porquanto o Cédigo de Processo Penal em vigor ndo
comporta no seu articulado normativo um preceito idén-
tico ao do artigo 766.%, n.° 3, do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel aos assentos requeridos no dominio do
Cadigo de Processo Penal de 1929».

Todavia, acerca dessa questdo prévia, outra tem sido
a orientacdo deste Supremo Tribunal, que ficou definida
no texto do assento de 6 de Maio de 1992 (Diario da
Republica, 1.2 série, de 6 de Agosto de 1992) e foi depois
reafirmada através de dois assentos de 27 de Janeiro
de 1993, um no processo n.° 43 073 e 0 outro No processo
n.° 43 398 (Boletim, n.° 423.°, pp. 47 e 65).

Na verdade, entende-se que o acérdao inicial, nos
termos do artigo 441.° do CPP, é apenas uma decisdo
preliminar de que depende o prosseguimento do
recurso, ndo podendo vincular o plenario dos juizes,
depois chamado a apreciar o seu objecto. Exactamente
como sucede em processo civil, cujo regime aqui se
aplica por identidade de razdes, visto o artigo 4.° daquele
mesmo Cédigo.

Porém, no caso ora em apre¢o, ndo ha duvida de
que se verifica a oposicdo de julgados reconhecida no
acordéo preliminar de fl. 35, nos termos que sumaria-
mente deixamos referidos nos n.>* 1 e 2.

E nenhuma outra questéo prejudicial ocorre.

4 — Quanto ao problema de fundo:

Como vimos, a questao consiste em saber se a revo-
gacdo ou substituicdo da prisdo preventiva depende ape-
nas da verificacdo de fundamentos que a justifiquem,
sendo de operar-se a todo o tempo, ou s6 pode ter
lugar aguando do reexame trimestral dos respectivos
pressupostos.
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Para tomar posicdo, convira que nos debrucemos
sobre o regime legal de aplicacdo das medidas de coaccao
em geral e da prisdo preventiva em particular, com vista
a surpreender as linhas mestras que juridicamente as
estruturam e caracterizam, maxime a prisdo como medida
coactiva extrema.

As medidas de coac¢do restringem a liberdade das
pessoas em maior ou menor grau, pelo que assumem
natureza excepcional e tém de estar taxativamente pre-
vistas na lei, conforme decorre dos artigos 27.° e 28.°
da Constituicdo da Republica e do artigo 191.° do CPP,
apenas se justificando «em funcdo de exigéncias pro-
cessuais de natureza cautelar».

Por isso mesmo, todas elas obedecem aos principios
da necessidade, da proporcionalidade e da adequacéo,
segundo o disposto no artigo 18.°, n.°* 2 e 3, da Cons-
tituicdo da Republica, como limites que representam a
um direito fundamental — a liberdade das pessoas — e
consoante estabelece o artigo 193.° daquele Cédigo, que
manda adequa-las as exigéncias cautelares que o caso
requer e proporciona-las a gravidade do crime e das
suas previsiveis san¢des. Ndo do simples termo de iden-
tidade e residéncia até a prisdo preventiva.

Depois, e ainda como reflexo de tais principios, as
medidas de coaccao sdo necessariamente precarias, subs-
tituiveis ou revogaveis, Unica forma de em cada momento
se ajustarem a finalidade que visam e as justifica no
caso concreto. Isto resulta claramente do artigo 212.°
do CPP, de que vale a pena transcrever as passagens
seguintes:

«1 — As medidas de coac¢do sdo imediatamente revo-
gadas por despacho do juiz, sempre que se verificar:

a) Terem sido aplicadas fora das hipéteses ou das
condicBes previstas na lei; ou

b) Terem deixado de subsistir as circunstancias que
justificaram a sua aplicacéo.

[--]

3 — Quando se verificar uma atenuacao das exigéncias
cautelares que determinaram a aplicagcdo de uma medida
de coaccdo, o juiz substitui-a por outra menos grave ou
determina uma forma menos gravosa da sua execucao.

4 — A revogacao e a substituicio previstas neste artigo
tém lugar oficiosamente ou a requerimento do Ministério
Publico ou do arguido [. . .]»

Relativamente a prisdo preventiva, acresce tratar-se
de providéncia subsididria, que «s6 pode ser aplicada
quando se revelarem inadequadas ou insuficientes as
outras medidas de coacgdo», segundo reza o n.° 2 do
artigo 193.° e repete o n.° 1 do artigo 202.° do mesmo
Cadigo, onde se lhe fixam outras condi¢Bes. Isso em
obediéncia ao artigo 29.°, n.° 2, da Constituicdo e de
acordo também com a Lei de Autorizagcdo n.° 43/86,
de 26 de Setembro, cujo artigo 2.°, n.° 2, alinea 38, man-
dou acentuar no novo Codigo de Processo Penal tal carac-
ter subsidiario, a par da indole proviséria da prisao
preventiva.

Porque esta é a mais gravosa das medidas de coaccédo,
impde a lei o seu controlo periédico, dispondo o
artigo 213.°, n.° 1, daquele Cédigo:

«Durante a execucdo da prisdo preventiva o juiz pro-
cede oficiosamente, de trés em trés meses, ao reexame
da subsisténcia dos pressupostos daquela, decidindo se
ela é de manter ou deve ser substituida ou revogada.»

Mas parece evidente que ndo pode deixar de aplicar-se
também a prisdo preventiva o prescrito em termos gené-
ricos para as medidas de coaccdo pelo antecedente

artigo 212.°, no sentido de ser revogada imediatamente
e portanto sem condicionamento temporal — quer ofi-
ciosamente quer a requerimento do Ministério Publico
ou do arguido — sempre que se verifique algum dos fun-
damentos de revogacdo ali previstos: aplicacdo indevida
ou desaparecimento das circunstancias que a justificaram.

Quer dizer, ndo pode ler-se o artigo 213.° desligado
do artigo 212.°, de modo que a obrigatoriedade de ree-
xame trimestral ndo exclui nem dispensa o reexame ime-
diato, a todo o tempo em que se notem ou invoquem
fundamentos para a prisdo preventiva ser revogada ou
substituida.

Alias, seria ilégico que, além da obrigatoria e oficiosa
revisdo de trés meses, ndo houvesse lugar, pelo menos,
a peticdo do arguido ou do Ministério Publico, para os
pressupostos da prisdo serem reexaminados, com base
em novas circunstancias, verificadas antes de passar um
trimestre sobre a Ultima andlise da situagdo prisional.

A invocacdo do respeito pelo caso julgado, feita no
acordd@o sob recurso, ndo faz sentido, relativamente a
uma decisdo de indole precaria, como é o caso, destinada
a sO vigorar enquanto 0s seus pressupostos subsistirem.

Portanto, face aos principios legais por que se rege
a aplicacdo das medidas de coaccdo, o reexame trimestral
imposto pelo artigo 213.° tem de ser entendido com uma
garantia suplementar, para o arguido preso, de que ndo
poderd decorrer esse periodo sem ver a sua situacdo
oficiosamente revista; ndo excluindo, porém, a possibi-
lidade de o ser mais cedo, quando tal se justifique, de
acordo com a regra geral do artigo 212.°

5 — Este tem sido o entendimento dominante,
expresso, v. g., nos Acorddos deste Supremo Tribunal
de 31 de Maio de 1989 (processo n.° 39 947), de 13 de
Marco de 1991 (processo n.° 41 758) e de 13 de Novem-
bro de 1991 (processo n.° 42 301) (Boletim, n.°s 387.°,
p. 487, 405.°, p. 374, e 411.°, p. 450).

No dizer do conselheiro Maia Gongcalves, o reexame
dos pressupostos da prisdo preventiva prescrito no n.° 1
do artigo 213.°, «que é feito oficiosa e obrigatoriamente
de trés em trés meses, acresce a qualquer outro reexame,
que deve ser feito sempre que se verifiguem circunstan-
cias que o imponham. A lei ndo teve necessidade de
o dizer aqui porque esses exames Sao impostos por outros
normativos, maxime pelo artigo 212.° [...] As medidas
de coacgdo, pelas continuas variagcBes do seu condicio-
nalismo, estdo sujeitas a condicdo rebus sic stantibus»
(Codigo de Processo Penal Anotado, 6.2 ed., pp. 355 e
354).

6 — Em concluséo:

Opta-se, decididamente, pela orientacdo acolhida no
acérdao fundamento.

Entretanto, visto qualquer decisdo sobre prisdo pre-
ventiva ter de ser reapreciada ao fim de trés meses, é
claro que o acérddo recorrido, neste momento, s6 con-
serva a utilidade de constituir suporte para a pretendida
uniformizagéo de jurisprudéncia, sendo agora descabido
revoga-lo ou manda-lo alterar, porque ja despido da vali-
dade e interesse, em relagdo ao caso concreto nele resol-
vido, cumprindo sim declarar a superveniente inutilidade
do recurso nesse aspecto.

E pelos fundamentos expostos se fixa, com caracter
obrigatério para os tribunais judiciais, a seguinte juris-
prudéncia:

«A prisdo preventiva deve ser revogada ou substituida
por outra medida de coac¢do logo que se verifiquem
circunstancias que tal justifiguem, nos termos do
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artigo 212.° do Cdédigo de Processo Penal, independen-
temente do reexame trimestral dos seus pressupostos,
imposto pelo artigo 213.° do mesmo Codigo.»

Nao ha lugar a tributacéo.

Lisboa, 24 de Janeiro de 1996. — Pedro Elmano Figuei-
redo Marcal — Sebastido Duarte de Vasconcelos da Costa
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