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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 805/93 — Processo n.° 690/92

Acordam, em plendrio, no Tribunal Constitucional:

I

1 — Em 7 de Dezembro de 1992, o procurador-geral-
-adjunto em exercicio no Tribunal Constitucional veio
requerer, na sua qualidade de representante do Minis-
tério Publico e ao abrigo dos artigos 281.°, n.° 3, da
Constitui¢do e 82.° da Lei do Tribunal Constitucional,
que este 6rgdo apreciasse e declarasse, com forga obri-
gatdria geral, a inconstitucionalidade da norma cons-
tante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 315/89, de 21
de Setembro, na parte em que alterou a redacgdo do
artigo 26.° do Codigo de Processo do Trabalho (CPT),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 272-A/81, de 30 de Se-
tembro.

Invocou que tal norma fora ja julgada inconstitucio-
nal, por violagdo do disposto na alinea g) do n.° 1 do
artigo 168.° da Constituigdo, através dos Acorddos
n.%%139/92, 374/92 e 375/92, o primeiro publicado no
Didrio da Republica, 2.* série, n.° 192, de 21 de
Agosto de 1992, e os dois restantes ainda inéditos. Com
o pedido, foram juntas fotocOpias deste trés decisdes.

2 — Admitido o pedido, foi notificado o Primeiro-
-Ministro, nos termos dos artigos 54.° e 55.° da Lei
do Tribunal Constitucional, para se pronunciar sobre
o mesmo, querendo, no prazo legal. Ndo foi recebida
nesse prazo qualquer resposta.

3 — Foi elaborado memorando pelo primitivo rela-
tor no qual, considerando-se ndo existir qualquer obs-
taculo processual ao conhecimento do pedido, se pro-
pOs que o Tribunal dele tomasse conhecimento € ndo
declarasse a inconstitucionalidade da referida norma.

Na sequéncia da discussdo desse memorando, nao lo-
grou colher vencimento a proposta dele constante
quanto ao objecto do processo, pelo que ocorreu mu-
danca de relator.

Importa, assim, conhecer do pedido.

II

4 — O Decreto-Lei n.° 315/89, de 21 de Setembro,
foi publicado pelo Governo, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 201.° da Constituigdo,
tendo o seu artigo 1.° introduzido alteragdes na redac-
¢do dos artigos 21.°, 26.° € 36.° do CPT vigente, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 272-A/81, de 30 de Se-
tembro.

Constitui objecto do presente processo a questdo de
constitucionalidade do artigo 1.° daquele primeiro
decreto-lei, apenas na parte em que introduziu uma
nova redac¢do do artigo 26.° do CPT.

A versdo originaria deste artigo 26.° do CPT de
1981, com a epigrafe «Citagdes, notificagdes ¢ outras
diligéncias em comarca alheia», dispunha da seguinte
forma:

As citagOes e notificagdes que ndo possam ou
ndo devam ser feitas por via postal e quaisquer ou-
tras diligéncias, quando tenham de ser efectuadas
em comarca diferente daquela em que o tribunal
da causa tem a sua sede, sao solicitadas ao tribu-
nal competente em matéria de trabalho na respec-

tiva 4rea ou a autoridade administrativa ou poli-
cial territorialmente competente.

O preambulo do Decreto-Lei n.° 315/89 esclarece as
razdes que levaram o legislador a intervir, nos seguin-
tes termos:

Aproveita-se também a oportunidade para escla-
recer as duvidas que tém surgido relativamente a
questio da competéncia para o cumprimento de
deprecadas, cujas diligéncias devem ter lugar em
comarcas onde ndo haja tribunais de trabalho.

Assim, o artigo 26.° do CPT passa a ter a seguinte
redacgio:

1 — As citagdes e notificagdes que ndo devam
ser feitas por via postal e quaisquer outras diligén-
cias, quando tenham de ser efectuadas em comarca
diferente daquela em que o tribunal tem a sua
sede, sdo solicitadas ao tribunal de trabalho se-
diado naquela comarca, se o houver, ¢, ndo o ha-
vendo, ao tribunal de competéncia genérica com
sede naquela mesma comarca ou ainda, em qual-
quer destes casos, 4 autoridade administrativa ou
policial territorial competente.

2 — No caso de existir mais de um tribunal do
trabalho na mesma comarca, a competéncia de
cada um, para cumprimento do referido no nu-
mero anterior, é determinada de acordo com a
area de jurisdicdo dentro dessa comarca.

5 — Para compreender plenamente o sentido da al-
teragdo legislativa introduzida em 1989 no artigo 26.°
do CPT, confessadamente feita com o propdsito de es-
clarecimento de duvidas surgidas na interpretacdo da
versdo origindria desse artigo, importa atentar na evo-
lugdo legislativa ocorrida no que toca a solugdo de cum-
primento de notifica¢des ou diligéncias requeridas por
tribunais de trabalho, tendo em conta a variagdo da
prépria natureza dos tribunais de trabalho desde a pu-
blicagdo do CPT de 1963.

Descreveu-se¢ tal evolug¢do legislativa no Acordao
n.° 139/92 do Tribunal Constitucional. Pode ler-se ai:

No tltimo periodo de vigéncia da Constitui¢dao
Politica de 1993, os tribunais do trabalho consti-
tuiam uma ordem autdénoma de tribunais, que nao
se confundia com a ordem dos tribunais judiciais.
No seu topo, encontrava-se a 3.2 Seccdo do Su-
premo Tribunal Administrativo, a Sec¢do do Con-
tencioso do Trabalho e Previdéncia Social. Os tri-
bunais do trabalho de 1.2 instancia integravam-se
na organica do entdo existente Ministério das Cor-
poragdes e Previdéncia Social.

O Cébdigo de Processo do Trabalho de 1963,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 45 497, de 30 de
Dezembro de 1963, dispunha no seu artigo 34.°:

1 — As citagGes e notificagdes que ndo pos-
sam ou ndo devam ser feitas por via postal
e quaisquer outras diligéncias quando tenham
de ser efecutadas em comarca diferente da-
quela em que o tribunal da causa tem a sua
sede serdo solicitadas ao tribunal do trabalho
que tenha sede nessa comarca ou, ndo o ha-
vendo, ao respectivo tribunal de comarca ou
julgado municipal, dentro da esfera da sua
competéncia, ou A autoridade administrativa
ou policial territorialmente competente.
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2 — Na falta de tribunal de trabalho com
sede na comarca, as citagdes e notificagdes se-
rdo, em principio, requisitadas a autoridade
administrativa ou policial.

Se se atentar na redacgdo deste n.° 2, podia
verificar-se que a interven¢do das autoridades po-
liciais ou administrativas constituia a regra, se nio
houvesse tribunal de trabalho na sede da respec-
tiva comarca. Entendia-se entio que, quando qual-
quer diligéncia fosse deprecada a uma autoridade
judicial, se tinha de averiguar se, na comarca em
que a diligéncia se devesse efectuar, havia ou ndo
tribunal do trabalho. Se ndo houvesse, a diligén-
cia podia ser pedida ao tribunal da comarca res-
pectiva ou ao julgado municipal, dentro da esfera
da sua competéncia. Ndo havendo tribunal do tra-
balho na comarca, o tribunal deprecante devia em
regra solicitar a cooperagdo de autoridades admi-
nistrativas ou policiais para o efeito (cf. Alberto
Leite Ferreira, Cddigo de Processo do Trabalho
Anotado, Coimbra, 1989, p. 114). Na prética, po-
rém, os tribunais do trabalho enviavam as depre-
cadas em regra aos tribunais judiciais e nfo s au-
toridades administrativas ou policiais.

A Constituicdo de 1976 passou a dispor no seu
artigo 212.°, n.°* 1 e 2, que haveria tribunais ju-
diciais de 1.? instadncia, de 2.2 instincia e 0 Su-
premo Tribunal de Justiga, tribunais militares e um
Tribunal de Contas. No n.° 3 deste artigo previa-se
a possibilidade de haver «tribunais administrativos
e fiscais». Por forca deste artigo, desde logo se
concluiu que os tribunais do trabalho nio podiam
«subsistir como Orgaos separados da ordem judi-
cidria, podendo, contudo, funcionar como tribu-
nais judiciais especializados» (Cunha Rodrigues, A
Constituicdo e os Tribunais, Lisboa, 1977, p. 49).

Dando execugdo a este preceito constitucional,
a primeira Lei Orgéanica dos Tribunais Judiciais
(Lei n.° 82/77, de 6 de Dezembro), considerou que
os tribunais judiciais de 1.? instdncia seriam em
regra de competéncia genérica, podendo haver «tri-
bunais ou juizes de competéncia especializada e de
competéncia especifica» (artigo 45.°, n.° 2). Nos
tribunais de competéncia especifica, a jurisdi¢do se-
ria limitada em fun¢do da forma do processo. Nos
tribunais ou juizos de competéncia especializada
em fung¢do da matéria, previam-se, entre outros,
os tribunais do trabatho [artigo 56.°, n.° 1, ali-
nea f)], os quais exerciam a jurisdi¢do social (ar-
tigos 65.° a 68.°).

O primeiro Cédigo de Processo do Trabalho
pos-constitucional foi aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 537/79, de 31 de Dezembro, mas ndo chegou
a entrar em vigor. Nos termos do seu artigo 25.°,
as citagdes e notifica¢bes que ndo pudessem ou nio
devessem ser feitas por via postal e quaisquer ou-
tras diligéncias, quando tivessem de ser efectuadas
em comarca diferente daquela em que o tribunal
da causa tivesse a sua sede, seriam solicitadas «ao
tribunal competente em matéria de trabalho na res-
pectiva drea ou a autoridade administrativa ou po-
licial territorialmente competente».

O Codigo de 1963 s6 veio a ser substituido em
1 de Janeiro de 1982, em virtude da entrada em
vigor nessa data do Cddigo de Processo do Tra-

balho, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 272-A/81,
de 30 de Setembro.

Passou entdo a dispor este Cddigo no seu ar-
tigo 26.°:

As citagdes e notificagdes que ndo possam
ou ndo devam ser feitas por via postal e quais-
quer outras diligéncias, quando tenham de ser
efectuadas em comarca diferente daquela em
que o tribunal da causa tem a sua sede, sdo
solicitadas ao tribunal competente em maté-
ria de trabalho na respectiva drea ou & auto-
ridade administrativa ou policial territorial-
mente competente.

A coincidéncia entre a redac¢do do artigo 25.°
do Cédigo de 1979 — que, repete-se, ndo chegou
a vigorar — e a do artigo 26.° do Cddigo de 1981
¢ total.

Relativamente a vigéncia desta redacgdo e da Lei
Orgénica dos Tribunais Judiciais de 1977 e seu re-
gulamento, refere Alberto Leite Ferreira o seguinte:

Na primeira fase (isto ¢, até a publicacio
do Decreto-Lei n.° 214/88, de 17 de Junho,
que regulamentou a Lei Orgéinica dos Tribu-
nais Judiciais de 1987), duas situacdes havia
ainda a considerar:

@) Na comarca alheia onde a diligéncia
tinha de efectuar-se havia tribunal
competente em matéria de trabalho;
ou

b) Nido havia tribunal com competéncia
em matéria de trabalho. Verificada a
primeira situagdo, a cita¢do, notifi-
cacdo ou outra qualquer diligéncia
— penhora, por exemplo —, que ndo
pudesse ser feita por via postal, tinha
de ser efectuada, a solicitacdo do
juizo da causa:

1) Pelo tribunal com jurisdi¢do na
area em matéria laboral; ou
2) Pela autoridade administrativa
ou policial com competéncia na

mesma area.

Se, porém, se verificava a segunda situa-
¢d30 — na drea onde a diligéncia devia ser
cumprida ndo havia tribunal com competén-
cia em matéria de trabalho —, o cumprimento
da diligéncia, porque ndo havia ai tribunal
competente em matéria de trabalho e nido era
legalmente possivel fazer intervir tribunal des-
provido dessa competéncia, teria de ser pedido
4 autoridade administrativa ou policial que,
do ponto de vista do territério, fosse compe-
tente. [Ob. cit., p. 116].

Na jurisprudéncia eram sustentadas duas teses
divergentes: uma considerava competentes os tri-
bunais de competéncia genérica, salvo se na sua
sede houvesse um tribunal de trabalho; outra de-
fendia a competéncia do tribunal de trabalho em
cuja drea de competéncia territorial se incluisse a
comarca onde devia ser realizada a diligéncia.

A segunda Lei Organica dos Tribunais Judiciais
publicada em 1987 (Lei n.° 38/87, de 23 de De-
zembro) s6 entrou em vigor em 1988, salvo o caso
de certos artigos que entraram imediatamente em
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vigor (artigo 108.°, n.° 5). Essa entrada em vigor coin-
cidiu com a publica¢ao do seu regulamento, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 214/88, de 17 de Junho.
Os tribunais de trabalho continuaram a ser carac-
terizados como tribunais judiciais de competéncia
especializada (artigos 64.° a 67.°). O Decreto-Lei
n.° 214/88 veio, porém, a conferir maior autono-
mia aos tribunais do trabalho, os quais passaram
a funcionar «como tribunais de competéncia espe-
cializada em todo o Pais e com uma drea de ju-
risdi¢do tendencialmente idéntica a do respectivo
circulo judicial, & excep¢do da Regido Auténoma
dos Acores, cuja especificidade geogrdfica ndo
aconselhou a autonomizagdo destes tribunais»
(preambulo desse diploma).

A partir desta solugdo legislativa, Alberto Leite
Ferreira sustentou que os tribunais judiciais de
competéncia genérica deixavam de poder executar
cartas precatorias emitidas pelos tribunais do tra-
balho ou praticar outras diligéncias, a solicita¢do
destes. Tal posi¢do permitia a este comentador
afirmar o seguinte:

Em face destas novas realidades, o pro-
blema das notifica¢des ou realizagdo de ou-
tras diligéncias, a que se refere o artigo 26.°
em nota, sofre, naturalmente, algumas alte-
ragoes.

E isto porque na interpretacdo daquele pre-
ceito, as expressdes «quando tenham de ser
efectuadas em comarcas diferentes daquela em
que o tribunal da causa tem a sua sede» de-
vem ser entendidas como se dissessem
«quando tenham de ser efectuadas em drea de
jurisdi¢do diferente daquela em que o tribu-
nal da causa tem a sua sede»; e, depois, por-
que as expressdes «tribunal competente em
matéria de trabalho» devem tomar-se no seu
sentido restrito de «tribunal de trabalho» pro-
priamente dito ou stricto sensu.

Desta maneira, a autonomizagdo dos tribu-
nais do trabalho como tribunais de competén-
cia especializada em todo o Pais e a coinci-
déncia tendencial das 4reas dos tribunais do
trabalho e dos circulos judiciais encontram
plena satisfagdo.

Tudo se passard, agora, COmoO s€¢ O ar-
tigo 26.° em nota tivesse a seguinte redaccdo:

As citagdes e notificagdes que ndo pos-
sam ou ndo devam ser feitas por via pos-
tal e quaisquer outras diligéncias, quando
tenham de ser efectuadas em drea de
jurisdi¢do diferente daquela em que o tri-
bunal da causa tem a sua sede, s@o soli-
citadas ao tribunal de trabalho na respec-
tiva area ou a autoridade administrativa
ou policial territorialmente competente,

Assim sendo, se uma qualquer diligéncia
das previstas no preceito em nota tiver de ser
efectuada em érea alheia a jurisdi¢do do tri-
bunal da causa, a sua realizagdo terd de ser
feita, a solicitagdo deste juizo:

@) Pelo tribunal do trabalho com juris-
di¢do sobre essa drea;

b) Pela autoridade administrativa ou po-
licial territorialmente competente.

Embora de aplaudir, a nova orientagdo
ainda ndo é aquela que melhor pode corres-
ponder as exigéncias da justica e ao respeito
pelo acesso dos trabalhadores aos tribunais e
ao direito do trabalho. [Ob. cit., p. 117.]

Dai que este autor preconizasse «uma medida le-
gislativa urgente que ponha termo a tais situa¢des
(referéncia a casos em que a sede do tribunal de
trabalho estd situada a distancia consideravel do
lugar onde deve ser praticada a diligéncia reque-
rida por outro tribunal de trabalho), o que podera
conseguir-se se aos tribunais do trabalho for atri-
buida competéncia para solicitar aos tribunais da
comarca o cumprimento, em determinadas circuns-
tancias, de diligéncias de citagdo e notificacdo.
O que poderd conseguir-se se ao artigo 26.° em
anotac¢do se der uma redac¢do semelhante & do
correspondente artigo 34.° do Cddigo de 1963»
(ob. cit., p. 118).

6 — De facto, na evolugdo legislativa tracada no
texto transcrito importa acentuar, no que toca aos tri-
bunais do trabalho, trés periodos distintos: um primeiro
periodo, anterior & Constituigdo de 1976 € a Lei Orgé-
nica dos Tribunais Judiciais (LOTJ) de 1977, esses tri-
bunais eram tribunais integrados numa ordem proépria,
podendo qualificar-se como tribunais especiais, face aos
tribunais comuns de competéncia-regra, que eram os
tribunais judiciais (v. a terminologia acolhida nos arti-
gos 66.°, 67.°, 102.°, n.° 2, e 115.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Civil); num segundo periodo, o da vigén-
cia da Lei n.° 82/77 e do Decreto-Lei n.° 269/78, de
1 de Setembro (regulamento da LOTIJ), os tribunais do
trabalho passaram a ser tribunais judiciais de compe-
téncia especializada, que coexistiam com os tribunais
judiciais «comuns», de comarca, de competéncia gené-
rica, tendo um dmbito de competéncia material terri-
torialmente delimitado, que nio cobria todo o territo-
rio nacional, mas apenas as «dreas de acentuada
densidade laboral» (expressdo constante do predmbulo
do regulamento da LOTJ). Neste segundo periodo, cer-
tos tribunais de comarca mantinham competéncias ma-
teriais em matéria laboral, na medida em que a sua
area territorial nio se achava integrada na area de ne-
nhum tribunal do trabalho. Finalmente, num terceiro
periodo, iniciado com a publicagdo do Decreto-Lei
n.° 214/88, de 17 de Junho, (regulamento da LOTJ de
1987) e que se estende até ao presente, os tribunais do
trabalho passaram a repatir entre si toda a area do con-
tinente e da Regido Autonoma da Madeira (na Regido
Auténoma dos Agores, manteve-se a solugao de 1977,
em virtude de se ter ponderado que a «especificidade
geogréafica» ndo aconselhava a autonomizacdo destes
tribunais), deixando os tribunais de comarca de exer-
cer competéncias em matéria laboral.

Ora, o artigo 26.° do CPT de 1981 foi publicado du-
rante o segundo periodo acima referido, numa altura
em que o tribunal de comarca, dispondo de uma com-
peténcia genérica, podia exercer competéncias em ma-
téria laboral, desde que ndo houvesse tribunal do tra-
balho com competéncia no territério comarcdo.

A partir de 1988 ¢ com excep¢do da Regido Auto-
noma dos Acores, os tribunais do trabalho passaram
a dispor de um competéncia territorial tendencialmente
coincidente com a dos tribunais de circulo, deixando
os tribunais de comarca de poder exercer competéncias
em matéria laboral. Desde entdo, acentuou-se a difi-
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culdade interpretativa de reconduzir os tribunais de
comarca & categoria de tribunais com competéncia em
matéria de trabaltho, no ambito do artigo 26.° do CPT.

Importa referir que ocorreram divergéncias jurispru-
denciais nos dois ultimos periodos referidos, a propo-
sito do alcance do artigo 26.° do CPT. Como se es-
creveu no Acdrdao n.° 118/93 deste Tribunal, ainda
inédito:

O sentido e alcance da norma do artigo 26.° do
Codigo de Processo do Trabalho, na sua versdo
originaria, foi entendido divergentemente pela ju-
risprudéncia, que acabou por se dividir em duas
linhas interpretativas: uma sustentava que o cum-
primento de deprecadas extraidas de processo do
foro laboral e expedidas pelo tribunal da causa
para fora da comarca da sua sede competia ao tri-
bunal de compet@ncia genérica da comarca em cuja
area jurisdicional houvesse de praticar-se o acto
deprecado, salvo se nessa comarca estivesse sediado
um tribunal de trabalho (neste sentido,
pronunciara-se o Supremo Tribunal de Justica,
Acordao de 11 de Junho de 1986, Boletim do Mi-
nistério da Justica, n.° 358, p. 444, e o Tribunal
da Relacido de Evora, Acorddos, de 15 de Outu-
bro de 1987 e de 2 de Fevereiro de 1988, Colectd-
nea de Jurisprudéncia, ano Xii, 1987, t. 4, p. 322,
¢ ano XlII, 1988, t. I, p. 296, respectivamente); ou-
tra defendia que o cumprimento daquelas depre-
cadas competia ao tribunal do trabalho em cuja
area territorial de jurisdi¢@o estivesse incluida a co-
marca onde tivesse de ser praticado o acto depre-
cado [cf. Acérddos do Supremo Tribunal de Jus-
tica de 12 de Junho de 1986 e do Tribunal da
Relagdo de Coimbra (de 19 de Maio de 1987), Bo-
letim do Ministério da Justica, n.* 358, p. 420, e
367, p. 580, respectivamente].

A partir do terceiro periodo referenciado, porém,
passou a ser mais dificil sustentar a tese da competén-
cia dos tribunais de comarca para o cumprimento de
deprecadas expedidas pelos tribunais laborais.

Bem se compreende, por isso, a preméncia de uma
alteracdo legislativa, que veio a ser feita pelo Governo
em 1989, através do artigo 1.° do citado decreto-lei, ja
que a alinea €) do n.° 1 do artigo 55.° da Lei n.° 38/87
ndo se afigurava como base normativa suficiente para
conseguir o fim pretendido, atento o disposto no ar-
tigo 26.° do CPT, em conjugagdo com o disposto nos
artigos 64.° a 66.° daquela lei ¢ com o mapa VI anexo
ao Decreto-Lei n.° 214/78.

7 — Nos trés acordidos indicados no pedido da enti-
dade requerente —como em numerosissimos outros en-
tretanto proferidos e que se mantém inéditos, podendo-
-se destacar entre esses os n.** 118/93, 119/93, 122/93,
128/93, 129/93, 130/93, 131/93, 157/93, 191/93,
192/93, 193/93, 198/93 a 200/93, 244/93, 245/93,
250/93, 272/93, 279/93, 335/93 a 340/93, 343/93,
354/93 e 369/93 — embora com vozes discordantes, o
Tribunal Constitucional julgou inconstitucional o ar-
tigo 1.° do Decreto-Lei n.° 315/89, de 21 de Setembro,
na parte em que alterou a redacgdo do artigo 26.° do
CPT por violagdo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 168.°
da Constituigdo.

No ja citado Acérdido n.° 139/92, fundamentou-se
este juizo de inconstitucionalidade nos seguintes termos:

O Decreto-Lei n.° 315/89 foi publicado pelo Go-
verno no uso da competéncia legislativa atribuida

pela alinea a) do n.° 1 do artigo 201.° da Consti-
tuigdo, isto ¢, no uso da competéncia de elabora-
¢do de «decretos-leis em matérias ndo reservadas
a4 Assembleia da Republica». Porém, deve ter-se
em conta que cabe na reserva relativa de compe-
téncia legislativa da Assembleia da Repiiblica a ela-
boragdo de leis sobre «organizagdo e competéncia
dos tribunais» [primeira parte da alinea g) do n.° 1
do artigo 168.° da Constituigdo].

O diploma de 1989, na parte em que altera o
artigo 26.°, assume confessadamente natureza in-
terpretativa, pretendendo determinar autentica-
mente o sentido da versdo anterior do artigo 26.°
do Cédigo de Processo do Trabalho de 1981. Sim-
plesmente, tal interpretagdo auténtica sé poderia
ser empreendida pela Assembleia da Reptiblica ou
pelo Governo autorizado por esta, se a matéria de
competéncia dos tribunais constituir, toda ela, re-
serva relativa daquele érgdo parlamentar. E que,
como se escreveu no Acérddo n.° 32/87 deste Tri-
bunal:

Basta considerar que, seja qual for a indole
da lei interpretativa em causa, a interpretagio
auténtica, isto ¢é, a fixagdo obrigatéria (para
todos os operadores juridicos) do sentido de
uma norma, feita pelo «legislador», ¢ algo que
integra o prdprio exercicio da funcdo norma-
tiva, e portanto, tratando-se de leis em sen-
tido formal, da funcdo legislativa (era neste
sentido que nos velhos diplomas constitucio-
nais portugueses se definia esta fun¢io como
a de «fazer as leis, interpretd-las, suspendé-
-las e revogd-las». Assim, sé tem legitimidade
para tal interpretagdo —ou seja, para impor
a injuncio nesta contida— o proprio autor da
norma interpretada, isto é, o 6rgdo que de-
tém competéncia para, ab initio, produzi-la.
O que significa —necessaria e obviamente —
que, em se tratando de normas que versem so-
bre matéria da competéncia reservada da As-
sembleia da Republica, s6 esta ou o Governo
por ela autorizado podem interpretd-las auten-
ticamente (in Didrio da Republica, 2.? série,
n.° 81, de 7 de Abril de 1987; a mesma dou-
trina foi reafirmada nos Acérdaos n.’ 157/88
¢ 372/91, ambos publicados na 1.? série do
jornal oficial, n.® 171, de 26 de Julho de
1988, ¢ 256, de 7 de Novembro de 1991, res-
pectivamente).

Assim sendo, terd de se averiguar se as solugdes
inovatdrias em matéria de competéncia dos tribu-
nais cabem ou nio na competéncia reservada da
Assembleia da Repiiblica, visto que, em caso de
interpretagcdo auténtica, existe por natureza inova-
¢do, uma vez que o legislador pretende ultrapas-
sar, em regra, divergéncias interpretativas, fixando,
em qualquer caso, sentido normativo que deve va-
ler desde o inicio da vigéncia da norma interpre-
tada (cf. artigo 13.°, n.° 1, do Cédigo Civil). Tal
caracter inovatdrio ¢, alids, acentuado nas alega-
¢Bes do Ex.™® Procurador-Geral-Adjunto:

Embora a norma em causa se arrogue a na-
tureza de norma interpretativa, é irrecusdvel
que a solu¢do legislativa nela consagrada en-
volve alteracdo quer da competéncia material
dos tribunais comuns quer da competéncia ter-
ritorial dos tribunais de trabalho.
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Enquanto, por for¢a do artigo 26.° do C6-
digo de Processo do Trabalho, na sua versao
originaria, o tribunal competente para o cum-
primento de deprecadas emanadas de proces-
sos do foro laboral era o tribunal competente
em matéria de trabalho com jurisdi¢do na area
onde devesse ser praticado o acto deprecado,
o n.° 1 do artigo 26.° do mesmo diploma, na
redac¢do do Decreto-Lei n.° 315/89, veio atri-
buir competéncia para o cumprimento de de-
precadas ao tribunal de competéncia genérica
sediado na comarca onde tiver de praticar-se
0 acto, excepto se nessa comarca estiver se-
diado um tribunal de trabalho. [A fls. 10 ¢
31 dos autos.]

Importa, por isso, ver qual o ambito coberto
pela reserva relativa da Assembleia da Republica,
em matéria de competéncia dos tribunais [alinea g)
do n.° 1 do artigo 168.° da Constituicdo].

Decorre da formulagio utilizada por esta alinea
do n.° 1 do artigo 168.° da Constituigdo —quando
confrontada com outras alineas do mesmo numero
e artigo, nomeadamente com as alineas d), e), f)
ou g)— que cabe na competéncia reservada da As-
sembleia toda a matéria de organizagdo e compe-
téncia dos tribunais. Nesse sentido se tem pronun-
ciado sempre a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, embora ndo de forma uninime, a
qual ndo tem aceite a formulagdo mais restritiva
sugerida no parecer n.° 4/81 da Comissdo Cons-
titucional, segundo a qual poderia estar «reservada
a Assembleia da Republica apenas a fixagdo dos
principios basicos de competéncia, os grandes qua-
dros de competéncia que integram a organizagdo
judiciaria» (in Pareceres da Comissdo Constitucio-
nal, vol. 14.°, p. 259). Em numerosos acérddos
do Tribunal Constitucional tem sido acolhida a in-
terpretagdo dos comentadores Gomes Canotilho ¢
Vital Moreira (Constitui¢do da Republica Portu-
guesa Anotada, 2.® ed., 2.° vol., Coimbra, 1985,
pp. 197 a 199 e 202), de que na reserva relativa
cabe toda a matéria de organizagdo e competén-
cia dos tribunais (cf. Acérddos n.°® 25/88, 3/89
e 356/89, publicados no Didrio da Republica,
2.% série, n.° 106, de 7 de Maio de 1988, n.° 85,
de 12 de Abril de 1989, e 1.2 série, n.° 118, de
23 de Maio do mesmo ano, respectivamente), so
nio cabendo na reserva as modificagdes de com-
peténcia judicidria que decorrem da adopgdo de
uma certa forma processual (Acordao n.° 404/87,
in Didrio da Republica, 2.* série, n.° 202, de 21
de Dezembro de 1987, solugdo adoptada subse-
quentemente em multiplos arestos tirados em ma-
téria de colonia).

Explicando a opg¢do do legislador constituinte,
escreveu-se no Acorddo n.® 367/92 do Tribunal Cons-
titucional —aresto que declarou a inconstitucionali-
dade, com forga obrigatdria geral, da norma constante
do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 214/88, de 17 de Ju-
nho, conjugado com o mapa VI anexo aquele diploma,
na parte em que estabelece que o Tribunal de Familia
e de Menores de Faro, na 4rea do circulo judicial da-
quela cidade, com exclusdo da comarca de Faro, ape-
nas tem competéncia para o julgamento de questdes de
facto nas accdes que, sendo-lhe pertinentes, tenham va-
lor superior a algada dos tribunais judiciais de

1.? instancia— que a jurisprudéncia do Tribunal Cons-
titucional sustenta, «quando em causa estiver a repar-
ticdo de competéncias entre tribunais, [que] ha ai um
relevo ou importancia bastante justificadores da exis-
téncia de um debate parlamentar sobre a matéria, su-
bordinando a solugdo as regras entendidas serem de
perfithar pela maioria, pelo que, neste contexto, a ques-
tdo nio podera deixar de se inscrever como estando in-
serida no ambito da reserva de lei formal» (in Didrio
da Repiiblica, 1.* série-A, n.° 290, de 17 de Dezem-
bro de 1989).

8 — Entende-se que é de manter por inteiro esta
orientagdo jurisprudencial sedimentada, que conduz ao
juizo de inconstitucionalidade feito nos acoérddos que
deram origem ao presente pedido de fiscalizacdo abs-
tracta.

De facto, ndo pode sustentar-se —como se fez na
declaracdo de voto do Conselheiro Vitor Nunes de Al-
meida anexa ao Acdrddo n.° 139/92— que a nova re-
dacc¢do do artigo 26.° do CPT nio tem cardcter ino-
vatdrio. Segundo tal tese, ndo existiria inovagdo, na
medida em que a possibilidade de os tribunais de co-
marca «cumprirfem] os mandados, cartas, oficios ¢ te-
legramas que lhe sejam dirigidos pelos tribunais com-
petentes» [formulagdo constante da alinea e) do
artigo 55.° da Lei n.® 38/87], j& constaria da Lei Or-
ganica de 1987. Se esta posicdo fosse correcta, dever-
-se-ia estranhar, antes de tudo, a desatengdo do legis-
lador de 1989. Mas uma andlise mais detalhada logo
mostra que tal norma da LOTJ ndo ¢ aplicdvel as de-
precadas emitidas pelos tribunais do trabalho: é que,
a partir de 1988, todo o territério nacional (com ex-
cepcdo da Regido Autonoma dos Agores) passou a es-
tar simultaneamente dividido em comarcas e em dreas
de competéncia de tribunais do trabalho, sobrepondo-
-se as areas de umas e de outros, embora possa nio
haver coincidéncia total entre os dois tipos de drea, em
cada circunscrigdo territorial. Tal situa¢do nao se con-
funde com a prevista na lei para os tribunais de fami-
lia e de menores ou para os tribunais civeis, visto que
o territério nacional ndo se acha totalmente repartido
em areas de competéncia de cada um desses tribunais
especializados. Ndo existe, ai, uma sobreposi¢do inte-
gral, considerando todo o territério nacional. Assim
sendo, os tribunais civeis ou de familia e de menores
ndo podem enviar deprecadas para outros tribunais da
mesma natureza, quando estes ndo existem em certas
areas territoriais, sendo certo que em tais circunscri-
¢Oes os tribunais de comarca dispdem de competéncia
em matérias civeis, de familia e de menores.

O mesmo sucedia com os tribunais de trabalho no
segundo periodo atras considerado (de 1978 a 1988).
A inovagdo legislativa corresponde precisamente a ne-
cessidade de manter uma solugdo tida por boa, que a
reparti¢do integral do territorio do Pais por dreas de
competéncia de diferentes tribunais de trabalho, em
1988, pds em causa. Existe inovagdo e a mesma nada
tem a ver com qualquer, aparente ou real, «marginali-
zagdo» —presume-se que operada pelos tribunais
comuns — dos tribunais de competéncia especializada
que sdo os tribunais de trabalho.

9 — Téo-pouco se pode aceitar que a modificagdo
de 1989 se revista de simples cardcter processual. Ndo
obstante a alteragdo de redacgdo ter sido feita numa
lei processual, ¢ manifesto que ndo tem nada a ver com
matéria de processo laboral de qualquer natureza. A re-
daccdo de 1989 do artigo 26.° do CPT visou determi-
nar que qualquer tribunal do trabalho pudesse soli-



24 DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.% 2 — 4-1-1994

citar o cumprimento de cartas precatdrias a tribunais
de comarca cuja drea de competéncia territorial seja
coincidente com a do préprio tribunal deprecante ou
com a de outro tribunal do trabalho. Trata-se de uma
norma de competéncia em matéria laboral. Se, quanto
a realizagdo de citagbes e notificacdes, meros actos de
comunica¢do de actos processuais, se pode dizer que
a competéncia material ndo se reveste de especial rele-
véncia, o mesmo ji nio se pode dizer quando as car-
tas precatdrias visem a produgido de prova testemunhal
numa ac¢do pendente no foro laboral (v. o artigo 62.°
do CPT), a efectivagdo de penhoras ou a realizagdo de
vendas executivas ordenadas em processo executivo la-
boral. Como se escreveu no Acdrddo n.° 139/92,
«mesmo nesta questdo tdo restrita de execugdo de car-
tas precatdrias para citagdes ou notificacdes e outros
actos processuais, sempre se hd-de considerar relevante
que a norma desaplicada pelo tribunal recorrido mo-
difique regras de competéncia em razdo da matéria,
afectando tribunais de compet@ncia genérica e tribunais
especializados, do mesmo passo que é também modi-
ficada a 4rea territorial de competéncia dos préprios
tribunais de trabalho, fixada anteriormente & modifi-
cacdo de 1989 pela Lei Orginica dos Tribunais Judi-
ciais de 1987 e seu regulamento».

10 — Por ultimo, ndo se aceita que, em matéria de
competéncia de tribunais, se possa distinguir, & luz da
Constituicdo, um plano legal e um plano regulamen-
tar, no que toca a definicdo da competéncia material
dos diferentes tipos de tribunais, e que se circunscreva
a reserva parlamentar a defini¢do das matérias em que
as opgOes legislativas se revistam de especial relevan-
cia. A alinea g) do n.° 1 do artigo 168.° ndo fornece
qualquer critério para a distingdo de questdes mais ou
menos relevantes, no que toca 4 competéncia material
dos diferentes tribunais. Como se escreveu no Acor-
ddo n.® 271/92 deste Tribunal:

[...] para editar normas que visem modificar as
regras de competéncia judicial material (ou seja:
para modificar as regras atinentes a distribuigdo
das matérias pelas diversas espécies de tribunais)
que o mesmo ¢ dizer pelos diferentes tribunais dis-
postos horizontalmente (no mesmo plano), sem
que, por conseguinte, haja entre eles relagdo de su-
praordenagdo € subordinagdo, o Governo tem de
estar munido de autorizagdo legislativa.

E que, seja qual for o alcance a atribuir 2 re-
serva legislativa, no ponto em que ela tem por ob-
jecto a defini¢do de «competéncia dos tribunais»,
hd-de incluir-se, ai, sem duvida, a defini¢io da
competéncia dos tribunais (maxime, dos tribunais
judiciais) ratione materiae, (in Didrio da Republica,
2.7 série, n.° 271, de 23 de Novembro de 1992).

Nio ¢, por isso, correcto dizer que se esteja aqui pe-
rante uma mera alteragdo da definicdo de drea geogra-
fica a que cada concreto tribunal judicial estende a sua
competéncia, visto que se trata de substrair uma com-
peténcia material aos tribunais do trabalho, atribuindo-
-a aos tribunais de comarca, de competéncia genérica,
sendo certo que, repete-se, a partir de 1988 tinham dei-
xado de ter tal competéncia (ressalva-se, claro, a situa-
¢do excepcional da Regido Auténoma dos Agores).

11 — Acrescente-se que ndo constituem objecto
deste processo normas do Decreto-Lei n.° 214/88, pelo
que ndo tem de discutir-se agora a constitucionalidade

de qualquer das op¢bes em matéria de competéncia ma-
terial eventualmente feitas nesse diploma, cabendo
notar-se, em todo o caso, que aquele diploma foi pu-
blicado «no desenvolvimento do regime juridico esta-
belecido pela Lei n.° 38/87, de 23 de Dezembro, e nos
termos das alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 201.° da
Constituicdo», isto ¢, de forma a conter normacio de
cardcter legal e ndo meramente regulamentar (sobre a
possibilidade, tida por problematica, de o Governo de-
terminar a cria¢do e extingdo de tribunais em concreto,
na base de lei, através de decreto-lei ndo autorizado,
v. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, 3.* ed., Coimbra,
1993, p. 675, e, na jurisprudéncia do Tribunal Consti-
tucional, o ja citado Acdrddo n.° 367/92).

11

12 — Pelos fundamentos expostos, decide o Tribu-
nal Constitucional declarar a insconstitucionalidade,
com forga obrigatdria geral, do artigo 1.° do Decreto-
-Lei n.° 315/89, de 21 de Setembro, na parte em que
da nova redac¢do ao artigo 26.° do Cdédigo de Pro-
cesso do Trabalho, por violagdo do disposto na ali-
nea g) do n.° 1 do artigo 168.° da Constituigdo.

Lisboa, 30 de Novembro de 1993. — Armindo Ri-
beiro Mendes — Antero Alves Monteiro Dinis — Anto-
nio Vitorino — Alberto Tavares da Costa — Guilherme
da Fonseca — Maria da Assuncdo Esteves — Luis Nu-
nes de Almeida — Fernando Alves Correia (vencido,
nos termos da declaragdo de voto junta) — José de
Sousa e Brito (vencido, pelas razbes da declaragio de
voto do Conselheiro Alves Correia) — Vitor Nunes de
Almeida (vencido, pelos fundamentos constantes da de-
claragdo de voto aposta ao Acérddo n.° 139/92 e dos
constantes da declaragdo do Ex.™ Conselheiro Alves
Correia, agora junta) — Messias Bento (vencido nos
mesmos termos do Ex.™° Conselheiro Alves Correia,
primitivo relator) — Bravo Serra (vencido, nos termos
da declaragdo de voto que junto) — José Manuel Mo-
reira Cardoso da Costa (vencido, conforme declaracdo
junta ao Acérddo n.° 139/92, e acompanhando agora
as declaragbes de voto dos Ex.™ Conselheiros Alves
Correia e Bravo Serra).

Declaragéo de voto

Como primitivo relator, fiquei vencido. Eis as razdes
do meu voto de discordancia, as quais correspondem
ao conteido do projecto de acérddo que, oportuna-
mente, coloquei a4 considera¢do do Tribunal:

1 — O Decreto-Lei n.° 315/89, de 21 de Setembro,
veio, no seu artigo 1.°, alterar a redaccio do ar-
tigo 26.° do Cddigo de Processo do Trabalho, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 272-A/81, de 30 de Setem-
bro —o qual determinava que «as citagbes e
notificagées que ndo possam ou ndo devam ser feitas
por via postal e quaisquer outras diligéncias, quando
tenham de ser efectuadas em comarca diferente daquela
em que o tribunal da causa tem a sua sede, sio solici-
tadas ao tribunal competente em matéria de trabatho
na respectiva 4rea ou a autoridade administrativa ou
policial territorialmente competente» —, com a finali-
dade de «esclarecer as duvidas que tém surgido relati-
vamente a questdo da competéncia para o cumprimento

.de deprecadas, cujas diligéncias devem ter lugar em co-
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marcas onde ndo haja tribunais do trabalho» (cf. o

predmbulo daquele primeiro diploma governamental).
Em consequéncia desta alteragdo, o artigo 26.° do

referido Cddigo passou a ter o seguinte contetido:

1 — As citagOes ¢ notificagdes que ndo devam
ser feitas por via postal e quaisquer outras diligén-
cias, quando tenham de ser efectuadas em comarca
diferente daquela em que o tribunal tem a sua
sede, sdo solicitadas ao tribunal do trabalho se-
diado naquela comarca, se o houver, e, ndo o ha-
vendo, ao tribunal de competéncia genérica com
sede naquela mesma comarca ou ainda, em qual-
quer destes casos, a autoridade administrativa ou
policial territorial competente.

2 — No caso de existir mais de um tribunal do
trabalho competente na mesma comarca, a com-
peténcia de cada um, para cumprimento do refe-
rido no numero anterior, é determinada de acordo
com a area de jurisdicdo dentro dessa comarca.

Objecto do presente pedido é apenas a norma do ar-
tigo 1.° do Decreto-Lei n.°315/89, de 21 de Setembro,
na parte em que deu nova redacgdo ao artigo 26.°,
n.° 1, do Cdédigo de Processo de Trabalho, pois sé
nessa exacta dimensdo foi julgada inconstitucional pe-
los arestos deste Tribunal, todos da 1.? Seccao,
n.” 139/92, 374/92 e 375/92, o primeiro publicado no
Didrio da Republica, 2.? série, de 21 de Agosto de
1992, e os restantes ainda inéditos.

2 — Os tribunais do trabalho foram, durante muito
tempo, tribunais especiais — categoria que se contra-
punha & de tribunais comuns, que eram os tribunais
judiciais.

Achavam-se na dependéncia organica do Ministério
das Corporagdo e Previdéncia Social (mais tarde, Mi-
nistério do Trabalho).

3 — A Constituigdo da Republica Portuguesa de
1976 passou a prescrever, no seu artigo 212.°, n.° 1,
que «havera tribunais de 1.? instancia, de 2.* instancia
¢ 0 Supremo Tribunal de Justi¢a», acrescentando, no
n.° 2, que «haverd tribunais militares e um Tribunal
de Contas» e, no n.° 3 que «poderd haver tribunais
administrativos e fiscais». De sua parte, o artigo 301.°,
n.° 1, preceituava que «a revisdo da legislagdo vigente
sobre a organizacdo dos tribunais e o estatuto dos jui-
zes estara concluida até ao fim da 1.2 sessdo legisla-
tiva».

4.1 — Foi, entdo, publicada a Lei n.° 82/77, de 6
de Dezembro (Lei Orgédnica dos Tribunais Judiciais),
que, no artigo 85.°, dispunha que «os tribunais do tra-
balho sdo integrados na ordem judiciaria e transitam
para a dependéncia orginica do Ministério da Justiga».

A partir da publicagdo da Lei n.° 82/77, de 6 de De-
zembro —tal como se pds em destagque no Acordido
n.° 271/92 deste Tribunal, publicado no Didrio da Re-
publica, 2.® série, de 23 de Novembro de 1992 —, se
a dicotomia tribunais comuns/tribunais especiais con-
tinuou a fazer sentido, os tribunais do trabalho, tendo
passado a ser tribunais judiciais, deixaram de integrar-
-se na categoria dos tribunais especiais, para passarem
a pertencer a dos tribunais comuns. Eles passaram, com
efeito, a ser tribunais judiciais de competéncia especia-
lizada — tribunais que, justamente, «exercem jurisdi-
¢do social» (cf. artigo 65.°), cumprindo-lhes, por isso,
conhecer, em primeira instancia, das questdes juridico-
-laborais (cf. artigos 66.° e 67.°).

No dominio da Lei n.° 82/77 —como bem resulta
do confronto dos seus artigos 45.°, 54.°, alinea a),
56.°, n.° 1, alinea f), 65.° e 66.° com o mapa Vi
anexo ao Decreto-Lei n.° 269/78, de 1 de Setembro,
que (como se prescrevia no artigo 92.°, n.° 2, da Lei)
a veio regulamentar — os tribunais do trabalho nao co-
brem, porém, todo o Pais: cobrem apenas as «dareas
de acentuada densidade laboral», pois «onde isso nido
aconte¢a» —sublinha-se no predmbulo do citado
Decreto-Lei n.° 269/78 — «as causas de trabalho se-
rdo julgadas por tribunais de competéncia genérica»,
ou seja, em regra, pelos tribunais de comarca, que ¢
a quem compete «conhecer, em 1.? instancia, das cau-
sas que ndo sejam atribuidas a outro tribunal» [cf. ar-
tigos 45.°, n.° 1, e 54.°, alinea a), da Lei n.° 82/77].

Com este sistema —ou seja: com a atribuigio, fora
das «dareas de acentuada densidade laboral», aos fri-
bunais de comarca, da competéncia para o conheci-
mento das questdes juridico-laborais — pretendeu o le-
gislador tornar a justica do trabalho «mais acessivel a
largas camadas da populagdo que até [entdo] tinham,
algumas vezes, que vencer a dificuldade de dezenas de
quiléometros» (cf. o ja citado predmbulo do Decreto-
-Lei n.° 269/78).

4.2 — Na actual Lei Organica dos Tribunais Judi-
ciais, aprovada pela Lei n.° 38/87, de 23 de Dezem-
bro, os tribunais do trabalho mantém a natureza de
tribunais judiciais de competéncia especializada. Eles
continuam, na verdade, a ser competentes para conhe-
cer as questdes juridico-laborais (cf. artigos 46.°, n.° 2,
e 64.° a 66.°).

O Governo, porém, ao regulamentar a Lei n.° 38/87
(o que fez com o Decreto-Lei n.° 214/88, de 17 de Ju-
nho, editado ao abrigo do disposto no artigo 108.°,
n.° 1, da Lei), entendeu —contrariamente ao que su-
cedera aquando da publicagdo do citado Decreto-Lei
n.° 269/78 — que os fribunais do trabalho deviam fun-
cionar «como tribunais de competéncia especializada
em todo o Pais e com uma jurisdi¢do tendencialmente
idéntica & do respectivo circulo judicial, a excep¢ao da
Regido Auténoma dos Agores, cuja especificidade geo-
grafica ndo aconselha a autonomizacdo destes tribu-
nais» [cf. o respectivo predmbulo e o seu mapa Vi,
conjugados com os artigos 46.°, n.° 1, 47.°, n.° 2,
55.°, n.° 1, alinea a), e 64.° a 66.° da Lei n.° 38/87].

4.3 — Decorre do que acaba de expor-se que 0s Iri-
bunais do trabalho, tanto no dominio da Lei n.° 82/77,
como no da Lei n.° 38/87, sdo tribunais judiciais de
competéncia especializada, cumprindo-lhes conhecer, em
1.2 instdncia, das questdes juridico-laborais. A sua ju-
risdi¢do, porém, no dominio do Decreto-Lei n.° 269/78
(com que o Governo regulamentou a Lei n.° 82/77),
estendia-se td0-sO as «dreas de acentuada densidade la-
boral»; ja no dominio do Decreto-Lei n.° 214/88 (com
que o Governo regulamentou a Lei n.° 38/87), ela
abarca, tendencialmente, todo o Pais, com excepg¢do da
Regido Auténoma dos Acores.

5 — No momento em que foi publicada a Lei
n.° 82/77, de 6 de Dezémbro, vigorava o Cdédigo de
Processo do Trabalho de 1963, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 45 497, de 30 de Dezembro de 1963, publicado
na sequéncia da reforma do processo civil de 1961 (tal
como o primeiro Cédigo de Processo do Trabalho,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 30 910, de 3 de Novem-
bro de 1940, havia sido publicado em consequéncia da
reforma do processo civil de 1939).



26 DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.° 2 — 4-]-1994

5.1 — No que concerne as diligéncias deprecadas, o
Codigo de Processo do Trabalho de 1963 preceituava,
no seu artigo 34.°, o seguinte:

1 — As citagdes e notificagdes que ndo possam
ou nao devam ser feitas por via postal e quaisquer
outras diligéncias, quando tenham de ser efectua-
das em comarca diferente daquela em que o tri-
bunal da causa tem a sua sede, serdo solicitadas
ao tribunal do trabalho que tenha sede nessa co-
marca ou, ndo o havendo, ao respectivo tribunal
de comarca ou julgado municipal, dentro da es-
fera da sua competéncia, ou a autoridade admi-
nistrativa ou policial territorialmente competente.

2 — Na falta de tribunal do trabalho com sede
na comarca, as citagdes e notificagdes serdo, em
principio, requisitadas a autoridade administrativa
ou policial.

Assim, no dominio do Codigo de Processo do Tra-
balho de 1963, sempre que um tribunal do trabalho ti-
vesse de levar a efeito uma qualquer diligéncia que de-
vesse ser praticada em comarca diferente daquela em
que ele tinha a sua sede havia de proceder de modo
seguinte:

a) Se, na comarca onde a diligéncia tinha de ser
praticada, houvesse tribunal do trabalho que ai
tivesse a sua sede, a diligéncia ser-the-ia depre-
cada (a menos, claro é, que se tratasse de no-
tificacdo que pudesse ou devesse ser feita por
via postal);

b) Se, nessa comarca, ndo tivesse sede um tribu-
nal do trabalho que pudesse ser deprecado,
tudo dependia da natureza da diligéncia a pra-
ticar. Assim:

b’) Tratando-se de citagdo ou de notifica¢do
que ndo pudesse ou devesse ser feita por
via postal, devia ela, em principio, ser
requisitada a autoridade administrativa
ou policial territorialmente competente;

b’") Estando em causa outro tipo de diligén-
cia, seria ela deprecada ao respectivo tri-
bunal de comarca ou julgado municipal,
dentro da sua esfera de competéncia, ou
a autoridade administrativa ou policial.

5.2 — Entretanto, foi publicado o Cédigo de Pro-
cesso do Trabalho de 1981, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 272-A/81, de 30 de Setembro, para entrar em vi-
gor em 1 de Janeiro de 1982, tendo, simultaneamente,
sido revogado o Cdédigo de Processo do Trabalho de
1979, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 537/79, de 31 de
Dezembro (cf. artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 272-A/81),
que nunca chegou a vigorar.

De facto, o inicio da vigéncia deste Cddigo de 1979
tinha sido previsto para 8 de Abril de 1980 (cf. ar-
tigo 3.°), mas foi sendo sucessivamente prorrogado; e,
finalmente, foi suspensa, até 1 de Outubro de 1981,
a propria aplicagao do Cédigo (cf. Lei n.° 48/80, de
26 de Dezembro).

No dominio da redacgdo origindria do artigo 26.° do
Cddigo de Processo do Trabalho de 1981 — cujo con-
teudo foi acima transcrito —, as diligéncias que hou-
vessem de praticar-se em comarca diferente daquela em
que o tribunal da causa tinha a sua sede deviam, pois,
ser deprecadas ao «tribunal competente em matéria de
trabalho na respectiva area» (ou requisitadas «a auto-

ridade administrativa ou policial territorialmente com-
petente») — a menos, claro é, que se tratasse de cita-
¢do ou notificacdo que pudesse ou devesse ser feita por
via postal (cf., sobre o tema, Alberto Leite Ferreira,
Cddigo de Processo do Trabalho Anotado, Coimbra,
1989, p. 116).

Por isso, até a publicagdo do Decreto-Lei n.° 214/88,
de 17 de Junho — que, recorda-se, veio regulamentar
a Lei n.° 38/87, de 23 de Dezembro —, tais depreca-
das (as deprecadas expedidas pelos tribunais do traba-
/ho para a prdtica de diligéncias em comarcas em que
ndo tivesse sede um tribunal do trabalho) deviam ser
cumpridas pelos respectivos tribunais de comarca (recte,
pelos respectivos tribunais de competéncia genérica), se
ndo sempre, ao menos quando a comarca onde a dili-
géncia houvesse de ser praticada ndo estivesse abran-
gida pela area de competéncia territorial de um tribu-
nal do trabatho (neste iltimo caso, com efeito, podia
entender-se que era este tribunal do trabalho o com-
petente para o efeito).

E que, como atras se disse (cf. supra, n.°® 6.1 € 6.3),
até entdo (ou seja: até a publicagdo do Decreto-Lei
n.° 214/88) — que o mesmo ¢é dizer, no dominio do
Decreto-Lei n.° 269/78, de 1 de Setembro —, «o tri-
bunal competente em matéria de trabalho na respec-
tiva drea», a que se refere aquele artigo 26.° do C6-
digo de Processo do Trabalho, s¢ seria um tribunal do
trabalho estando em causa «areas de acentuada densi-
dade laboral», pois que, nas demais, «as causas de tra-
balho» achavam-se cometidas aos «tribunais de com-
peténcia genérica» (isto é: em regra, aos tribunais de
comarca).

5.3 — Com a publicagdo do mencionado Decreto-Lei
n.° 214/88, de 17 de Junho — que, repete-se uma vez
mais, veio regulamentar a citada Lei n.° 38/87, de
23 de Dezembro, a qual sO entrou em vigor no mo-
mento da entrada em vigor daquele regulamento —, os
tribunais do trabalho ficaram a ter jurisdi¢do, tenden-
cialmente, sobre todo o Pais (a excepg¢do constitui-a a
Regido Autonoma dos Agores: cf. supra, n.°® 6.2 e
6.3).

Era, por isso, defensdvel a opinido daqueles que
—como Alberto Leite Ferreira, ob. cit.,, p. 117 —
sustentavam que, com a publicagdo do mencionado
Decreto-Lei n.° 214/88, os tribunais de comarca (rec-
tius, os tribunais de competéncia genérica) deixaram de
ter competéncia para o cumprimento das cartas preca-
torias expedidas pelos tribunais do trabalho para a pra-
tica de diligéncias em comarca diferente daquela em que
tem a sua sede o tribunal da causa.

Essa competéncia ficou a pertencer (segundo esse en-
tendimento) aos tribunais do trabalho em cuja drea de
competéncia territorial se situava a comarca onde a di-
ligéncia tinha que ser praticada (sem prejuizo, natural-
mente, da competéncia das autoridades administrativas
e policiais).

E que tais deprecadas tinham de ser cumpridas pelo
«tribunal competente em matéria de trabalho na res-
pectiva drea» (cf. o citado artigo 26.° do Cddigo de
Processo do Trabalho), e este passou a ser, obrigato-
riamente, um tribunal do trabalho (salvo nos Acgores),
uma vez que a area de competéncia territorial deste tipo
de tribunais passou a corresponder em todo o Pais
(com excepgdo dos Agores), tendencialmente, a area dos
circulos judiciais (cf. mapa VI anexo ao citado Decreto-
-Lei n.° 214/88).

6 — O Decreto-Lei n.° 315/89, de 21 de Setembro,
veio alterar o Codigo de Processo do Trabalho de 1981,
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dando, designadamente, nova redac¢do ao artigo 26.°
acima reproduzido, cujo n.° 1 constitui, como ja foi
salientado, o objecto do presente processo.

Apo6s a nova redacgdo do artigo 26.° do Cddigo de
Processo do Trabalho (introduzida pelo Decreto-Lei
n.° 315/89, de 21 de Setembro), ndo restam duvidas
de que, ndo obstante os tribunais do trabalho conti-
nuarem a ter uma area de competéncia territorial que,
tendencialmente, corresponde a area dos circulos judi-
ciais, eles sd tém de cumprir as precatdrias expedidas
por outros tribunais do trabalho, quando as diligéncias
deprecadas devam ser praticadas na area da comarca
onde eles estdo sediados. Se tais diligéncias houverem
de praticar-se em comarca diferente dessa (embora in-
cluida na sua drea de jurisdicdo), a competéncia para
o cumprimento da carta jd pertence ao tribunal de com-
peténcia genérica com sede nessa comarca.

Significa isto que, no dominio da versdo origindria
do artigo 26.° do Codigo de Processo do Trabalho (ao
menos num certo entendimento deste preceito: cf. su-
pra, n.° 5.3), o tribunal competente para o cumpri-
mento das deprecadas expedidas pelos tribunais do tra-
balho era sempre (salvo nos Acgores) um tribunal do
trabalho; agora, apos a publicagdo do Decreto-Lei
n.® 315/89, quando a diligéncia houver de ser prati-
cada em comarca onde ndo esteja sediado um tribunal
do trabalho, competente, é o tribunal de competéncia
genérica que ai tenha a sede.

O Decreto-Lei n.° 315/89, de 21 de Setembro — na
parte em que deu nova redac¢do ao n.° 1 do ar-
tigo 26.° do Cddigo de Processo do Trabalho —, in-
troduziu, pois (salvo se dever entender-se que ele ndo
¢ inovatorio: cf. infra, n.° 10), uma modificacdo em
matéria de competéncia dos tribunais para o cumpri-
mento de deprecadas expedidas pelos tribunais do tra-
balho, tal como essa matéria se achava regulada neste
artigo 26.°: na hipotese apontada (ou seja: quando nio
haja tribunal do trabalho sediado na comarca em cuja
drea a diligéncia deprecada tem de ser levada a efeito),
a competéncia (que, no dominio da redac¢do origina-
ria daquele artigo 26.°, pertencia — a0 menos numa
certa interpretagdo — ao tribunal do trabalho que ai
tivesse jurisdicdo, mesmo que ndo tivesse 14 a sua sede)
pertence, agora, ao respectivo tribunal de competéncia
genérica.

7 — A norma do n.° 1 do artigo 26.° do Cédigo de
Processo do Trabalho (na redacg¢do introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 315/89, de 21 de Setembro) serd in-
constitucional, como decidiram os Acorddos do Tribu-
nal Constitucional n.®® 139/92, 374/92 e 375/92?

Estes arestos julgaram inconstitucional a norma men-
cionada, por violagdo da reserva de competéncia legis-
lativa da Assembleia da Republica, plasmada na ali-
nea g) do n.° 1 do artigo 168.° da lei fundamental.
E que, segundo eles, a norma aqui sub judicio modifi-
cou «regras de competéncias em razdo da matéria, afec-
tando tribunais de competéncia genérica e tribunais es-
pecializados», do mesmo passo que também alterou «a
area territorial de competéncia dos proprios tribunais
do trabalho, fixada anteriormente a4 modificagdo de
1989 pela Lei Orgénica dos Tribunais Judiciais de 1987
e seu regulamento».

Escreveu-se, com efeito, naqueles arestos:

O Decreto-Lei n.° 315/89 foi publicado pelo Go-
verno no uso da competéncia legislativa atribuida
pela alinea a) do n.° 1 do artigo 201.° da Consti-
tuicdo, isto é, no uso da competéncia de elabora-

¢do de «decretos-leis em matérias nao reservadas
a4 Assembleia da Republica». Porém, deve ter-se
em conta que cabe na reserva relativa de compe-
téncia legislativa da Assembieia da Republica a cla-
boragao de leis sobre «organizagdo ¢ competéncia
dos tribunais» [primeira parte da alinea g) do
n.° 1 do artigo 168.° da Constituigao].

O diploma de 1989, na parte em que altera o ar-
tigo 26.°, assume confessadamente natureza interpre-
tativa, pretendendo determinar autenticamente o sen-
tido da versdo anterior do artigo 26.° do Cddigo de
Processo do Trabalho de 1981. Simplesmente, tal in-
terpretagdo auténtica s6 poderia ser empreendida pela
Assembleia da Republica ou pelo Governo autorizado
por esta, se a matéria de competéncia dos tribunais
constituir, toda ela, reserva relativa daquele orgdo par-
lamentar. E que, como se escreveu no Acoédrddo n.°
32/87 deste Tribunal:

Basta considerar que, seja qual for a indole da
lei interpretativa em causa, a interpretagio aqutén-
tica, isto é, a fixacdo obrigatéria (para todos os
operadores juridicos) do sentido de uma norma,
feita pelo «legislador» — é algo que integra o prd-
prio exercicio da fun¢do normativa, ¢ portanto,
tratando-se de leis em sentido formal, da fungio
legislativa (era neste sentido que nos velhos diplo-
mas constitucionais portugueses se definia esta fun-
¢do como a de «fazer as leis, interpretd-las,
suspendé-las e revoga-las»). Assim, sO tem legiti-
midade para tal interpretagio — ou seja, para im-
por a injungdo nesta contida — o proprio autor
da norma interpretada, isto é, o 6rgdo que detém
competéncia para, ab initio, produzi-la. O que sig-
nifica — necessdria e obviamente — que, em sc
tratando de normas que versem sobre matéria da
competéncia reservada da Assembleia da Repu-
blica, sé esta ou o Governo por ela autorizado po-
dem interpreta-las autenticamente. [In Didrio da
Repiiblica, 2.* série, n.° 81, de 7 de Abril de 1987;
a mesma doutrina foi reafirmada nos Acdrdaos
n.%® 157/88 e 372/91, ambos publicados na 1.2 sé-
rie do jornal oficial, n.°® 171, de 26 de Julho de
1988, e 256, de 7 de Novembro de 1991, respecti-
vamente.]

Assim sendo, terd de se averiguar se as solugdes ino-
vatdrias em matéria de competéncia dos tribunais ca-
bem ou ndo na competéncia reservada da Assembleia
da Republica, visto que, em caso de interpretacdo au-
téntica, existe por natureza inovagdo, uma vez que O
legislador pretende ultrapassar, em regra, divergéncias
interpretativas, fixando, em qualquer caso, sentido nor-
mativo que deve valer desde o inicio da vigéncia da
norma interpretada (cf. o artigo 13.°, n.° 1, do Co-
digo Civil). Tal caracter inovatoério é, alids, acentuado
nas alegagbes do Ex.™ Procurador-Geral-Adjunto:

Embora a norma em causa se arrogue a natu-
reza de norma interpretativa, ¢ irrecusdvel que a
solugdo legislativa nela consagrada envolve altera-
¢do quer da competéncia material dos tribunais
comuns quer da competéncia territorial dos tribu-
nais do trabalho.

Enquanto, por for¢a do artigo 26.° do Cdédigo
de Processo do Trabalho, na sua versido origina-
ria, o tribunal competente para o cumprimento de
deprecadas emanadas de processos do foro labo-
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ral era o tribunal competente em matéria de tra-
balho com jurisdi¢do na 4rea onde devesse ser pra-
ticado o acto deprecado, o n.° 1 do artigo 26.°
do mesmo diploma, na redac¢do do Decreto-Lei
n.° 315/89, veio atribuir competéncia para o cum-
primento de deprecadas do tribunal de competén-
cia genérica sediado na comarca onde tiver de
praticar-se o acto, excepto se nessa comarca esti-
ver sediado um tribunal do trabalho [...]

Importa, por isso, ver qual o ambito coberto pela
reserva relativa da Assembleia da Republica, em ma-
téria de competéncia dos tribunais [alinea q) do n.° 1
do artigo 168.° da Constituigdo].

Decorre da formulagdo utilizada por esta alinea do
n.° 1 do artigo 168.° da Constitui¢do — quando con-
frontada com outras alineas do mesmo numero e ar-
tigo, nomeadamente com as alineas d), e), f) ou g) —
que cabe na competéncia reservada da Assembleia toda
a matéria de organizagdo e competéncia dos tribunais.
Nesse sentido se tem pronunciado sempre a jurispru-
déncia do Tribunal Constitucional, embora nio de
forma uninime, a qual ndo tem aceite a formulagdo
mais restritiva sugerida no parecer n.° 4/81 da Comis-
sdo Constitucional, segundo a qual poderia estar «re-
servada a Assembleia da Republica apenas a fixacgdo
dos principios basicos de competéncia, os grandes qua-
dros de competéncia que integram a organizagdo judi-
ciaria (in Pareceres da Comissdo Constitucional,
vol. 14.°, p. 259). Em numerosos acérddos do Tribu-
nal Constitucional tem sido acolhida a interpretagdo dos
comentadores Gomes Canotilho e Vital Moreira (Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 2.* ed.,
2.° vol., Coimbra, 1985, pp. 197 a 199 ¢ 202), de que
na reserva relativa cabe foda a matéria de organizacio
¢ competéncia dos tribunais (cf. Acorddos n.®* 25/88,
3/89 e 356/89, publicados no Didrio da Republica,
2.7 série, n.° 106, de 7 de Maio de 1988, n.° 85, de
12 de Abril de 1989, e 1.2 série, n.° 118, de 23 de Maio
do mesmo ano, respectivamente), sé ndo cabendo na
reserva as modificagcdes de competéncia juridicaria que
decorrem da adop¢do de uma certa forma processual
(Acérdao n.° 404/87, in Didrio da Republica, 2.* sé-
rie, n.° 202, de 21 de Dezembro de 1987, solugdo adop-
tada subsequentemente em multiplos arestos tirados em
matéria de colonia).

Seja como for, e mesmo nesta questdo tdo restrita
de execugdo de cartas precatdrias para citagdes ou no-
tificagOes e outros actos processuais, sempre se ha-de
considerar relevante que a norma desaplicada pelo tri-
bunal recorrido modifique regras de competéncia em
razdo da matéria, afectando tribunais de competéncia
genérica ¢ tribunais especializados, do mesmo passo que
¢ também modificada a drea territorial de competén-
cia dos proprios tribunais do trabalho, fixada anterior-
mente 3 modificacdo de 1989 pela Lei Organica dos
Tribunais Judiciais de 1987 e seu regulamento.

Dai a conclusdo de que o artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 315/89, de 21 de Setembro, na parte em que alte-
rou a redacgdo do artigo 26.° do Cédigo de Processo
do Trabalho, é organicamente inconstitucional, por vio-
lagdo da alinea g) do n.° 1 do artigo 168.° da Consti-
tuicdo».

8 — A solugdo de inconstitucionalidade adoptada
pelo Tribunal Constitucional nos citados arestos assen-
tou no pressuposto de que a norma constante do ar-
tigo 1.° do Decreto-Lei n.® 315/89, de 21 de Setem-
bro, na parte em que deu nova redacg¢io ao artigo 26.°,

n.° 1, do Codigo de Processo do Trabalho de 1981,
é uma lei interpretativa e, por isso, inovatdria e ndo
tem cardcter meramente processual.

Se este entendimento houvesse de ser for¢oso, entdo
aquele norma seria inexoravelmente inconstitucional.
Todavia, aquela norma pode — e deve — ser objecto
de outra (ou outras), interpretagdo, a qual conduz ine-
vitavalmente a uma solu¢do de ndo inconstitucionali-
dade.

8.1 — Na verdade, em primeiro lugar, pode enten-
der-se que a norma aqui questionada ndo introduziu
um regime inovador, no quadro do sistema vigente na
altura da sua entrada em vigor, em matéria de compe-
téncia dos tribunais para o cumprimento de depreca-
das expedidas pelos tribunais do trabalho.

Com efeito, é possivel sustentar-se que aquele
Decreto-Lei n.° 315/89, em direitas contas, nada ino-
vou, pois que, com a redac¢do que deu ao artigo 26.°
do Cédigo de Processo do Trabalho, o que tdo-so fez
foi (no tocante aos tribunais do trabalho) harmonizar
este preceito com 0 que estatui a alinea e) do n.° 1
do artigo 55.° da Lei n.° 38/87, de 23 de Dezembro
(Lei Organica dos Tribunais Judicais), quanto & maté-
ria da competéncia para cumprir deprecadas (cf., neste
sentido, expressamente, a declaragdo de voto do Con-
selheiro Vitor Nunes de Almeida, aposta ao citado
Acérddo n.° 139/92).

De facto, o artigo 55.° da citada Lei n.° 38/87 de-
Jine a competéncia dos tribunais singulares de compe-
téncia genérica — aqueles a quem compete «preparar
e julgar os processos relativos a causas ndo atribuidas
a outros tribunais» [cf. alinea @) do n.° 1].

Ora, na alinea e) do n.° 1 deste preceito legal,
comete-se, justamente, a estes tribunais (aos tribunais
de competéncia genérica) o cumprimento dos «manda-
dos, cartas, oficios e telegramas que lhes sejam dirigi-
dos pelos tribunais ou autoridades competentes». Ou
seja: comete-se-lhes — pode, na verdade, entender-se —
o cumprimento das cartas precatdrias expedidas pelos
tribunais do trabalho, pelos tribunais de familia ou pe-
los tribunais de menores — todos eles tribunais judi-
ciais de competéncia especializada.

De acordo com esta maneira de ver as coisas, a
norma objecto do presente processo de fiscalizagdo abs-
tracta da constitucionalidade ndo serd organicamente
inconstitucional, por violagdo da alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 168.° da Constitui¢do, uma vez que, para a si-
tuagdo prevista na norma em analise, existe preceito le-
gal emitido pela Assembleia da Repiiblica.

8.2 — Em segundo lugar, ainda que haja de enten-
der-se que a aludida norma tem cardcter inovador, bem
pode reconhecer-se «simples cardcter processual» & mo-
dificagdo por ela traduzida, pois que se ndo visou, pro-
priamente, «mexer» na competéncia dos tribunais, mas
antes, e tdo-so, definir a entidade (tribunal ou autori-
dade administrativa ou policial) a quem os tribunais do
trabalho devem solicitar a pratica de actos que hajam
de realizar-se em comarca diversa daquela em que eles
tém a sua sede e que ndo devam levar-se a efeito por
via postal.

Ora, reconhecendo-se & modificagdo introduzida pelo
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 315/89, de 21 de Detem-
bro, na competéncia dos tribunais para o cumprimento
de deprecadas expedidas pelos tribunais do trabalho
«simples cardcter processual», entdo a norma sub ju-
dicio ndo é inconstitucional. E que, como se sublinhou
no ja citado Acdrddo deste Tribunal n.° 404/87 e re-
petiu no Acdérddo n.° 47/90, também deste Tribunal
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(publicado no Didrio da Repiblica, 2.* série, de 6 de
Julho de 1990), na reserva de competéncia parlamen-
tar atinente a definicdo da competéncia dos tribunais
«ndo entram as modifica¢des de competéncia judicial
a que deva atribuir-se simples caracter processual».

8.3 — Em terceiro lugar, ainda que se entenda que
a norma aqui questionada ¢ lei interpretativa e, por
isso, inovatdria e ndo tem «simples caracter proces-
sual», ainda assim ndo deva ela ser tida por inconsti-
tucional, dado que a competéncia dos tribunais para
o cumprimento de deprecadas expedidas pelos tribunais
do trabalho — e, consequentemente, a modificacdo in-
troduzida nessa competéncia pelo artigo 1.° do Decreto-
-Lei n.° 315/89 — nido é matéria que se situe naquele
«nivel ou grau» de competéncia que. a Constitui¢do re-
serva, na alinea g) do n.° 1 do seu artigo 168.°, 3 in-
tervengdo parlamentar.

A reserva parlamentar, que tem por objecto a com-
peténcia dos tribunais [alinea ¢) do n.° 1 do ar-
tigo 168.°] é muito vasta, uma vez que —
contrariamente ao que sucede noutras matérias — ndo
se circunscreve as bases, as bases gerais ou ao regime
geral. Ndo deve ela, porém, ir além das matérias em
que as opgoes legislativas a fazer — seja pela impor-
tancia das proprias matérias, seja pelas consequéncias
que lhes andam ligadas — reclamam, como que pela
natureza das coisas, a sua adop¢do por maioria, pre-
cedendo debate parlamentar.

Assim, inclui-se ai, desde logo, a definicdo das ma-
térias que pertencem a competéncia de cada ordem de
tribunais, sendo de notar, a propdsito, que a prépria
Constituicdo fornece uma indicagdo geral a esse respeito
(cf. artigo 213.°, n.° 1, quanto aos tribunais judiciais;
artigo 214.°, n.° 3, quanto aos tribunais administrati-
vos e fiscais; artigo 215.°, quando aos tribunais mili-
tares; e artigo 216.°, n.° 1, quanto ao Tribunal de
Contas).

Como se consignou no Acorddo deste Tribunal
n.° 33/88, publicado no Didrio da Republica, 1.* sé-
rie, de 22 de Margo de 1988, estd-se, seguramente, a
legislar sobre competéncia dos tribunais, incluida na re-
serva legislativa da Assembleia da Republica, quando
se editam «normas que, v. g., distribuam a competén-
cia contenciosa entre as diferentes ordens de jurisdigdo
estaduais, delimitem genericamente o respectivo ambito
material de competéncia ou, ainda, estabelegam o tipo
de conexdo que ha-de interceder entre os tribunais do
Estado e os tribunais arbitrais».

Nessa reserva de competéncia, inclui-se também a de-
finicdo da competéncia de cada espécie de tribunal, md-
xime de cada espécie de tribunal judicial, ratione ma-
teriae — ou seja: inclui-se ai a distribuicdo das
diferentes matérias pelas diferentes espécies de tribu-
nais dispostos horizontalmente (no mesmo plano).

Estd, por isso, seguramente, a legislar-se sobre com-
peténcia em razdo da matéria —e, assim, sobre maté-
ria incluida na reserva parlamentar —, quando se dis-
tribuem pelos tribunais de competéncia genérica e pelos
diferentes tribunais de competéncia especializada {(ou de
competéncia especializada mista) as matérias cujo co-
nhecimento a Constituigdo e a lei cometem aos tribu-
nais judiciais — a saber: a «matéria civel ¢ criminal»
(esta, apenas com exclusdo dos crimes essencialmente
militares e dos crimes dolosos a eles equiparados pela
lei) e, bem assim, «todas as dreas ndo atribuidas a ou-
tras ordens judiciais» (cf. artigo 213.°, n.° 1, da*Cons-
titui¢do).

Escreveu-se, a propdsito, no ja mencionado Acordao
deste Tribunal n.° 271/92:

Por isso, para editar normas que visem modifi-
car as regras de competéncia judicidria material (ou
seja: para modificar as regras atinentes a distribui-
¢do das matérias pelas diversas espécies de tribu-
nais) que o mesmo ¢é dizer pelos diferentes tribu-
nais dispostos horizontalmente (no mesmo plano),
sem que, por conseguinte, haja entre eles relagio
de supraordenagdo e subordinagdo, o Governo tem
de estar munido de autorizagdo legislativa.

E que, seja qual for o alcance a atribuir a re-
serva legislativa, no ponto em que ela tem por ob-
jecto a definigdo da «competéncia dos tribunais»,
hé-de incluir-se, ai, sem duvida, a definicdo da
competéncia dos tribunais (maxime dos tribunais
judiciais) ratione materiae (cf., neste sentido, en-
tre outros, os Acérddos deste Tribunal n.** 36/87,
356/89 e 72/90, publicados no Didrio da Repu-
blica, 1.2 série, de, respectivamente, 4 de Margo
de 1987, 23 de Maio de 1989 e 2 de Abril de 1990).

J4, porém, se ndo inscreve na reserva parlamentar
atinente & «organizagdo e competéncia dos tribunais»,
a que se refere a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 168.°
da Constituicdo da Republica, a defini¢do da drea geo-
grdfica a que cada concreto tribunal estende a sua ju-
risdi¢do, maxime, para o efeito de cumprir deprecadas
emanadas de outros tribunais.

Ali, com efeito, ndo estd ja em causa a especial apti-
ddo de cada espécie de tribunal para o julgamento deste
ou daquele tipo de questdes juridicas, que ¢é a razio
que preside a distribuicdo destas pelas diferentes ordens
de jurisdigdo estadual e, bem assim, dentro da mesma
ordem de jurisdi¢do, pelas diferentes espécies de tribu-
nais dispostos horizontalmente (competéncia ratione
materiae). Em causa estdo j4 razdes de comodidade das
populagdes, a que também had que atender para asse-
gurar o efectivo gozo do direito de acesso aos tribu-
nais, pois que ele pressupde a proximidade da justica
em relagdo aos cidadidos.

Trata-se, assim, de matéria que convoca a interven-
¢do do Governo, de preferéncia a da Assembleia da Re-
publica, pois sdo de natureza logistica as razdes capa-
zes de determinar as opgdes a fazer na determinagao
dessa area geografica.

Alids —como bem resulta do confronto das /leis or-
gdnicas dos tribunais judiciais (Lei n.° 82/77, de 6 de
Dezembro, € Lei n.° 38/87, de 23 de Dezembro) com
os respectivos regulamentos (Decreto-Lei n.° 269/78,
de 1 de Setembro, e Decreto-Lei n.° 214/88, de 17 de
Junho)— a Assembleia da Repiblica tem-se, de facto,
limitado sempre a definir as matérias cujo conheci-
mento compete aos tribunais de competéncia genérica
{as que ndo sejam atribuidas a outros tribunais) e aque-
las que ficam cometidas aos diferentes tribunais de
competéncia especializada, maxime aos tribunais do tra-
balho. A defini¢do do territdrio para que cada concreto
tribunal é competente tem-na feito o regulamento que,
previsto pela propria Lei Organica, o Governo, depois,
edita em prazo que esta marca.

Sendo isto assim para a definicdo das matérias que
a cada espécie de tribunal compete julgar, ndo se vé
por que deveria ser de outro modo para a identifica-
¢do do tribunal que ha-de cumprir as deprecadas ex-
pedidas pelos tribunais (méxime as expedidas pelos tri-
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bunais do trabalho). Até porque o tribunal deprecado
o que tem € de executar o pedido que lhe ¢ dirigido
pelo tribunal competente (competente, desde logo, em
razdo da matéria), realizando as diligéncias que este the
indicar com vista a decisdo da causa que, esta sim, ha-
-de ser tomada por este ultimo.

E certo que o tribunal deprecado nao ¢ um mero exe-
cutor incondicionado e irreflectido das diligéncias que
lhe sdo solicitadas, antes lhe cumprindo também tomar
decisées: desde logo, a decisdo de cumprir a carta ou
de recusar o seu cumprimento, em virtude de o acto
deprecado ser, em absoluto, proibido por lei ou em vir-
tude de ele ser incompetente para a pratica do mesmo
(salvo tratando-se de incompeténcia territorial, que téo-
-s6 importa a remessa da carta para o tribunal territo-
rialmente competente): cf. artigo 184.°, n.° 1, conju-
gado com o artigo 177.°, n.° 4, do Cédigo de Processo
Civil,

Tais decisdes, no entanto, compreendem-se na nor-
mal capacidade deciséria de todo e qualquer tribunal,
independentemente de ser um tribunal de competéncia
genérica ou, antes, um tribunal de competéncia espe-
cializada (ou de competéncia especializada mista).

Nao concorrem, ai, por isso, razdes do tipo daque-
las que estdo na base da distribuicdo das diferentes
questoes juridicas pelas diferentes espécies de tribu-
nais. — Fernando Alves Correia.

Declaracdo de voto

Nao votei a decisdo tomada no acérddo de que esta
declaragdo faz parte integrante, o que fiz pelas razdes
que, sinteticamente, passo a expor.

Assim:

I — Apos o advento da Constituicdo de 1976, veio
a ficar consagrada (cf. n.°* 1 e 2 do artigo 212.° da
versao origindria) a existéncia de tribunais judiciais
—de 1.2 e de 2.? instancias [estes, em regra, os tribu-
nais da relagdo (n.° 2 do artigo 214.°)} e do Supremo
Tribunal de Justica — o 6rgdo superior da hierarquia
dos tribunais judiciais (n.° 3 do aludido artigo 214.°) —,
de tribunais militares e de um Tribunal de Contas,
prevendo-se ainda (cf. n.° 3 daquele artigo 212.°) a
possibilidade de existéncia de tribunais administrativos
¢ fiscais (possibilidade essa que, com a revisdo de 1989,
se transmutou numa previsdo formal da sua existéncia
—agora imposta— no texto constitucional).

Antes de tal advento, os tribunais do trabalho fa-
ziam parte de uma ordem juridica distinta da dos tri-
bunais judiciais, encontrando-se aqueles integrados na
organica do entio denominado Ministério das Corpo-
racdes e Previdéncia Social.

Face a enumeragéo constante da Constitui¢do no que
respeita aos 6rgdos de soberania tribunais, logo desde
a sua entrada em vigor que se veio a entender nio ser
possivel a subsisténcia dos tribunais do trabalho como
orgaos de administracdo de justica integrados numa or-
dem judicidria distinta da dos tribunais judiciais.

Dai que na Lei n.° 82/77, de 6 de Dezembro, se
viesse a consagrar a possibilidade de existéncia, na or-
dem dos tribunais judiciais, de tribunais de competén-
cia especializada em «razio da matéria», de entre os
quais se encontravam, entre outros, os tribunais do tra-
balho [cf. artigo 56.°, n.° 1, alinea f)], cuja missdo
era a de exercer a «jurisdigdo social» (cf. artigos 65.°
a 68.°), consagragdo essa que continuou a vigorar apos
a entrada em vigor da actual Lei Orgéanica dos Tribu-

nais Judiciais — Lei n.° 38/87, de 23 de Dezembro,
regulamentada pelo Decreto-Lei n.° 214/88, de 17 de
Junho (cf. artigos 46.°, n.° 1, e 64.° a 67.° da dita
Lei n.° 38/87 e mapa VI anexo ao citado Decreto-Lei
n.° 214/88, do qual, como alids se sublinha no respec-
tivo predmbulo, se extrai que os tribunais do trabalho,
em todo o Pais — & excepcdo dos Acores —, sdo de
considerar como tribunais judiciais de competéncia es-
pecializada, com drea de jurisdicdo tendencialmente
coincidente com a dos circulos judiciais).

1.1 — Em 1 de Janeiro de 1982 entrou em vigor o
Coédigo de Processo do Trabalho aprovado pelo De-
creto-Lei n.° 272-A/81, de 30 de Setembro, o qual veio,
nos feitos laborais, a substituir o Cédigo de Processo
do Trabalho (CPT) aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 45 497, de 30 de Dezembro de 1963 (ndo relevara
entrar aqui em consideragdo com o CPT aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 537/79, de 31 de Dezembro, pois que
tal diploma nunca chegou a entrar em vigor).

Nesse Codigo aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 272-A/81, dispunha-se no seu artigo 26.°:

As citagdes e notificagdes que ndo possam ou
ndo devam ser feitas por via postal e quaisquer ou-
tras diligéncias, quando tenham de ser efectuadas
em comarca diferente daquela em que o tribunal
da causa tem a sua sede, sdo solicitadas ao tribu-
nal competente em matéria de trabalho na respec-
tiva 4rea ou a autoridade administrativa ou poli-
cial territorialmente competente.

Antes de se efectivar a vigéncia do Decreto-Lei
n.° 214/88 e, com ela, a vigéncia dos preceitos cons-
tantes da Lei n.° 38/87 que ndo entraram imediata-
mente em vigor, ou seja, os seus artigos 20.°, 23.°,
28.°, n.° 3, alinea A4), 41.°, n.° 1, alinea d), 54.°, 55.°,
58.°, 59.°, 73.°, 75.°, 76.°, 78.°, 79.°, 82.°, 83.°, 88.°,
106.° ¢ 107.°, surgiram na jurisprudéncia decisdes de
conteudo oposto, umas defendendo que as diligéncias
a efectuar na drea de jurisdi¢do dos tribunais de tra-
balho, ainda que nas hipoteses em que essa area se si-
tuasse fora daqueloutra que limitava a comarca onde
tais tribunais se encontravam sediados, seriam levadas
a efeito pelos proprios tribunais do trabalho e outras
defendendo que, naquelas hipdteses, as diligéncias a
realizar, caso ndo pudessem ser pedidas as autorida-
des administrativas e policiais competentes, teriam de
ser solicitadas aos tribunais de competéncia genérica
com jurisdicdo territorial na drea em que as diligén-
cias se haveriam de praticar.

1.2 — Depois da entrada em vigor da Lei n.° 38/87
e do respectivo regulamento, perante a nova ordena-
¢do dos tribunais judiciais e, de entre estes, dos tribu-
nais de competéncia especializada em matéria laboral
—os tribunais do trabalho—, tendo em consideragio
a defini¢do da competéncia territorial destes dltimos,
Leite Ferreira, na sua obra denominada Cddigo de Pro-
cesso de Trabalho Anotado (Coimbra, 1989, pp. 117
e 118), veio a defender que a questdo das notificagGes
e realizacdo de outras diligéncias a que se reportava o
artigo 26.° do CPT teria de sofrer alteragdo de signi-
ficado de molde que, se uma qualquer diligéncia das
previstas naquele preceito tivesse de «ser efectuada em
area alheia a jurisdi¢do do tribunal da causa, a sua rea-
lizagdo» teria de ser feita, a «solicitagdo deste juizo ou
pelo tribunal do trabalho com jurisdi¢do sobre essa
4rea» ou pela «autoridade administrativa ou policial
territorialmente competente».
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Aquele autor, todavia, mesmo perante a interpreta-
¢do que entendeu dever ser conferida ao artigo 26.° do
CPT apods a vigéncia da Lei n.° 38/87 e do Decreto-
-Lei n.° 214/88, defendeu que ela ndo era a que me-
lhor correspondia «as exigéncias de justiga € ao respeito
pelo acesso dos trabalhadores aos tribunais e ao direito
do trabalho», dai que, na sua perspectiva, se impusesse
a adopg¢do de uma medida legislativa que viesse a mi-
nimizar os problemas decorrentes de situagdes em que
a sede do tribunal do trabalho deprecado se encontrasse
a grande distdncia do local onde a diligéncia deprecada
se haveria de efectuar, medida legislativa essa que, afi-
nal, ndo seria muito diferente da consagragdo de uma
nova redac¢do ao artigo 26.° em termos semelhantes
aos que se encontravam no artigo 34.° do CPT apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 45 497.

1.3 — Em 21 de Setembro de 1989 surgiu a lume o
Decreto-Lei n.° 315/89, editado ao abrigo da compe-
téncia deferida pela alinea @) do n.° | do artigo 201.°
da Constituigdo — o que o mesmo é dizer que a sua
emissdo ndo foi precedida de autorizagdo legislativa da
Assembleia da Repiiblica, antes se fundando, e tdo-so,
na competéncia conferida por aquela disposi¢do cons-
titucional —, por intermédio do qual foi dada nova re-
dacgdo, entre outros, ao artigo 26.° do vigente CPT,
norma sobre a qual incide o presente pedido.

Esta nova redac¢do, segundo da conta o exdrdio do
Decreto-Lei n.® 315/89, destinou-se a «esclarecer du-
vidas que» tinham «surgido relativamente a questdo da
competéncia para o cumprimento de deprecadas, cujas
diligéncias» deviam «ter lugar em comarcas onde nao»
havia «tribunais do trabalho».

2 — Conforme deflui o que imediatamente acima se
veio de expor, foi intuito do legislador governamental
esclarecer duvidas que se colocavam quanto ao sentido
a conferir a redacgdo origindria do artigo 26.° do CPT
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 272-A/81, pelo que ha-
vera de conceder-se que a alteracdo introduzida a tal
disposi¢do pelo Decreto-Lei n.° 315/89 teve natureza
interpretativa.

Contudo, a questdo que se coloca é a de saber se
a matéria insita no Decreto-Lei n.° 315/89, no que con-
cerne a alteracdo de redac¢do do artigo 26.° do
CPT — e aceitando-se que apds a entrada em vigor da
Lei n.° 38/87 e respectivo regulamento e antes da en-
trada em vigor do Decreto-Lei n.° 315/89, a norma do
artigo 26.° do CPT ndo deveria ser interpretada de
modo diverso daquele que era o defendido por Leite
Ferreira (e, indiscutivelmente, o seu teor literal para isso
aponta) —, veio a deferir aos tribunais de competén-
cia genérica, sediados em comarca onde se ndo encon-
tre sediado um tribunal do trabalho, uma competén-
cia que eles, por for¢a da Lei n.° 38/87, ndo detinham
e, desta arte, na afirmativa, se tal norma estda coberta
pela reserva legislativa parlamentar constante da ali-
nea g) do n.° 1 do artigo 168.° da actual versdo da
lei fundamental.

E a esta questdo que o acordido responde afirmati-
vamente, resposta a qual ndo anuo, se bem que entenda
que a norma sub specie se trata de uma norma mera-
mente interpretativa, como acima assinalei.

2.1 — Suponho que deve ser reconhecido, em pri-
meiro lugar, que no dominio da Lei n.° 82/77, em re-
gra, os tribunais judiciais de competéncia genérica se-
diados em comarcas onde n3o existisse um tribunal de
competéncia especializada cujo munus fosse o de exer-
cer a jurisdi¢do laboral, tinham competéncia em maté-

ria de trabalho. Na sequéncia desse reconhecimento, se-
ria de dar como perfeitamente compreensivel o teor de
uma norma como aquela insita na primitiva redaccio
do artigo 26.° do CPT.

Contudo, com a vigéncia do Decreto-Lei n.° 214/88
e, designadamente, atendendo ao que consta dos res-
pectivos mapas anexos, verifica-se que os tribunais de
competéncia genérica deixaram de curar das matérias
respeitantes a jurisdicdo laboral.

Significa isso que a nova redac¢do conferida ao ar-
tigo 26.° do CPT — e agora interessa 0 texto cons-
tante do seu n.° 1 — veio efectuar um «alargamento»
da competéncia em razdo da matéria tocantemente aos
tribunais de competéncia genérica, «alargamento» esse
ndo previsto na Lei n.° 38/87, como defende a tese
que fez vencimento?

2.2 — Em sentido negativo esgrime-se com o argu-
mento segundo o qual tal competéncia estava ja pre-
vista na alinea €) do n.° 1 do artigo 55.° daquela lei,
segundo a qual compete aos tribunais de competéncia
genérica, funcionando como tribunais singulares, dar
cumprimento a mandados, cartas, oficios e telegramas
que lhes sejam dirigidos pelos tribunais ou autorida-
des competentes (cf. um dos aspectos argumentativos
utilizados nos votos de vencido apostos ao Acordio
n.° 139/92 deste Tribunal, referido no texto do presente
aresto e que serviu, juntamente com outros, de base
ao pedido agora sujeito a apreciagdo deste orgiao de
fiscalizagdo concentrada da constitucionalidade).

E, para tanto, aduz-se¢ que é hoje claramente aceite
que, quando se trata de cartas precatorias emanadas
de outros tribunais comuns de competéncia especiali-
zada, para o respectivo cumprimento, por for¢a da
norma da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 55.° da Lei
n.° 38/87, sdo competentes os tribunais de competén-
cia genérica.

2.3 — Como se sabe, os tribunais de competéncia ge-
nérica que, quando a lei ndo dispuser em contrario, sao
os tribunais judiciais de 1.? instdncia (cf. n.® 3 do ar-
tigo 46.° da Lei n.° 38/87), por um lado, como tribu-
nais judiciais, sdo os tribunais comuns em matéria ci-
vel e criminal, exercendo jurisdi¢do em todas as areas
nao atribuidas a outras ordens judiciais (n.® 1 do ar-
tigo 213.° da Constituigdo); por outro lado, tém ecles
competéncia para curar de todas as causas ndo atribui-
veis a outros tribunais (artigo 53.° da mesma Lei
n.° 38/87).

2.4 — Diz-se, todavia, ex adverso, que, s¢ é certo
que os tribunais de competéncia genérica que exercem
jurisdicdo em d4reas nas quais ndo exercem jurisdi¢do
tribunais de competéncia especializada como, verbi gra-
tia, tribunais civeis, criminais, de instru¢do criminal,
de familia, de menores e maritimos, tém competéncia
para, na darea da respectiva jurisdi¢do, decidir destas
causas, j4 0 mesmo nunca se passara relativamente a
matéria laboral, justamente porque, de harmonia com
0 mapa VI anexo ao Decreto-Lei n.° 214/88, esta ma-
téria estd, toda ela, confiada no Pais — excepcao feita
a Regido Auténoma dos Agores — aos tribunais de
competéncia especializada denominados «tribunais do
trabalho», ndo sendo, pois, em caso algum, deferida
aos tribunais de competéncia genérica.

Uma tal postura, contudo, igualmente levaria a que
se entendesse ndo ser permitido o cumprimento, por
parte dos tribunais de competéncia genérica, de depre-
cadas emanadas dos tribunais de execugdo de penas,
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ja que, como também deflui dos mapas anexos ao ci-
tado Decreto-Lei n.° 214/88, aqueles tribunais de com-
peténcia genérica ndo gozam de qualquer competéncia
no que respeita as matérias enunciadas nos artigos 68.°
e 69.° da Lei n.° 38/87. Ora, um tal entendimento,
ao que se saiba, nunca foi perfilhado e, a ser seguido,
tornaria extremamente dificil a realizagdo de algumas
diligéncias que deveriam ser efectivadas em dreas muito
afastadas da area onde os tribunais de execucdo de pe-
nas se encontram sediados, sabido que é que somente
existem no Pais quatro destes tribunais de competén-
cia especializada.

3 — Dai que tenha para mim que o disposto na ali-
nea e) do n.° 1 do artigo 55.°, conjugadamente com
o artigo 53.°, ambos da Lei n.° 38/87, permite, por
si, a atribui¢do, aos tribunais ditos de competéncia
genérica, para efeitos de cumprimento de mandados,
cartas, oficios e telegramas, de competéncia para a pra-
tica de actos inseriveis em matérias que estdo consig-
nadas aos tribunais de competéncia especializada, e isso
nas hipoteses em que, mercé da organizagdo judiciadria
em razdo da matéria das causas deferidas aos tribunais
judiciais, na drea da comarca dos primeiros ndo este-
Jam sediados os segundos, ainda que sobre tal area eles
exercam jurisdi¢io.

Significa isto, entdo, na minha perspectiva, que foi
a propria Lei n.° 38/87 a deferir competéncia mate-
rial aos tribunais de competéncia genérica para, relati-
vamente ao cumprimento de mandados, cartas, oficios
¢ telegramas na darea das respectivas comarcas, prati-
carem, nesses casos, actos que, por via da organiza-
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¢do dos tribunais judiciais em razdo da matéria das cau-
sas, sdo da competéncia de determinados tribunais de
competéncia especializada. Isto ¢ dizer, enfim, que no
diploma emitido pelo Parlamento ao abrigo da sua re-
serva relativa, estava ja consagrada a possibilidade de,
se assim se tornasse necessario, poderem os tribunais
de competéncia genérica praticar, em determinadas hi-
poteses (no fundo, se em causa estivesse 0 cumprimento
de deprecadas), certos actos processuais respeitantes a
matérias que, na concreta organizagdo judicidria, ndo
se integram na sua competéncia.

3.1 — Ora, esta possibilidade, como, em minha ép-
tica, se torna claro, permite ao legislador governamen-
tal, ponderando as necessidades e os condicionalismos
existentes, optar quer pelo deferimento aos tribunais de
competéncia genérica do cumprimento de deprecadas
emanadas de tribunais de competéncia especializada nio
sediados nas comarcas onde aqueles, por seu turno, se
encontrem sediados, quer pelo deferimento dessa com-
peténcia aos tribunais de competéncia especializada com
jurisdicdo na area das aludidas comarcas, ainda que
nestas ndo sediados.

Ao fazer essa opgdo, nido estd o Governo a efectuar
uma atribui¢do de competéncia ndo prevista em lei
emanada da Assembleia da Republica 4 sombra da res-
pectiva reserva legislativa e, sequentemente, a invadir
essa reserva.

Por isso conclui que a norma insita no n.° 1 do ar-
tigo 26.° do CPT na redaccdo conferida pelo Decreto-
-Lei n.° 315/89 ndo padecia de inconstitucionalidade
orgénica. — Bravo Serra.
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