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ridas, acrescendo ao célculo os respectivos juros com-
postos a taxa fixada pela lei.

7 — Quando a graduacdo em contra-almirante ou bri-
gadeiro recair num sacerdote que néo tenhasido capeldo
titular, a contagem de tempo para o efeito de reforma
inicia-se a data do despacho da nomeacao, data a partir
do qual comeca a descontar para a Caixa Geral de
Aposentacoes.

Artigo 22.°

Capeldes civis contratados

1 — Os CEM dos ramos podem contratar sacerdotes
como capelaes civis, de acordo com o referido no n.° 5
do artigo 2.°

2 — Os sacerdotes referidos no nimero anterior sdo
contratados, com a prévia concordancia do ordinério
castrense, ou sob sua proposta, e recebem remuneragdes
correspondentes aos servigos estabelecidos no respectivo
contrato.

Artigo 23.°

Dependéncia disciplinar

1 — Em matéria de disciplina militar, os capeldes mili-
tares dependem do comando, direccéo e chefia ao qual
se encontram directamente subordinados.

2 — Se, por inobservancia dos deveres militares, os
capeldes militares ficarem sujeitos a procedimento dis-
ciplinar, a forma do cumprimento das sanc¢fes que lhes
forem aplicadas obedece as condicBes que tenham sido
estabelecidas por entendimento entre as entidades mili-
tares competentes e o ordinério castrense.

3 — Os capeldes militares, quando forem atingidos
por qualquer acto atentatério da ética ou disciplina mili-
tar, informardo o comando, direc¢do ou chefia de quem
directamente dependem, que tomardo as providéncias
gue as circunstancias exigirem.

Artigo 24.°

Quadro de pessoal

O quadro de pessoal capeldo do SARFA, incluindo
o capeldo-mor, chefia do SARFA e dos trés ramos das
Forcas Armadas, € aprovado por portaria conjunta dos
Ministros da Defesa Nacional, das Financas e Adjunto.

Artigo 25.°
Disposicoes finais e transitdrias

1 — Para efeitos de reforma, aos capeldes militares
gue hajam ingressado na categoria de titulares ao abrigo
das disposic¢des do artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 47 188,
de 8 de Setembro de 1966, o tempo de servigo é contado
desde a sua nhomeacdo a qualquer titulo.

2 — O limite de idade previsto no n.° 2 do artigo 16.°
reporta-se a 1 de Janeiro de 1990.

Artigo 26.°
Revogacdo
S&o revogados os seguintes diplomas:

a) Decreto-Lei n.° 47 188, de 8 de Setembro de
1966;

b) Decreto-Lein.? 44/71, de 20 de Fevereiro;

c) Decreto-Lei n.° 310/75, de 26 de Junho;

d) Decreto-Lein.° 11/79, de 24 de Janeiro;

e) Decreto-Lei n.° 359/84, de 16 de Novembro;

f) Decreto-Lei n.° 169/89, de 26 de Maio;

g) Portaria n.° 22 812, de 7 de Agosto de 1967.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acoérdédo n.° 3/97

Processo n.° 813/96. — Acordam no plenério das sec-
¢des criminais do Supremo Tribunal de Justica:

O Ex.™M° Magistrado do Ministério Publico junto do
Tribunal da Relagdo do Porto veio interpor recurso
extraordinario para fixacao de jurisprudéncia do acérddo
proferido naquele Tribunal da Relacdo em 27 de Marco
de 1996, no processo n.° 168/96, 4.2 Secc¢do, nos termos
dos artigos 437.° e seguintes do Cddigo de Processo
Penal, pelos fundamentos que se expdem:

a) No citado aresto de 27 de Mar¢o de 1996 deci-
diu-se que, com a entrada em vigor do Cédigo
Penal revisto pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15
de Marc¢o, designadamente pelo seu artigo 275.°,
a doutrina do assento do Supremo Tribunal de
Justica de 5 de Abril de 1989 se encontra pre-
judicada, ndo sendo actualmente punivel a posse
de pistola com calibre de 6,35 mm quando o
seu possuidor ndo seja titular de licenca de uso
e porte de armas, ndo estando esta registada
ou manifestada;

b) Em Acérddo da mesma Relacdo de 24 de
Janeiro de 1996, proferido no processo
n.° 1053/95, 1.2 Seccéo, havia sido decidido que,
ndo obstante a revisdo do Cédigo Penal operada
pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco,
o referido assento do Supremo Tribunal de Jus-
tica mantinha-se em vigor e que a detencdo e
posse de arma de calibre 6,35 mm e de cano
com 6 cm sem manifesto nem registo é arma
proibida e penalmente punivel nos termos do
artigo 275.° do Codigo Penal revisto;

¢) As decisdes em confronto transitaram em jul-
gado e foram proferidas no dominio da mesma
legislagdo, tendo encontrado solugdes juridicas
opostas sobre a mesma questao de direito.

Por tais razdes, pretendeu-se a intervencdo deste Tri-
bunal no &mbito da sua func¢éo uniformizadora de juris-
prudéncia para se solucionar o problema da invocada
oposicao de acordaos.

Foi o recurso recebido pela forma legal, tendo sido
ouvido o Ex.M° Magistrado do Ministério Publico junto
deste Tribunal e foram corridos os respectivos vistos.

Pelo Acordéao deste Supremo Tribunal de 9 de Outu-
bro de 1996 foi decidido que os dois acordaos proferidos
pela mesma Relacéo estdo em oposi¢do sobre a mesma
questdo de direito, apresentando solu¢des opostas
quanto a ela, e foram proferidos no dominio da mesma
legislagdo.

Tendo ambos os arestos transitado em julgado, con-
siderou-se que estavam reunidos os pressupostos dos
artigos 437.°, 440.° e 441.° do Cdédigo de Processo Penal,
pelo que se determinou 0 prosseguimento dos autos.

Foi dado cumprimento ao artigo 442.°, n.° 1, do refe-
rido diploma processual e, na sequéncia das notificagdes,
foram apresentadas as mui doutas alegacdes do
Ex.M° Procurador-Geral-Adjunto neste Supremo Tribu-
nal, perfilhando a tese da caducidade do assento e da
descriminalizagéo.

Na referida alegacdo prop8em-se as seguintes for-
mulas para a fixacdo de jurisprudéncia, neste caso:

1) Uma pistola de calibre 6,35 mm ndo manifes-
tada nem registada nédo é considerada arma proi-
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bida, pelo que a sua detencdo, uso ou porte
ndo integram o crime previsto no artigo 275.°,
n.° 2, do Cédigo Penal revisto pelo Decreto-Lei
n.° 48/95, de 15 de Marco;

2) A detencdo, uso ou porte de uma pistola de
calibre 6,35 mm ndo manifestada nem registada
ndo constitui o crime previsto e punivel pelo
artigo 275.°, n.° 2, do Caodigo Penal revisto, pre-
ceito que fez caducar o assento de 5 de Abril
de 1989.

A questao tal como, em sintese, resulta dos acordaos
em 0posicao.

1 — No ac6rdéo recorrido.

Era imputado ao arguido a pratica em autoria mate-
rial de um crime de detencéo de arma proibida, previsto
e punido pelo artigo 260.° do Cddigo Penal de 1982,
por, alegadamente, em 22 de Marco de 1995, ter sido
encontrado na posse de uma pistola de calibre 6,35 mm
sem que tal arma se encontrasse registada ou mani-
festada.

Chegou a ser designada data para julgamento, mas
o M.M° Juiz ordenou, oportunamente, o arquivamento
dos autos com o fundamento de que, com a entrada
em vigor, em 1 de Outubro de 1995, do novo Cédigo
Penal, s6 passaram a ser criminalmente puniveis, face
a redaccdo do seu artigo 275.°, a detencdo e uso de
armas de fogo consideradas proibidas, ficando de fora
as restantes armas de fogo permitidas que se encontrem
simplesmente indocumentadas, mostrando-se desse
modo caduca a doutrina do assento do Supremo Tri-
bunal de Justica de 5 de Abril de 1989. Tendo havido
recurso, foi chamado o Tribunal da Relagéo a pronun-
ciar-se, e, pronunciando-se, perfilhou a tese do despacho
recorrido, abonando a sua posi¢do no facto de, na sua
Optica, da leitura da acta n.° 32 da Comissdo Revisora
do Cdédigo Penal, de 17 de Maio de 1990, o presidente
da Comissdo ter tomado posi¢cdo quanto a doutrina do
assento entdo em vigor e referido que «uma arma indo-
cumentada (falta de manifesto, ndo registada) mas per-
mitida deve receber uma proteccdo contra-ordenacional
e ndo penal. SO as armas proibidas devem ser alvo de
reacgdes criminais».

2 — No acérdéo fundamento.

O arguido, em 16 de Outubro de 1995, tinha na sua
posse uma pistola de calibre 6,35 mm com o cano de
6 cm sem que estivesse manifestada ou registada, tendo
sido apresentado ao M.™M° Juiz para ser julgado em pro-
cesso sumario. O magistrado ordenou o arquivamento
dos autos por considerar a conduta do arguido descri-
minalizada a luz do artigo 275.°, n.° 1 e 2, do Cddigo
Penal revisto pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marc¢o.
Interposto recurso, veio o Tribunal da Relacéo a conhe-
cer do mesmo e, conhecendo, revogou o despacho de
arquivamento e ordenou a sua substituicdo por outro
em ordem a realizagdo do julgamento. Entendeu que,
embora na Comissdo Revisora do Codigo Penal se
tivesse abordado «a necessidade de uma boa legislacao
sobre armas, onde, nomeadamente, se fosse colher a
definicdo de armas proibidas e prever as respectivas
puni¢Bes», ficou-se pela abordagem, néo tendo passado
a definicdo de arma proibida e a posi¢ao assumida pelo
seu presidente, Prof. Doutor Figueiredo Dias, ndo trans-
parece na redaccdo dada em definitivo no artigo 275.°
do Cdbdigo Penal e dai que esteja em vigor o assento
do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Abril de 1989.

Fundamentos e deciséo.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

E indubitavel que, no caso em apre¢o, como foi deci-
dido na conferéncia, verifica-se oposicdo entre os dois

mencionados acordaos. Também se verificam os demais
requisitos exigidos pelos artigos 437.° e 438.°, ambos
do Cddigo de Processo Penal.

Como se apreende do que atras tem vindo a ser refe-
rido, o problema a resolver consiste em saber «se a
detencéo, uso e porte de uma pistola de calibre 6,35 mm
ndo manifestada nem registada constitui o crime previsto
e punido pelo artigo 275.°, n.° 2, do Cddigo Penal revisto
pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Mar¢o, tendo cadu-
cado o assento do Supremo Tribunal de Justica de 5
de Abril de 1989, o qual interpretou o artigo 260.° do
Cddigo Penal de 1982 no sentido de que «a detencao,
uso e porte de uma pistola de calibre 6,35 mm ndo mani-
festada nem registada constitui o crime previsto e puni-
vel pelo artigo 260.° do Codigo Penal de 1982».

Mas, a questdo é mais profunda e referencia-se com
o problema de saber se a detencéo, uso e porte de armas
de fogo permitidas e ndo manifestadas nem registadas
¢ passivel de constituir infrac¢do criminal ou, antes, ili-
cito de mera ordenacéo social.

Debrucemo-nos, entéo, sobre a questdo colocada nos
autos.

Esta problematica ja havia dividido a jurisprudéncia
na vigéncia do artigo 260.° do Cdodigo Penal de 1982.

Havia uma corrente que considerava integrada nesta
norma — artigo 260.° do Codigo Penal de 1982 — a
falta de manifesto ou de registo de uma arma de defesa,
havendo outra que ndo considerava ilicito criminal
aquela falta de manifesto ou de registo (a titulo de exem-
plo, e s6 para citar a 2.2 instancia, no primeiro sentido,
Acoérddos da Relacdo de Lisboa de 17 de Abril de 1985,
in Boletim do Ministério da Justica, n.° 353, p. 502, e
de 22 de Maio de 1985, in Boletim do Ministério da
Justica, n.° 354, p. 603; no segundo sentido, Acérdaos
da Rela¢do de Coimbra de 12 de Fevereiro de 1986,
in Boletim do Ministério da Justica, n.° 354, p. 621, e
de 11 de Junho de 1986, in Boletim do Ministério da
Justiga, n.° 358, p. 614).

Tal divergéncia veio dar origem ao assento do
Supremo Tribunal de Justica de 5 de Abril de 1989,
in Diario da Republica, 1.2 série, n.° 109, de 12 de Maio
de 1989, e cujo sentido ja acima expusemaos.

Mas, a doutrina fixada nos assentos vale para a relacao
concreta que serviu de base a decisdo. Sendo assim,
e segundo o assento, na previsdo do artigo 260.° do
Cddigo Penal de 1982 apenas se integraria a detencao,
uso ou porte de pistola de calibre 6,35 mm ndo mani-
festada nem registada e ndo outras armas. Mas, con-
siderando a aplicacdo analdgica dos assentos (cf. Revista
de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 103.°, fl. 360),
comecou a considerar-se que a doutrina do assento tam-
bém era valida para a detencdo de todas as armas de
fogo permitidas ndo manifestadas nem registadas (cf.
Acorddo da Relacdo do Porto de 9 de Fevereiro de
1992, processo n.° 9250).

Porém, os assentos caducam quando forem revogados
por um preceito legislativo posterior ou quando for
modificada a legislagdo no ambito da qual foram pro-
feridos, salvo, nesta Gltima hipétese, se a legislagéo ante-
rior «for substituida por outra que contenha textos idén-
ticos, ndo havendo razdes para excluir que o sentido
dos novos textos seja igual ao dos antigos» (cf. Prof.
Doutor Vaz Serra, in Revista de Legislacdo e de Juris-
prudéncia, ano 96.°, fl. 366, e ano 101.°, fl. 343, em
nota).

Ora, 0 artigo 260.° do Cdédigo Penal de 1982 desa-
pareceu com a revisdo do Codigo Penal levada a efeito
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pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco. Existe,
agora, em sua substituicdo o artigo 275.° do novo Cédigo
Penal, que trata de substancias explosivas ou analogas
e armas.

Como iremos demonstrar, 0 texto desta disposicéo
legal ndo é idéntico ao do artigo 260.° do Codigo Penal
de 1982 e na previsdo de novo preceito — artigo 275.°
do Cddigo Penal de 1995 — ndo se contempla, fazen-
do-se referéncia expressa, a detencdo, uso e porte de
armas de fogo permitidas ndo manifestadas nem regis-
tadas e nem ha razdes validas para crer que o legislador
tivesse querido contemplar na norma tal situacao.

Assim:

I — N&o séo idénticos:

«Artigo 260.°

Armas, engenhos, materiais explosivos e analogos

A importagdo, fabrico, guarda, compra, venda ou
cedéncia por qualquer titulo, bem como o transporte,
detencéo, uso e porte de armas proibidas, engenhos ou
materiais explosivos ou capazes de produzir explosdes
nucleares, radioactivos ou préprios para a fabricagéo
de gases toxicos ou asfixiantes, fora das condigdes legais
ou em contrario das prescri¢des das autoridades com-
petentes, serdo punidos com prisao até 3 anos ou multa
de 100 a 200 dias.

Artigo 275.°

Substancias explosivas ou analogas e armas

1 — Quem importar, fabricar, guardar, comprar, ven-
der, ceder ou adquirir a qualquer titulo, transportar,
distribuir, detiver, usar ou trouxer consigo engenho ou
substancia explosiva ou capaz de produzir explosdo
nuclear, radioactiva ou propria para a fabricacdo de
gases toxicos ou asfixiantes, fora das condicdes legais
ou em contrario das prescricdes da autoridade com-
petente, é punido com pena de prisdo até 3 anos ou
com pena de multa.

2 — Se as condutas referidas no nimero anterior dis-
serem respeito a armas proibidas, nestas se incluindo
as que se destinam a projectar substancias toxicas, asfi-
xiantes ou corrosivas, 0 agente € punido com pena de
prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

3 — Quem detiver ou trouxer consigo mecanismo de
propulsdo, cdmara, tambor ou cano de qualquer arma
proibida, silenciador ou outro aparelho de fim analogo,
mira telescépica ou munic@es, destinados a serem mon-
tados nessas armas ou por elas disparados, se desacom-
panhados destas, é punido com pena de prisdo até 1
ano ou com pena de multa até 120 dias.»

As disposic¢des legais em confronto tém estrutura bem
diferente. Pois o artigo 260.° tem um s6 corpo, com
abrangéncia a armas, engenhos, matérias explosivas e
anélogas, enquanto o artigo 275.° é formado por trés
ndmeros, reservando-se 0 n.° 2 a armas proibidas,
ampliando-se o tipo as que se destinam a projectar subs-
tancias toxicas, asfixiantes ou corrosivas e eliminando-se
a expressdo «detencdo, uso e porte de armas proibidas»,
que figurava no artigo 260.°

Il — Nao hé razdes validas para crer que o legislador
tivesse querido contemplar na norma a detencdo, uso e
porte de armas de fogo permitidas ndo manifestadas nem
registadas.

Sem remontarmos ao Cédigo Penal de 1886, em cujo
artigo 253.° se tipificava o crime de fabrico, importacéo,

venda ou uso de quaisquer armas brancas ou de fogo,
e deixando de lado as altera¢Bes que neste particular
Ihe foram introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 33 015, de
15 de Outubro de 1945 (artigo 169.° do referido Cédigo
Penal), e ainda o Decreto-Lei n.° 37 313, de 21 de Feve-
reiro de 1949, que aprovou o regulamento respeitante
ao fabrico, importagéo, comércio, detencdo, manifesto,
uso e porte de armas e suas municdes, centremos a aten-
¢do das normas que reputamos de interesse, do Decreto-Lei
n.° 207-A/75, de 17 de Abril, que veio regular, em novos
moldes, a posse e 0 uso de armas, municdes e explosivos
e estabelecer a respectiva incriminagéo quando ilegal, o
qual viria a ser alterado pelos Decretos-Leis n.°s 651/75,
de 19 de Novembro, 674-A/75, de 29 de Novembro,
328/76, de 6 de Maio, e 462-A/75, de 9 de Junho:

«Artigo 1.°
1 — Consideram-se armas de defesa:

a) As pistolas até calibre 7,65 mm, inclusive, cujo
cano ndo exceda 10 cm;

b) As pistolas até calibre 6,35 mm, cujo cano ndo
exceda 8 cm;

c) Os revélveres de calibre ndo superior a 7,65 mm
(0,32"), cujo cano nado exceda 10 cm;

d) Os revélveres de calibre nao superior a 9 mm
(0,38"), cujo cano ndo exceda 5 cm.

2 — Apenas para as armas referidas nas alineas b)
e ¢) poderdo, para fins de defesa, ser concedidas licencas
de uso e porte aos maiores de 21 anos que se encontrem
em pleno uso de todos os direitos de cidadania, e que
mostrem carecer da mesma por razdes profissionais ou
por circunstancias imperiosas de defesa nacional.

3 —Para as restantes armas de defesa podera o
Comando-Geral da Policia de Seguranga Publica auto-
rizar o seu uso e porte as entidades designadas na lei,
quer a arma seja fornecida pelo Estado, quer seja pro-
priedade do préprio.

4 — O uso e porte de arma por elemento das Forcas
Armadas e militarizadas sera objecto de diploma espe-
cial.

Artigo 2.°

1 —E proibido o uso, porte ou simples detencao,
por elementos estranhos as Forcas Armadas ou mili-
tarizadas, de armamento que pelas suas caracteristicas
equipe ou possa ser usado como material de guerra
préprio dessas forcas.

2 — As armas classificadas como material de guerra,
e em especial as automaticas que facam parte de colec-
¢cOes autorizadas, devem, depois de manifestadas e regis-
tadas, manter-se guardadas em condic¢des de seguranca
gue garantam a sua inviolabilidade, e em caso algum
poderdo ser mantidas munigbes para seu uso.

3 — As autoriza¢cdes para colecgdes referidas no
namero anterior serdo passadas pelo Comando-Geral
da Policia de Seguranca Publica, a requerimento dis-
criminativo dos interessados.

Artigo 3.°

1—E proibida, salvo nos casos previstos neste
diploma, a detencéo, uso e porte das seguintes armas,
engenhos ou materiais explosivos:

a) Pistolas de calibre superior a 6,35 mm;
b) Revolveres de calibre superior a 7,65 mm (0,32");
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¢) Espingardas ou carabinas de cano estriado ou
de alma estriada de calibre superior a 6 mm
e de percusséao circular;

d) Armas de fogo cujo cano haja sido cortado;

e) Espingardas ou carabinas de precisdo, facil-
mente desmontaveis em pecas ou mecanismos
principais de reduzida dimensdo, bem como
estojos portateis para seu transporte;

f) Armas brancas ou de fogo com disfarce ou ainda
outros instrumentos sem aplicacdo definida que
possam ser usados como arma letal de agressao,
néo justificando o portador a sua posse;

g) Granadas de méao ou outros artificios explosivos
ou incendiarios providos de dispositivos de infla-
magao proprios;

h) Aparelhos ou instrumentos que possam servir
para 0 emprego de substancias quimicas usadas
na guerra.

2 —E igualmente proibida a detencdo e uso de:

a) Substancias, solidas, liquidas, ou gasosas que
sejam intoxicantes ou asfixiantes ou vesicantes
e quaisquer outras empregadas na guerra;

b) Silenciadores de armas de fogo ou quaisquer
outros aparelhos com fins analogos;

c) Munigdes préprias das armas referidas no
ndmero anterior.

Artigo 4.°

1 — S&o punidos com pena de prisdo maior de dois
a oito anos e multa de 10 000$ a 1 000 000$ os autores,
cumplices ou encobridores dos crimes de importacao,
fabrico, guarda, compra, venda, cedéncia a qualquer
titulo, transporte, deten¢do ou uso e porte de armas
proibidas, engenhos ou matérias explosivas, designada-
mente as referidas no artigo anterior, ressalvado o dis-
posto nos nimeros seguintes.

2 — E punida com pena de prisdo até um ano, nao
convertivel em multa, a detencdo de instrumento, ainda
gue com aplicacdo definida, com o fim de ser usado
como arma de agressdo ou que possa ser utilizado para
tal fim, néo justificando o portador a sua posse.

3 — Sao punidos com pena de prisdo até seis meses
o simples porte ou detencéo de armas brancas ou outros
instrumentos sem aplicacdo definida que, embora sus-
ceptiveis de ser usados como arma de agressao, possam,
pelo seu formato e dimens®es, ser considerados de porte
frequente, desde que o portador nao justifique, no caso
concreto, a respectiva posse.

4 — A detencado simulténea das armas e das municdes
respectivas, ou ainda de silenciadores, constitui circuns-
téncia agravante.

Artigo 5.°

1 — S&o punidos com pena de prisdo de 3 meses a
2 anos e multa de 5000%$ a 100 000$ os autores, cimplices
ou encobridores dos crimes de:

a) Detencdo, uso e porte de qualquer arma de fogo
gue, embora néo proibida, ndo se encontre devi-
damente manifestada e registada;

b) Detencdo de municBes préprias de armas de
guerra.

2 — A detencao simultanea das armas e respectivas
munig6es constitui circunstancia agravante.

3 — O material apreendido nestas condi¢es sera
declarado perdido a favor do Estado.»

Examinando este decreto-lei, na parte transcrita, vé-se
gue faz uma dicotomia entre armas permitidas e armas
proibidas (cf. seu artigo 1.° e artigos 2.° e 3.°, res-
pectivamente).

O Cadigo Penal de 1982, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 400/82, de 23 de Setembro, no n.° 2 do seu artigo 6.°,
revogou os artigos 4.° e 5.° daquele Decreto-Lei
n.° 207-AJ75.

Assim, mantiveram-se em vigor os seus artigos 1.°,
2.° e 3.% onde, como se viu, se distinguem as armas
permitidas (seu artigo 1.°) das armas proibidas (seus
artigos 2.° e 3.°), conceitos que ndo vieram a ser rede-
finidos pela legislacdo penal posterior, designadamente
pelo artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco,
com excepc¢do da ampliagdo do tipo em relacdo as armas
proibidas no n.° 2 do artigo 275.° do Cddigo Penal de
1995, como acima ja foi dito.

Aguando da revisdo do Codigo Penal, na discussao
gue a Comissdo Revisora do Cédigo Penal manteve em
relacdo ao ja referido artigo 275.° é ilustrado na acta
n.° 32, de 17 de Maio de 1990, que o Sr. Prof. Doutor
Figueiredo Dias, presidente da Comissdo, com a aquies-
céncia dos demais membros, teceu consideragdes sobre
o alcance das alterac®es propostas, referindo que a maté-
ria se encontrava deficientemente regulada no artigo 260.°
(da versao originaria). E acrescentou que uma arma indo-
cumentada (falta de manifesto, ndo registada) mas per-
mitida deve receber uma protec¢do contra-ordenacional
e ndo penal, s6 as armas proibidas devendo ser alvo de
reac¢des criminais.

Ora, neste sentido, ja vinha sendo orientada parte
da jurisprudéncia, como se alcanca dos votos de vencido
dos Srs. Conselheiros que subscreveram o assento do
Supremo Tribunal de Justica de 5 de Abril de 1989.

E esta de acordo com a orientacdo do principio da
subsidiariedade do direito criminal, defendido pelas
modernas correntes doutrinais, segundo a qual este
ramo de direito deve apenas ser utilizado como ultima
ratio da politica criminal, destinado a punir as ofensas
intoleraveis aos valores ou interesses fundamentais a
convivéncia humana, nédo sendo licito recorrer a ele para
incriminar e sancionar infraccdes de ndo comprovada
dignidade penal (cf. Prof. Doutor Hans Heinrich Jes-
check, in Tratado de Derecho Penal — Parte General,
vol. 1, pp. 78 a 83, trad. Espanhola, ed. Bosch, e Goncalo
Quintero Olivares, in Introduccion al Derecho
Penal — Parte General, pp. 48 e 49, ed. Barcanova,
Temas Universitarios).

E tal principio é defendido também pelo legislador
portugués, que lhe faz referéncia, explicitando-o, no
predmbulo do Decreto-Lei n.° 232/79, de 24 de Julho,
que instituiu o ilicito de mera ordenacgao social, e, pos-
teriormente, no Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outu-
bro, que o alterou.

E, na verdade, querer-se subsumir na mesma norma
criminal e no mesmo tipo de ilicito o que traz consigo
engenho ou substancias explosivas, fora das condi¢6es
legais ou em contrario das prescri¢cdes da autoridade
competente, e 0 que traz consigo uma vulgar pistola
de defesa (arma permitida) ndo registada nem mani-
festada seria desproporcionado, excessivo e inadequado,
guando € evidente que este altimo ilicito pode ser tute-
lado suficientemente com outros instrumentos juridicos
nao penais, a semelhanca do que vem sucedendo a certas
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infrac¢des nos dominios da economia, saude, habitacao,
cultura e ambiente.

E que a desobediéncia a este tipo de «infrac¢bes» ndo
se reveste da ressonancia moral caracteristica do direito
penal e o ilicito é bem caracterizado como de mera orde-
nacao social, ja que se entra no dominio préprio da inter-
vencdo administrativa em matéria do controlo da posse
de armas permitidas por particulares.

E, como bem observa o Ex.™° Procurador-Geral-Ad-
junto nas suas alegacdes, a necessidade social da punicéo
da falta de registo de armas de fogo, mesmo permitidas
por razBes de seguranca colectiva, através da proteccao
contra-ordenacional, fica suficientemente garantida.

Do que se acaba de expor resulta nitido que na redac-
¢do do artigo 275.° do Cddigo Penal o legislador teve
presente:

a) O principio da subsidiariedade do direito criminal
tal como acima foi referido [e que esta implicito
nas consideragdes feitas pelo Ex.™° Presidente
da Comissao Revisora do Cadigo Penal, ao refe-
rir gue uma arma indocumentada (falta de mani-
festo, néo registada) mas permitida deve receber
uma proteccdo contra-ordenacional e néo
penal —v. supra];

b) A distincdo entre armas de fogo permitidas e
armas de fogo proibidas de acordo com a distingdo
feita pelo Decreto-Lei n.° 207-A/75, de 17 de Abril,
e atras ja mencionada (conceitos que ndo vieram
a ser redefinidos por legislacio posterior, facto
gue era do conhecimento do legislador);

¢) Que pretendia reaccdo criminal apenas para as
armas de fogo proibidas (o0 que é expressamente
referido pelo Ex.™ Presidente da Comisséo
Revisora do Codigo Penal como acima se viu);

d) Que a norma a formular ndo devia ser idéntica
a do artigo 260.° do Codigo Penal de 1982 (o
gue se extrai das consideracGes feitas pelo
Ex.M° Presidente da Comissdo Revisora do
Cadigo Penal ao criticar o aludido artigo 260.°).

E do exame da norma em questdo — artigo 275.°
do Cadigo Penal — vé-se, com seguranca, que a inten-
cdo do legislador foi conseguida, atenta a redaccdo do
referido preceito legal, ou seja, o legislador atingiu os
seus objectivos.

Com efeito, tendo presente o ja aludido preceito legal
— artigo 275.° do Cddigo Penal — e que ja atras tive-
mos ensejo de transcrever, do mesmo resulta:

O seu n.° 1 refere-se a engenhos ou substancias
explosivas ou capazes de produzir explosdo
nuclear, radioactivas ou préprias para fabricacdo
de gases toxicos ou asfixiantes;

O seu n.° 2 refere-se a armas proibidas.

As armas proibidas a que este n.° 2 se reporta, além
da ampliacéo feita do tipo, sdo as armas absolutamente
proibidas referidas nos artigos 2.° e 3.° do Decreto-Lei
n.° 207-A/75, de 17 de Abril, e ndo também as permitidas
ou relativamente proibidas (por se encontrarem fora
das condigbes legais) constantes daquele decreto-lei.
E que a remissdo que o n.° 2 do preceito faz para o seu
n.° 1 diz respeito t80-s6 as condutas ai especificadas.
E a expressdo utilizada na parte final do n.° 1 — «fora
das condicGes legais ou em contrario das prescri¢des da
autoridade competente» — esta a referir-se aos engenhos
e as substancias.

E nunca a remissdo que o n.° 2 do preceito faz para
0 n.° 1 a poder4 abranger, sob pena de ndo ter qualquer
sentido a reestrutura da norma que o legislador levou
a cabo, face ao antigo artigo 260.° do Cdédigo Penal
de 1982, que criticou, e de ndo ter sabido exprimir o
sentido da mesma norma em termos adequados, o que
€ de afastar, face ao disposto no n.° 3 do artigo 9.°
do Cddigo Civil, que refere que na fixagdo do sentido
e alcance da lei o intérprete presumira que o legislador
consagrou as solu¢des mais acertadas e soube exprimir
0 seu pensamento em termos adequados).

No sentido que se defende, v. o estudo do Sr. Pro-
curador da Republica Dr. Carvalho de Sa, in Revista
do Ministério Pudblico, ano 17.°, n.° 65, pp. 127 e
seguintes.

Assim, podemos ja afirmar que o assento do Supremo
Tribunal de Justica de 5 de Abril de 1989 caducou com
a entrada em vigor do artigo 275.° do Cddigo Penal
revisto pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco, e
esta norma deve ser interpretada com um sentido oposto
a do citado assento, ou seja, nela ndo se incrimina a
detencdo, uso ou porte de uma pistola de calibre
6,35 mm ndo manifestada nem registada (neste sentido
também Maia Gongalves, in Cddigo Penal Portugués
Anotado e Comentado, 9.2 ed., 1996, pp. 858 e 859).

Pois no seu n.° 2 apenas se englobam as armas proibidas
constantes dos artigos 2.° e 3.° do Decreto-Lei
n.° 207-A/75, de 17 de Abril, e as provenientes do alar-
gamento do tipo «as que se destinem a projectar substancias
toxicas, asfixiantes ou corrosivas».

Esta posicdo é reforcada pelo facto de na proposta
de lei n.° 58/VIl, do Governo, inserta no Diario da
Assembleia da Republica, 2.2 série-A, n.° 65, de 4 de
Outubro de 1996, que visa criminalizar condutas sus-
ceptiveis de criar perigo para a vida e integridade fisica,
decorrente do uso e porte de armas e substéncias ou
engenhos explosivos ou pirotécnicos, no ambito de rea-
lizagBes civicas, politicas, religiosas, artisticas, culturais
ou desportivas, constar expressamente na respectiva expo-
sicdo de motivos a fl. 1532, quarto parégrafo, daquele
«Diario».

«E certo que o uso e o porte de armas e substéncias
explosivas ou analogas ja sdo incriminados nos termos
do artigo 275.° do Codigo Penal. Tal disposi¢do, porém,
apenas respeita a armas proibidas, excluindo nomeada-
mente pistolas e revllveres cujo calibre ndo exceda
6,35 mm e 7,65 mm, respectivamente.» (Sublinhamos.)

Vé-se que € o proprio «legislador» a reconhecer que,
presentemente, se estq perante um vazio legal nesta
matéria, ndo podendo o juiz substituir-se a lei.

Pelo exposto, decide-se:

a) Estabelecer, com caracter obrigatorio para os
tribunais judiciais, a seguinte jurisprudéncia:

A detencdo, uso ou porte de uma pistola de
calibre 6,35 mm n&do manifestada nem
registada ndo constitui o crime previsto e
punivel pelo artigo 275.°, n.° 2, do Codigo
Penal revisto pelo Decreto-Lei n.° 48/95,
de 15 de Marc¢o, norma que fez caducar
0 assento do Supremo Tribunal de Justica
de 5 de Abril de 1989;

b) Confirmar o acérdao recorrido.

Sem tributacgéo. Publique-se.

Lisboa, 6 de Fevereiro de 1997. —José Damido
Mariano Pereira— Augusto Alves — Virgilio Antonio da
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Fonseca Oliveira— Manuel Antonio Lopes Rocha —
Carlindo Rocha da Mota e Costa — Luis Flores Ribeiro —
Norberto José Araljo de Brito CAmara — Emanuel Leo-
nardo Dias [voto a decisdo, abandonando a tese da vigén-
cia (actual) do assento de 5 de Abril de 1989, por con-
ceder que, ao estruturar-se o artigo 275.° do Cédigo
Penal de 1995 de forma diversa, relativamente ao
artigo 26.° do Cdadigo Penal de 1982, se quis traduzir
0 proposito legislativo de excluir, do ambito da incri-
minac¢do do n.° 2, as condutas a que se reporta o n.° 1,
quando referentes a «armas de fogo permitidas indo-
cumentadas». E sé por isso, porquanto, contrariamente
ao sustentado no acdrddo, me parece evidente que as
condutas (n.° 1) que relevam, para efeitos do n.° 2,
ndo sdo, apenas, a importacdo, fabrico, guarda, compra
e venda, cedéncia ou aquisi¢do a qualquer titulo, trans-
porte, distribuicdo, detengdo, uso ou porte, sem mais
nada, mas, sim, a importacéo, fabrico, etc., fora das con-
digdes legais ou em contrario a prescri¢oes da autoridade
competente. Por outro lado, ndo é menos evidente que
0 conceito de «armas proibidas» do n.° 2 do citado
artigo 275.° abrange todas as armas proibidas e néo
apenas as armas de fogo proibidas] — Jodo Henrique
Martins Ramires — Florindo Pires Salpico (vencido.
Entendo que o contetido do artigo 275.° do Cédigo Penal
revisto em 1995 continua a manter o alcance do preceito
legal incriminador que constava do artigo 260.° do
Cdédigo Penal de 1982) — Manuel de Andrade Saraiva
(vencido. O assento de 5 de Abril de 1989 do Supremo
Tribunal de Justica ndo caducou com a entrada em vigor
do artigo 275.°, n.° 2, do Cddigo Penal de 1995, man-
tendo-se a jurisprudéncia obrigatéria do mesmo; de
acordo com ela, as armas permitidas ndo legalizadas
integravam o crime do artigo 260.° do Cédigo Penal
de 1982 por serem relativamente proibidas, dado se
encontrarem fora das condic¢des legais; sucede que o
n.° 2 do artigo 275.° do Cadigo Penal de 1995, ao remeter
para o n.° 1 do mesmo artigo, continua a considerar
proibidas as armas permitidas fora das condic¢des legais,
pelo que ndo existe neste ponto e quanto as armas per-
mitidas ndo legalizadas diferenca de redaccéo entre os
dois preceitos) — Joaquim Dias (vencido, por considerar
que se encontra em vigor o assento de 5 de Abril de
1989, por serem apenas de forma as diferencas entre
0s artigos 260.° do Cddigo Penal de 1982 e 275.° do
Cdédigo Penal de 1995) — Lucio Teixeira — José Nunes
da Cruz — José Pereira Dias Girdo — Bernardo Guima-
raes Fisher de S& Nogueira — Sebastido Duarte Vascon-
celos da Costa Pereira— Manuel Fernando Bessa
Pacheco — Hugo Afonso dos Santos Lopes — Antonio
Abranches Martins — Anténio de Sousa Guedes (vencido,
conforme declaracdo de voto que junto).

Declaragéo de voto

Sendo, a meu ver, clara a identidade de textos, apenas
com a diferenca de que o do artigo 260.° do Cddigo
Penal de 1982 foi dividido em nimeros no artigo 275.°
do Cddigo Penal de 1995, nédo existe motivo para julgar
caduca a doutrina do assento de 5 de Abril de 1989,
uma vez que — como afirmam Pires de Lima e Antunes
Varela no Cddigo Civil Anotado, I, 53 — «0s assentos
s6 caducam quando forem revogados por um preceito

legislativo posterior ou quando for modificada a legis-
lacdo no ambito da qual foram proferidos, salvo, nesta
Gltima hipGtese, se a legislacdo anterior for substituida
por outra que contenha textos idénticos, ndo havendo
razBes para excluir que o sentido dos novos textos seja
igual ao dos antigos».

Mesmo que se ponha em causa o valor dos assentos,
face a conhecida doutrina do Tribunal Constitucional,
sempre o referido aresto de 5 de Abril de 1989 tera
a eficacia referida no artigo 445.°, n.° 1, do Cdédigo de
Processo Penal, que ja vigorava no momento da sua
prolacao.

E conhecida a douta argumentacdo do procurador
da Republica Dr. Domingos Silva Carvalho de S&, no
seu estudo publicado na Revista do Ministério Publico,
ano 17.°, Janeiro/Mar¢o de 1996, no sentido da descri-
minalizacdo da deten¢do e uso de armas de fogo ndo
registadas nem manifestadas.

Todavia, a meu ver (e conforme ja expressei no meu
voto no Acordao de 9 de Maio de 1996, no recurso
n.° 48 690), ndo colhe o argumento que 0 mesmo ilustre
magistrado pretende retirar da evolucdo legislativa pos-
terior, designadamente da ratificacdo do Acordo de Schen-
gen de 14 de Junho de 1985 (pois ficou ressalvada aos
Estados a adopcio de medidas mais rigorosas), ou da inte-
gracdo no direito interno da Directiva n.° 91/477/CEE (pois
também ai os Estados podem adoptar medidas mais res-
tritivas), ou do legislado no Decreto-Lei n.° 399/83, de
3 de Dezembro, por isso que — podendo fazé-lo ao rever
a legislacio das armas— o legislador ndo revogou nesse
diploma o artigo 36.° do Decreto-Lei n.° 37 313, apenas
transformando em contra-ordenacdes todos os factos tipi-
camente descritos como transgressdes no mesmo Decre-
to-Lei n.° 37 313, quando é certo que o referido artigo 36.°
considera crime punivel pelo artigo 169.° do Cadigo Penal
de 1886 a simples detencdo de armamento néo registado,
e sendo certo ainda que tanto o artigo 260.° do Cadigo
Penal de 1982 como o artigo 275.°, n.° 2, do Codigo Penal
de 1995 correspondem quase textualmente ao predito
artigo 169.°, § dnico.

No mesmo sentido do que vem de ser exposto se
pronunciou, em importante estudo publicado na Revista
do Ministério Publico («Alguns problemas sobre a neo-
criminalizagdo no &mbito dos crimes de perigo comum
e contra a seguranga das comunicac¢des na reforma penal
de 1995»), o juiz de direito Dr. Paulo Sérgio Pinto de
Albuquerque, o qual conclui que «a revisdo do Codigo
Penal de 1995 ndo veio alterar o regime resultante do
Cddigo Penal de 1982, uma vez que o conceito de arma
proibida tem ainda a dimensdo que lhe foi reconhecida
pelo assento do Supremo Tribunal de Justica de 1989,
enquanto néo for criado um regime contra-ordenacional
préprio para as armas permitidas ndo licenciadas nem
registadas».

Estou inteiramente com a argumentacéo e a conclu-
sdo deste magistrado e, por causa da brevidade, limi-
tar-me-ei a dizer que tiraria acérddo uniformizador no
sentido contrario ao que fez vencimento, isto é, de que
se mantém em vigor, face a redac¢do do artigo 275.°
do Cédigo Penal de 1995, o assento de 5 de Abril de
1989, cuja doutrina é a que melhor assegura a protecgéo
da comunidade. — Antonio de Sousa Guedes.






