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N.° 106 — 8-5-1995

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordéo n.° 162/95 — Processos n.°* 206/94
e 241/94

I

1 — O procurador-geral-adjunto em exercicio junto
deste Tribunal veio, como representante do Ministério
Publico e com base nos artigos 281.°, n.° 3, da Cons-
tituicdo e 82.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro,
solicitar que este Orgdo de administragdo de justica
apreciasse e declarasse, com forga obrigatdria geral, a
inconstitucionalidade da norma constante da alinea c)
do n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 137/85, de
3 de Maio, enquanto determina que a extingdo da
CTM — Companhia Portuguesa de Transportes Mart-
timos, E. P., implica a extin¢gdo, por cadutidade, dos
contratos de trabalho em que aquela empresa seja
parte. _

Alicergou o requerente o seu pedido na circunstén-
cia de a dita norma ter j& sido julgada inconstitucio-
nal, por violagdo dos artigos 18.°, n.° 3, 168.°, n.° 1,
alinea b), e 53.° da lei fundamental, através dos Acor-
ddos n.% 258/92, 353/94 e 354/94, deste Tribunal.

2 — Posteriormente, apresentou novo pedido, invo-
cando as mesmas qualidade e normas constitucional e
legal, desta feita incidindo a sua solicitagdo no sentido
de ser declarada, com forga obrigatoria geral, a esta-
tui¢do constante da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 4.° do
Decreto-Lei n.° 138/85, de 3 de Maio, enquanto de-
termina que a extingdo da CNN — Companhia Nacio-
nal de Navegacdo, E. P., acarreta a extin¢do, por ca-
ducidade, dos contratos de trabalho em que essa
empresa seja parte.

Este pedido suportou-se no facto de a dita norma
ter ja, por este Tribunal, sido explicitamente julgada
inconstitucional, por violagdo do disposto nos arti-
gos 18.°, n.° 3, 168.°, n.° 1, alinea b), ¢ 53.°, todos
da Constituigdo, o que foi feito por intermédio dos
Acé6rdaos n.°® 81/92, 380/94 e 408/94, também deste
Tribunal.

3 — Ouvido o Primeiro-Ministro, para efeitos do ar-
tigo 54.° da Lei n.° 28/82, veio ele apresentar resposta
dirigida unicamente ao primeiro dos indicados pedidos.

Por despacho de 11 de Outubro de 1994, proferido
de harmonia com o comando constante do n.° 1 do
artigo 64.° daquela lei pelo Presidente deste Tribunal,
foi determinada a incorporagdo dos autos que se re-
portavam ao segundo pedido no processo referente ao
primeiro, tendo em conta que o conteido normativo
dos preceitos em causa era, em tudo, idéntico.

4 — Embora a resposta do Primeiro-Ministro, acima
aludida, se dirija & solicitagdo de declara¢do de incons-
titucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma,
ja identificada, do Decreto-Lei n.° 137/85, haverd que
ter em conta, tocantemente ao segundo pedido, a ar-
gumentacao ali produzida, e isso precisamente tendo
em conta que aquela norma e aqueloutra do Decreto-
-Lei n.° 138/85 contém idéntica prescri¢do, variando
unicamente no respectivo universo de aplica¢do (a pri-
meira dirige-se aos contratos de trabalho em que seja
«parte» a CTM, enquanto a segunda visa os contratos
de trabalho em que seja «parte» a CNN).

Nessa resposta, defende a entidade requerida que
deve o pedido ser tido por improcedente e, assim se
ndo entendendo, ou seja, se o Tribunal vier a declarar

a inconstitucionalidade, com for¢a obrigatoéria geral, de-
veria 0 mesmo, tendo em aten¢ido razdes de interesse
publico e equidade, fixar os efeitos de tal declaragéo,
de molde a ndo implicar o pagamento dos saldrios dos
trabalhadores que seriam abrangidos pela norma em
crise relativamente ao periodo de tempo compreendido
entre a data da entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 137/85 e a data da declaragdo de inconstituciona-
lidade.

4.1 — Em sintese, as razdes que conduziram o
Primeiro-Ministro a propugnar pela improcedéncia do
pedido podem ser alinhadas do seguinte modo:

a) Nos arestos, prolatados por este Tribunal e que
fundamentou(aram) o(s) pedido(s), a(s)
norma(s) em questdo foi(foram) julgada(s) in-
constitucional(ais) com base na consideragdo de
que ela(s), necessariamhente, importava(m) a ex-
tingdo dos contratos de trabalho em que
fosse(m) contraente(s) a CTM (e a CNN), sem
que aos respectivos trabalhadores fosse confe-

_rido o direito a qualquer indemnizagéo, o que

" redundava numa altera¢io a0 ordénamento ju-
ridico vigente & data da edi¢do do(s) diplomac(s)
em que tal(tais) norma(s) se inseria(m), jd que
o regime constante de tal ordenamento, ou seja,
aquele que resultou da alteragdo introduzida no
Decreto-Lei n.° 372-A/75, de 16 de Julho, pelo
Decreto-Lei n.° 84/76, de 28 de Janeiro, pres-
crevia que o encerramento de uma empresa ti-
nha deixado de provocar a caducidade dos con-
tratos de trabalho que a vinculavam, passando
unicamente a consentir que a entidade patro-
nal desencadeasse o processo de despedimento
colectivo;

b) Na sequéncia dessa postura, conclui-se nos di-
tos arestos que a(s) norma(s) em causa ino-
vou(aram) quanto ao falado regime — que se
insere em matéria de «direitos, liberdades e ga-
rantias» —, pelo que, integrando-se tal(tais)
norma(s) em diploma(s) emitido(s) pelo Go-
verno, que, entdo e para tal fim, se ndo encon-
trava munido da adequada credencial parlamen-
tar, era(m) a(s) mesma(s) de considerar como
organicamente inconstitucional(ais), e isto para
além de se ndo revestir(em) ela(s) do caracter
de generalidade e abstrac¢do que, nos termos
da lei fundamental, deve ser exigido as leis res-
tritivas daqueles direitos, liberdades e garantias;

¢) Nio deviam subsistir dividas de que, em face «da
forte tutela que o ordenamento oferece a posi-
¢do do trabalhador, nomeadamente em matéria
de estabilidade do vinculo laboral», devia ser con-
siderada como «expressdo dessa realidade» «a
configuragdo de casos de impossibilitagdo licita
da prestacdo laboral por motivo ndo imputadvel
ao trabalhador como um dano que o constitui na
titularidade de um direito de indemnizagédo»,
como sucede nos casos de despedimento colec-
tivo e de extingdo do posto de trabalho;

d) Dai que, perante aquela forte tutela, se devesse
«concluir que, mesmo no caso de caducidade
do contrato de trabalho, decorrente de vicissi-
tudes situadas na Orbita da empresa, isto é, na
esfera normal de risco da actividade empresa-
rial», ocorriam ou podiam ocorrer «danos res-
sarciveis»;
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e)

N

g)

h)

¥)]

Precisamente por isso é que a legisla¢gdo labo-
ral portuguesa sempre previu «terem os traba-
lhadores direito a indemniza¢do nos casos de
caducidade dos respectivos contratos de traba-
lho em virtude de encerramento da empresa»,
como se prescreveu «na Lei n.° 1952, de 10 de
Margo de 1937, no Decreto-Lei n.° 47 032, de
27 de Maio de 1966, no Decreto-Lei n.° 49 408,
de 24 de Novembro de 1969, e no Decreto-Lei
n.° 372-A/75, de 16 de Julho (pelo menos até
A entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 84/76,
de 28 de Janeiro)», e igualmente hoje ocorre
em face das disposi¢des do artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro;
Simplesmente — e nesse ponto que residiu a in-
correc¢do das decisdes tiradas pelo Tribunal
Constitucional — nas mesmas partiu-se de «per-
missas erroneas»;

que, em primeiro lugar, nos acérddos que as-
sim decidiram partiu-se do principio de que,
apods a alteragdo do Decreto-Lei n.° 372-A/75
efectuada pelo Decreto-Lei n.° 84/76, «se in-
troduziu uma radical alteragio do direito» até
entdo vigente, «no que respeita aos efeitos do
encerramento da empresa nos contratos de tra-
balho e, subsequentemente, quanto ao direito
dos trabalhadores a indemniza¢3o em caso de
cessagdo dos respectivos contratos de trabalho
provocada por encerramento definitivo da em-
presa»; e, em segundo lugar, teve-se como
certa, embora n3o «expressamente afirmada»,
a «assercdo de que a caducidade do contrato
de trabalho ndo pode dar origem a ressarci-
mento dos danos a que eventualmente dé
causa»;
Todavia, nada permitia interpretar a(s)
norma(s) sindicada(s) no sentido de ela(s) «ne-
garfem] aos trabalhadores o direito & indemni-
zagdo pela cessacdo do contrato de trabalho»;
Na realidade, pesasse «embora o sobressalto
causado pela confusdo terminolégica provocada
pela entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 84/76», mesmo apés essa vigéncia e até ao
inicio da do Decreto-Lei n.° 64-A/89, deveria
considerar-se que ndo estava proscrita «(porque
seria impossivel fazé-lo) a caducidade, enquanto
forma de ineficdcia do contrato de trabalho,
motivada pela extingdo da empresa, indepen-
dentemente da vontade do seu titular, ou im-
pedir a ressarcibilidade de danos provocados
por esses casos de caducidade ndo reconduti-
veis aos esquemas de despedimento colectivo in-
troduzidos» por aquele Decreto-Lei n.° 84/76,
cujo objectivo foi o de «disciplinar minuciosa-
mente a hipétese de encerramento da empresa
decidida pelo empregador, sujeitando-a aos me-
canismos complexos e & bateria de garantias
formais do despedimento colectivo»;
Assim sendo, apés a entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 84/76, resultou uma «lacuna»
-—— a ndo previsdo da caducidade dos contratos
de trabalho derivada da exting8o da empresa
ndo imputdvel & vontade do empregador —
cuja integracdo s poderia ser feita «na linha
da tradi¢do legislativa anterior» e que era, jus-
tamente, a de, de um lado, aceitar-se a exis-
téncia dessa caducidade naqueles casos e, de ou-

tro, a ressarcibilidade dos danos advindos para

os trabalhadores em consequéncia da caduci-

dade dos respectivos contratos de trabalho;
l) Ora, se a extingdo da CTM (e CNN) devia, «de
forma indubitdvel, ser qualificada como uma
hipétese de caducidade» j4 que derivava do
«principio da incindibilidade entre o contrato
de trabalho e a[s] empresa[s]» e que o encerra-
mento desta(s) implicava «o inelutdvel efeito ex-
tintivo das relagGes laborais» — e se tal extin-
¢d0 resultou «imediata e automaticamente de
facto juridico estranho a vontade de qualquer
das partes», por isso que foi determinada «por
acto legislativo do Governo», entdo a(s) esta-
tuicdo(des) determinada(s) pela(s) norma(s) sob
censura em nada inovou(aram) relativamente ao
regime entdo vigente, que, impondo a integra-
¢80 da assinalada lacuna, admitia a caducidade
dos contratos laborais em caso de extingdo de
empresa ndo imputavel ao empregador, com a
consequente ressarcibilidade dos danos causa-
dos aos trabalhadores pela referida caducidade;
Por consequéncia, deveria(am) a(s) norma(s) em
apreco ser interpretada(s) deste jeito, em con-
formidade com a Constituigdo.

m)

4.2 — No que tange 3 j4 acima focada pretensdo de-
duzida pelo Primeiro-Ministro, no sentido de utilizar
este Tribunal a faculdade consagrada no n.° 4 do ar-
tigo 282.° do diploma bdsico, refere 0 mesmo que, na
hipétese de vir a ser declarada a inconstitucionalidade
com forga obrigatdria geral, isso implicaria que os con-
tratos de trabalho abrangidos pela(s) norma(s) em causa
se devessem considerar eficazes, 0 que consequenciava
o desencadeamento, para a respectiva cessagdo, «do
mecanismo adequado previsto no ordenamento, nomea-
damente o despedimento colectivo», o que conduziria
«a situagdes de manifesto enriquecimento, juridica e so-
cialmente» injustificadas, assim ocorresse «a necessi-
dade de pagamento, ndo apenas da indemnizagido»,
«mas dos saldrios relativos ao periodo de tempo en-
tretanto ocorrido, ou seja, cerca de 10 anos», 0 que
ndo seria desejavel por razdes de interesse publico e de
equidade.

I

1 — E o seguinte o teor dos normativos ora em apre-
ciagdo:

Decreto-Lei n.° 137/85, de 3 de Maio:
Art. 4.° — 1 — A extingdo da CTM implica:

¢) A extingdo por caducidade de todos os
contratos de trabalho em que seja parte a
CTM, com excep¢do dos outorgados com
pessoal de mar embarcado, os quais se ex-
tinguirdo imediatamente apds o respectivo
desembarque no porto nacional de destino,
sem prejuizo do direito aos saldrios e ou-
tras remuneragdes em divida & data da ex-
tingdo do contrato de que se trate.

.....................................
.....................................
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Decreto-Lei n.° 138/85, de 3 de Maio:
Art. 4.° — 1 — A extingdo da CNN implica:

c¢) A extingdo por caducidade de todos os
contratos de trabalho em que seja parte a
CNN, com excepcdo dos outorgados com
pessoal de mar embarcado, os quais se ex-
tinguirdo imediatamente apds o respectivo
desembarque no porto nacional de destino,
sem prejuizo do direito aos saldrios e ou-
tras remuneragdes em divida & data da ex-
tingdo do contrato de que se trate.

Poder4 dizer-se que nos Acorddos lavrados por este
Tribunal e que suportaram os formulados pedidos
— que, recorde-se, tomaram, quanto ao primeiro, os
n.° 258/92 (publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* sé-
rie, de 19 de Novembro de 1992), 353/94 (publicado
nos mesmos jornal oficial e série, de 6 de Setembro
de 1994) e 354/94 (este ainda inédito), €, quanto ao
segundo, os n.°* 81/92 (publicado no Didrio da Repu-
blica, de 18 de Agosto de 1992), 380/94 ¢ 408/94 (am-
bos ainda inéditos) — foi, em stiimula, perfilhado (e em
alguns por maioria) o seguinte entendimento:

Que das normas agora sub iudicio resultava que,
por forca da extingdo das empresas publicas
CTM e CNN, eram de considerar extintos, «sem
necessidade de qualquer processo ou outra for-
malidade, todos os contratos de trabalho ce-
lebrados» por essas empresas «com os seus tra-
balhadores, cessando, em consequéncia, qualquer
obrigacdo» das mesmas «para com eles (salvo,
naturalmente, a obrigacdo de lhes» pagarem «os
saldrios jd vencidos») (estdo aqui utilizadas em
itdlico as palavras do Acérddo n.° 353/94);

Nos termos da lei geral em vigor ao tempo da edi-
¢do dos Decretos-Leis n.” 137/85 e 138/85 — ou
seja, nos termos constantes do artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 372-A/75, de 16 de Julho, apés
ter sido, pelo Decreto-Lei n.° 84/76, de 28 de
Janeiro, revogado o seu artigo 29.° —, a cadu-
cidade do contrato de trabalho, decorrente do
encerramento de uma empresa, ndo conferia aos
trabalhadores o direito a receber qualquer indem-
nizagdo, por isso que tal encerramento apenas
passou «a consentir que a entidade patronal de-
sencadeasse 0 processo proprio do despedimento
colectivo» que impunha a conferéncia de indem-
nizagdo aos «trabalhadores que viram os seus
contratos de trabalho cessar» (idem),

Efectivamente, ainda que se admitisse que aquele
artigo 8.° ndo esgotava «em absoluto os casos
de caducidade do contrato de trabalho, ainda as-
sim as possibilidades de agenciar outros» eram
«reduzidas», porquanto, de uma parte, esses ca-
sos teriam «de caber dentro dos casos definidos
‘nos termos gerais de direito’, e», de outra,
«tendo em conta o seu regime gravoso para o
trabalhador, a caducidade» devia «ser excepcio-
nal» e, porque atentatéria da «regra geral de es-
tabilidade do emprego», constitucionalmente

consagrada, ndo seria «/fcito o recurso & analo-
gia para alargar o seu regime a situagées ndo
previstas na lei», até porque nenhuma existia de
onde decorresse a atribuicdo, a extingdo de uma
empresa, da «caducidade dos contratos de tra-
balho dos respectivos trabalhadores», sendo certo
que os diplomas cujas normas ora se encontram
em crise ndo podiam ser considerados como uma
dessas leis, j& que eles foram os préprios criado-
res do evento extintivo e, simultaneamente, os atri-
buidores do efeito da caducidade (em itdlico pa-
lavras do Acérdéo n.° 81/92);

Apresentava, no minimo, «algumas dificuldades»

sustentar que a extingdo dos contratos de traba-
lho decorrente da extingdo da empresa empre-
gadora se enquadrava no conceito de «impossi-
bilidade superveniente, absoluta e definitiva de
o trabalhador prestar o seu trabalho ¢ de a em-
presa o receber», usado na alinea b) do n.° 1 do
artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 372-A/75, como
causa de caducidade do contrato, pois, para além
da circunstincia de a previsdo de 0 encerramento
da empresa como causa de caducidade do con-
trato de trabalho, tal como constava da norma
do n.° 2 do artigo 29.° da primitiva versdo da-
quele diploma, ter deixado de vigorar com a re-
vogacdo operada pelo Decreto-Lei n.® 84/76, a
verifica¢do da aludida «impossibilidade» pressu-
punha «que ambos os contraentes a» conheciam
ou deviam conhecer (do Acérddo n.° 353/94);

Poderia, desta sorte, dizer-se que o ordenamento

juridico nacional, aquando da edi¢do dos diplo-
mas onde se inserem as normas sub specie, ndo
previa como forma directa de extingdo dos con-
tratos de trabalho o encerramento definitivo da
empresa empregadora e, sendo assim, tais nor-
mas vieram, alterando a regulamentagdo geral
anterior e regendo de forma inovatéria, a con-
sagrar essa nova forma de extingdo, sem prever
o pagamento de qualquer indemnizagdo aos tra-
balhadores da CTM e CNN, sendo que tdo-sé
para estes se dirigiam as estatui¢des nelas fnsitas;

Por intermédio do artigo 53.° da Constituicdo

garante-se aos trabalhadores a estabilidade no
emprego, visto que este ndo s6 ¢ uma forma «de
angariagdo de meios para prover ao seu sustento
e ao da sua famiia, como uma ocasido capaz
de lhe permitir a sua realizacdo pessoal através
do seu trabalho», ao que acresce que,
extinguindo-se o contrato de trabalho por causa
ndo imputdvel ao trabalhador, dada a afectacdo
dos «interesses ligados & estabilidade do vinculo
laboraly, sempre seria imposto pelo principio de
justica, que deflui da ideia de Estado de direito,
que seja o mesmo trabalhador indemnizado pela
perda do seu posto de trabalho (em itdlico, ex-
pressdes do Acérddo n.° 353/94), razdes pelas
quais era de concluir pelo ferimento daquela dis-
posicdo da lei fundamental;

Sendo a matéria em causa inserivel nos «direitos,

liberdades e garantias dos trabalhadores» e, con-
sequentemente, estando «integrada no dmbito es-
pecifico da reserva de competéncia legislativa da
Assembleia da Repuiblica, s6 sendo susceptivel de
ser regulada mediante lei geral e abstracta» (do
Acérdédo n.° 258/90), e ponderando que o Go-
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verno se ndo encontrava munido de adequada
credencial parlamentar para editar os normati-
vos em causa constantes dos Decretos-Leis
n.>* 137/85 e 138/85, igualmente haveria de
concluir-se pela ofensa dos artigos 18.°, n.° 3,
e 168.°, n.° 1, alinea ), do diploma basico.

2 — A argumentacdo acima sintetizada — que foi,
de um modo geral, carreada aos arestos j4 menciona-
dos e, bem assim, em alguns outros entretanto lavra-
dos neste Tribunal — é questionada pelo Primeiro-
-Ministro nos moldes que, também acima, se deixaram
delineados.

Todavia, entende o Tribunal que tal argumentagéo
ndo é, no que ora releva, ou seja, na apreciacio da
compatibilidade constitucional das normas em questdo
— e 5O destas — susceptivel de ser posta em causa pe-
las considera¢cdes que se extraem da resposta do
Primeiro-Ministro.

2.1 — Na verdade, ndo podendo desde logo afirmar-
-se que seja de todo em todo incurial uma interpreta-
¢do segundo a qual o ordenamento juridico vigente em
Maio de 1985, no que tange ao regime de cessagdo do
contrato individual de trabalho, nio impedia que o
mero encerramento da empresa empregadora desse lu-
gar A caducidade das relagdes laborais com os respec-
tivos trabalhadores e, operada esta, o «direito» a eles
serem indemnizados, j4 que o que o Decreto-Lei
n.° 84/76 verdadeiramente veio a consagrar foi, e tio-
-somente, uma disciplina minuciosa das hip6teses de en-
cerramento da empresa decidida pelo empregador, nio
impedindo isso a ressarcibilidade dos danos causados
pela perda do vinculo laboral, dois aspectos sdo, po-
rém, inquestiondveis. O primeiro reside em tal inter-
pretagdo se dirigir, obviamente, ao dito ordenamento
e ndo as normas em apreciagdo, sendo que o respec-
tivo teor literal se apresenta, em face do teor literal das
demais normas daquele ordenamento (mdxime o que
se consagrava no artigo 8.° do Decreto-Lei
n.° 372-A/75 e apés ter sido revogado pelo Decreto-
-Lei n.° 84/76 o seu artigo 29.°), manifestamente di-
Verso.

Sequentemente, ndo se podera propugnar por uma
admissibilidade de interpretagdo das normas em causa
em conformidade com a Constituigdo, j4 que o que,
entdo e em verdade, estaria em apreco seria uma in-
terpretagdo conforme 2 lei fundamental, ndo daquelas
normas, mas, isso sim, do ordenamento geral regente
da cessagdo do contrato de trabalho, o que, como é
claro, ndo ¢ objecto do vertente processo.

O segundo aspecto, que se ndo pode escamotear e
ao qual deve ser sensivel este Tribunal, é que intime-
ras foram as decisdes judiciais (0 que, alids, é facil-
mente constatado pelos recursos de fiscalizagdo concreta
ja decididos por este 6rgdo de administragdo de jus-
tica) e as posi¢des assumidas por varios operadores do
direito, nas quais se fizeram uma interpreta¢io e apli-
cagdo das normas em apreco no sentido de_instituirem
uma forma de cessagdo dos contratos de trabalho n3o
prevista no ordenamento juridico entdo em vigor — a
caducidade derivada do encerramento da empresa em-
pregadora —, cessagdo essa da qual, mesmo n#o sendo
imputavel 4 entidade empregadora, ndo derivava o «di-
reito» de indemnizacdo para os trabalhadores por ela
abrangidos. E, mesmo nos casos submetidos 4 aprecia-
¢do dos tribunais em que estes tomaram decisées no
sentido de, ndo obstante terem as normas constantes
dos Decretos-Leis n.® 137/85 e 138/8S estabelecido a

caducidade imediata dos contratos de trabalho que li-
gavam as CTM e CNN aos seus trabalhadores, deve-
rem estes ter direito a receber uma indemnizagio
(v., verbi gratia, o Acérdio da Relacdo de Lisboa de
3 de Julho de 1991 e a anotagdo levada a efeito por
Bernardo da Gama Lobo Xavier ¢ Anténio Nunes de
Carvalho na Revista de Direito e Estudos Sociais,
ano XXXI1v, viI, da 2.* série, n.°* 1 e 2, 67 e seguin-
tes), o que € certo é que nao foi por via interpretativa
do que directamente se consagrava naquelas normas
que se chegou as decisdes de imposi¢do indemnizato-
ria, mas sim por se ter adoptado o entendimento de
que da lei geral que ao tempo regia os despedimentos
(recte, os casos de cessagdo dos contratos de trabalho)
ndo resultava que a caducidade era «incompativel com
o direito de indemnizar»; trataram-se, ao fim e ao
resto, de decisdes interpretativas do regime juridico ge-
ral e ndo, directamente, das normas ora em questio.

Em face do exposto, continua a entender-se que as
normas em causa, consignando uma nova causa de ex-
tingdo do contrato individual de trabalho e, do mesmo
passo, ao nao preverem o «direito» dos trabalhadores
das CTM e CNN que perderam o seu posto de traba-
lho, em consequéncia da extingdo daquelas empresas,
a perceberem qualquer indemnizagdo, violam o direito
4 seguranga no emprego estabelecido no artigo 53.° da
Constituigdo, além de, dispondo elas unicamente para
aqueles trabalhadores e estatuindo sobre matéria de «di-
reitos, liberdades e garantias» sem que o Governo dis-
pusesse de autorizagdo legislativa, igualmente violarem
os artigos 18.°, n.° 3, e 168.°, n.° 1, alinea b), do
mesmo diploma fundamental.

I

1 — Como se referiu j4, o Primeiro-Ministro, na sua
resposta, defendeu que, na hipétese de este Tribunal
vir a declarar a inconstitucionalidade, com forga obri-
gatdria geral, das normas em causa, razdes de interesse
publico e equidade imporiam que os efeitos da incons-
titucionalidade fossem fixados de sorte a ndo implicar
0 pagamento dos salarios que seriam devidos aos tra-
balhadores abrangidos por aquelas normas, no que
tange ao periodo de tempo decorrido entre a entrada
em vigor dos Decretos-Leis n.°® 137/85 ¢ 138/85 e a
data da declaragdo de inconstitucionalidade.

Vejamos se poderd proceder uma tal perspectiva.

2 — O raciocinio que conduz i consideragdo da in-
validade constitucional das normas sub specie, acima
sumulado, funda-se ndo sé na circunstincia de as mes-
mas ndo prescreverem o «direito» dos trabalhadores das
CTM e CNN a perceberem uma indemnizacdo em con-
sequéncia da cessa¢do dos seus postos de trabalho ad-
vinda da extin¢do daquelas empresas, mas também no
facto de esses normativos terem vindo a consagrar uma
nova forma de cessagdo da relagdo laboral ndo prevista
no ordenamento juridico em vigor 4 data da edi¢do dos
diplomas onde se inseriam as referidas normas.

que se considerou que se extrai do artigo 53.° da
Constitui¢do o «direito 4 seguranga no emprego» —
emprego que, além do mais, é um instrumento de rea-
lizacdo pessoal do trabalhador, que tem, ele préprio,
«direito ao trabalho».

Ora, seja qual for a solugio que porventura seja
dada aos efeitos da declaranda inconstitucionalidade,
com forga obrigatéria geral, quanto 2 manutengdo ou
ndo manutengdo dos contratos de trabalho em que as
empresas extintas pelos Decretos-Leis n.* 137/85 e
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138/85 foram outorgantes — questdio que cumprird aos
tribunais judiciais decidir — o que é certo ¢é que este
Tribunal nio vislumbra a existéncia, de fortes razdes
de interesse publico, equidade ou seguranga que acon-
selhem a limitacdo de efeitos no sentido propugnado
pelo Primeiro-Ministro.

v

Neste contexto, com base em violagdo dos arti-
gos, 18.°, n.° 3, 53.° e 168.°, n.° 1, alinea b), da lei
fundamental, declara-se, com forga obrigatdria geral,
a inconstitucionalidade das normas constantes da ali-
nea ¢) do n.°1 do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 137/85, de 3 de Maio, ¢ da alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 138/85, da mesma data.

Lisboa, 28 de Margo de 1995. — Bravo Serra (rela-
tor) (com declaragdo de voto junta) — Armindo Ri-
beiro Mendes — Antero Alves Monteiro Dinis — Maria
Fernanda Palma — José de Sousa e Brito — Luls Nu-
nes de Almeida — Maria da Assuncdo Esteves — Al-
berto Tavares da Costa — Guilherme da Fonseca —
Fernando Alves Correia (com declaracio de voto idén-
tica 4 do Ex.™ Conselheiro Relator) — Messias Bento
(com declaragdo de voto idéntica & do Ex.™ Conse-
lheiro Bravo Serra) — Vitor Nunes de Almeida (ven-
cido, conforme declara¢do que junto) — José Manuel
Cardoso da Costa.

Declaragiio de voto

Tenho para mim que da declarag#o de inconstitucio-
nalidade — ora operada pelo acérddo de que a presente
declaragdo faz parte integrante — unicamente poderd
resultar a obrigacdo de aos trabalhadores das extintas
empresas publicas CTM e CNN (que, em virtude de
tal extingdo, viram cessados os contratos de trabalho
que a elas os vinculavam) ser pago um quantitativo in-
demnizatério de montante idéntico aquele que perce-
beriam caso tivesse sido adoptado o procedimento do
despedimento colectivo.

A isso conduzem, de facto, razdes de justica.

Na realidade, em virtude da cessacéo dos respecti-
vos contratos, deixaram os aludidos trabalhadores de
prestar o seu labor as empresas publicas extintas pelos
diplomas onde se inserem as normas em aprego, razio
pela qual se depara como justo e se anteolha como ra-
zoavel que, no calculo da indemnizagdo, se ndo com-
putem quaisquer compensag¢des fundadas directamente
numa contrapartida de um trabalho que, de modo efec-
tivo, ndo foi prestado.

De outro lado, no meu modo de ver, residindo a ra-
z30 porventura mais saliente que conduziu ao juizo de
inconstitucionalidade na circunstincia de as normas em
crise, ao prescreverem a caducidade dos contratos de
trabalho, ndo terem estatuido que aos respectivos tra-
balhadores fosse conferida uma indemnizacdo seme-
lhante aquela que lhes seria devida caso houvesse lu-
gar a um despedimento colectivo (que era o instrumento
legal a que na época haveria de langar mio), torna-se
para mim claro que, se tais normas tivessem disposto
nesse sentido, ndo seriam elas passivas da censura
juridico-constitucional que sofreram. E, nessa hipétese,
nitido seria que a indemnizag@o haveria de ter um con-
teido em tudo semelhante ao que seria devido por
aqueles casos € cujo cdmputo se afigura justo.

A estas razdes de justica hd que aditar uma outra
que se prende com a prdpria seguranca.

Efectivamente, podendo-se pOr a hipdtese de virem
a ser perfilhados entendimentos (tenha-se em conta o
discurso argumentativo utilizado pelo Primeiro-Ministro
para fundamentar o pedido de limitacdo de efeitos) de
harmonia com os quais na indemniza¢do se haviam
ainda de considerar compensagdes de outro tipo, um
tal posicionamento, levado a pratica, redundaria de-
certo no surgimento de situagdes que, embora substan-
cialmente idénticas, sofreriam divergente solugdo, o que
¢ algo que se deverd evitar por razdes de seguranga.

Perante este circunstacionalismo, penso que as razdes
de justica e de seguranga que deixei alinhadas deveriam
conduzir o Tribunal a limitar os efeitos da presente de-
claragéio, por forma a ficar claro que a inconstitucio-
nalidade ora declarada tem como efeito reconhecer aos
trabalhadores das extintas empresas publicas CTM e
CNN o direito de receberem indemnizagdo idéntica a
que lhes teria sido paga se tivessem sido adoptado o
processo de despedimento colectivo.

Bravo Serra.

Declaragdo de voto

Discordei do entendimento da maioria pelas razdes
que constam da declaragdo de voto que formulei a pro-
pésito do Acérddo n.° 81/92 e que dou aqui por re-
produzidas (cf. Didrio da Republica, 2.* série, de 18
de Agosto de 1992). Consciente da sua pertinéncia,
limito-me a retom4-las agora de forma sucinta ¢ com
a convicgdo de que a solugdo que entdo defendi sobre
a questio de constitucionalidade que vem posta ao Tri-
bunal se impde com a for¢a da evidéncia.

Na verdade, com a extingdo das duas empresas pi-
blicas CTM e CNN, gerou-se uma situagdo em tudo
semelhante, do ponto de vista da subsisténcia das re-
lagdes laborais, aquela que ocorre com a perda de ob-
jecto da actividade de qualquer empresa, seja ela ou
n3o seja uma pessoa colectiva. E patente que, com a
extingdo, cessa a personalidade juridica da entidade em-
pregadora, que, quanto & CTM e A CNN, continou a
existir apenas na dimensdo restrita e muito sui generis
que permitiu a uma entidade terceira — a comissdo
liquidat4ria — proceder a liquidagdo dos respectivos pa-
trimonios.

N#o oferecendo duvidas a legitimidade constitucio-
nal da extin¢do, as consequéncias que da mesma deri-
varam para as referidas empresas publicas, enquanto
tais, foram necessariamente a impossibilidade superve-
niente, absoluta e definitiva de os trabalhadores pres-
tarem o seu trabalho e de as empresas o receberem.
Tanto é dizer que as normas questionadas ndo inova-
ram relativamente ao preceituado na alinea ) do n.° 1
do artigo 8.° da lei dos despedimentos. Tanto é dizer
que a cessagdo dos contratos de trabalho ndo tem aqui
qualquer espécie de autonomia ¢ ndo passa da execugdo
da decisdo de extinguir as empresas. Com a introdu-
¢do, neste caso, da figura da «caducidade» dos con-
tratos de trabalho, o legislador ndo visou mais do que
qualificar, com mera eficdcia doutrinal, uma causa de
extingdo dos contratos de trabalho.

Do exposto resulta, para mim de forma clara, que
ndo é admissivel, no caso, a violacdo dos artigos 18.°,
n.° 3, 53.° e 168.°, alinea b), da Constituicdo.

Na verdade, a situagdo real e concreta de extingdo
da empresa ndo cabe no campo da aplicagdo do refe-
rido artigo 53.°, visto que a garantia da proibi¢do do
despedimento sem justa causa pressupde a continua¢do
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da existéncia da entidade empregadora. S6 assim po-
deré esta voltar a receber o trabalhador e ou indemniza-
-lo pelo ilicito praticado.

Afastando-se deste entendimento, a tese que fez
maioria no acérdao decidiu declarar inconstitucional,
com forca obrigatdéria geral, a norma do artigo 4.°,
n.° 1, alinea c), dos Decretos-Leis n.”® 137/85 e 138/85,
ambos de 3 de Maio, sem efectuar qualquer restri¢ao
de efeitos. Tendo ficado também vencido quanto a este
aspecto, adiro, nesta parte, ao conteudo do voto de
vencido do relator conselheiro Bravo Serra, pois ndo
me parece legitimo que, por forca da declaragdo de in-
constitucionalidade em causa, aos trabalhadores da
CTM e CNN possam vir a ser reconhecidos mais di-
reitos do que os que resultariam de ser aplicada ao caso
doutrina idéntica 4 que se poderia extrair das normas
que ao tempo regulavam a matéria de indemnizagdo
por despedimento colectivo motivado pelo encerra-
mento da empresa, como mais explicitamente decorre
da referida declaragdo de voto e est4 na linha do pen-
samento subjacente ao primeiro dos acérdios que so-
bre esta questdo este Tribunal proferiu (0 Acdrddo
n.° 81/92, citado).

Vitor Nunes de Almeida.

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Anuncio n.° 3/95

Faz-se saber que no dia 16 de Margo de 1995 foi ins-
taurado na 1.* Sec¢do do Supremo Tribunal Adminis-

trativo, pelos municipios de Alcdcer do Sal, Grandola,
Odemira, Santiago do Cacém e Sines, ao abrigo do dis-
posto no artigo 26.°, n.° 1, alinea /), do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais, correndo termos
pela 2.* Subsec¢do de Processos, sob o n.° 37 246, um
processo de pedido de declaragdo de ilegalidade, com
forga obrigatdria geral, do n.° 1 do artigo 5.°, dos
n.* 2, 5 e 6 do artigo 9.° e dos artigos 41.° e 42.°,
todos do Decreto Regulamentar n.° 26/93, de 27 de
Agosto, que aprovou o Plano Regional de Ordena-
mento do Territério do Litoral Alentejano (PROTALI),
da Portaria n.° 760/93, de 27 de Agosto, dos Minis-
tros do Planeamento e da Administragdo do Territ6-
rio, do Comércio e Turismo e do Ambiente e Recur-
sos Naturais e, em especial, os seus n.” 1.°, 4.°, 5.°,
6.° e 7.°, que dispdem sobre condicionantes e indices
urbanisticos dos «nucleos de desenvolvimento turistico»
previstos pelos artigos 39.° e 42.° do PROTALI, e da
Portaria n.° 761/93, de 27 de Agosto, dos Ministros
do Planeamento e da Administra¢do do Territdrio, do
Comércio e Turismo e do Ambiente e Recursos Natu-
rais e, em especial, as suas alineas @), b), ¢) e d) do
n.° 5.°, que dispdem sobre condicionantes e indices ur-
banisticos das «areas de desenvolvimento turistico» pre-
vistas pelos artigos 39.°, 40.° e 41.° do PROTALI, to-
dos publicados no Didrio da Repiblica, 1.* série-B,
n.° 201, de 27 de Agosto de 1993, e que os eventuais
interessados podem intervir no processo, nos termos ¢
nos prazos fixados na lei.

Lisboa, 28 de Margo de 1995. — O Juiz Conselheiro
Relator, Rui Manuel Pinheiro Moreira. — A Escritu-
rdria Judicial, Maria Teresa Ribeiro Guedes.



