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Artigo 22.°

Entrada em vigor

O presente diploma entra em vigor no dia imediato
ao da sua publicacio.

Aprovado pela Assembleia Legislativa da Regiao
Auténoma dos Acores, na Horta, em 19 de
Outubro de 2005.

O Presidente da Assembleia Legislativa, Fernando
Manuel Machado Menezes.

Assinado em Angra do Heroismo em 16 de
Novembro de 2005.

Publique-se.

O Ministro da Repiblica para a Regiao Auténoma
dos Acores, Alvaro José Brilhante Laborinho Liicio.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acoérdao n.° 9/2005

Processo n.° 3172/2004 — pleno. — Acordam no ple-
nario das seccoes criminais do Supremo Tribunal de
Justica (STJ):

1 — Fernando Anténio Bento, identificado no pro-
cesso, interpde recurso para fixacdo de jurisprudéncia
do acérdao da Relagao do Porto (processo n.° 3165/2004,
4.2 Seccao) que, confirmando decisdo do tribunal de
Braganga, «julgou inaplicavel o n.° 6 do artigo 698.°
do CPC, ao prazo fixado no n.° 1 do artigo 411.° do
CPP, quando o recorrente tenha impugnado a matéria
de facto, pretendendo a sua reapreciagao».

Como sobre a mesma questdo foi proferido, entre
outros, o acordao do STJ de 27 de Novembro de 2002,
publicado em Colectinea de Jurisprudéncia — Supremo
Tribunal de Justica, ano X (2002), t. 111, a pp. 236 e seguin-
tes, o qual, no dominio da mesma legislacao, «proferiu
decisdo assente em solucdo oposta a do acérdao recor-
rido», o recorrente pede que o recurso seja admitido
e, ap6s decisao em conferéncia que conclua pela opo-
sicao de julgados, seja julgado procedente, com a revo-
gacdo do acérdao recorrido, fixando-se jurisprudéncia
no sentido de que «€ aplicivel em processo penal o
disposto no artigo 698.°, n.° 6, do CPC, ex vi artigo
4.° do CPP, no que respeita ao alargamento do prazo
de recurso, se o recorrente pretende impugnar a matéria
de facto, solicitando a reapreciagao da prova».

2 — Remetido o processo ao Supremo Tribunal, a
Seccao, em conferéncia, pronunciou-se no sentido da
existéncia de oposi¢ao de julgados, determinando o pros-
seguimento do recurso.

3 — Foram apresentadas alegacdes pelo Ministério
Puablico e pelo recorrente.

A Ex.™ Magistrada do Ministério Pablico considera
que o acordao recorrido devera ser mantido e que o
conflito que se suscita ha-de resolver-se no sentido em
que este acérdao decidiu, propondo, para o efeito, que
a jurisprudéncia seja fixada pelo seguinte modo:

«Quando o recurso tiver por objecto a reapreciagao
da matéria de facto e a prova tiver sido gravada, ao
prazo previsto no n.° 1 do artigo 411.° do Cdédigo de

Processo Penal nao acresce o prazo referido no
artigo 698.°, n.° 6, do Codigo de Processo Civil, por
este nao se lhe aplicar subsidiariamente.»

O recorrente, por seu lado, faz terminar a alegagao
com a formulacao das seguintes conclusoes:

«1.* Quando, em processo penal, o recorrente tenha
impugnado a matéria de facto, ao prazo previsto
no artigo 411.°, n.° 1, do CPP acresce o prazo
de 10 dias previsto no artigo 698.°, n.° 6, do
CPC, aplicavel por forca do artigo 4.° do CPP;

2.2 ‘O direito ao recurso, corporizando-se como um
dos elementos das garantias fundamentais da
defesa, nao s6 pressupde como mesmo reclama
que o recorrente disponha nao apenas dos ele-
mentos indispensaveis a préopria decisdo de
recorrer ou nao mas ainda daqueles dados e
elementos necessarios a elaboragio e apresen-
tacdo da prépria motivacao, alids simultanea em
processo penal’, como seja a disponibilidade de
tempo para audicdo e andlise das copias das
gravagoes, para a respectiva transcricdo e para
a referenciacdo dos concretos elementos de
prova que fundamentem decisdo diversa da
impugnada;

3.2 A impugnacdo da matéria de facto em processo
penal determina e envolve todo um particular
e muito especial circunstancialismo, a requerer
e a exigir consequentemente a devida atengao,
face ao Onus da especificagao prevenido nos
n.* 3 e 4 do artigo 412.° do CPP, com impli-
cacoes e consequéncias decisivas, situacao ‘que
de modo nenhum foi contemplada nem preve-
nida nas alteracOes introduzidas pela Lei
n.° 59/98’;

4.2 ‘No nosso actual sistema processual penal, a
consideracdo Unica do prazo geral de 15 dias
para interposi¢ao do recurso nao satisfaz as refe-
ridas exigéncias, decorrentes desse sistema, no
caso especifico de o recurso poder ter como
objecto a impugnagio da decisao sobre a maté-
ria de facto envolvendo a reapreciagiao de prova
gravada.’;

5.2 Ja a aplicacdo do artigo 698.°, n.° 6, do CPC,
por forca do artigo 4.° do CPP, ‘se harmoniza
com a natureza e as regras do processo penal
referentes ao recurso tendo como objecto a
impugnagio da matéria de facto com base em
elementos decorrentes da gravacao das decla-
racOes prestadas em audiéncia’;

6.* Inexiste norma no processo penal que directa-
mente ou por analogia possa regular o caso,
0 que legitima o recurso a citada norma pro-
cessual civil, por remissao do artigo 4.° do CPP;

7.2 A verificada oposicao de julgados deve ser resol-
vida no sentido propugnado pelo acérdao fun-
damento, fixando-se, em consequéncia, jurispru-
déncia que determine que ‘€ aplicdvel em pro-
cesso penal o disposto no artigo 698.°, n.° 6,
do CPC, ex vi artigo 4.° do CPP, no que respeita
ao alargamento do prazo de recurso, se 0 recor-
rente pretende impugnar a matéria de facto,
solicitando a reapreciagao da prova’;

8.2 Foram violados os artigos 698.°, n.° 6, do CPC
e 4.° do CPP.»

Termina, pedindo que o recurso seja julgado pro-
cedente, fixando-se jurisprudéncia no sentido de que
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«€é aplicavel em processo penal o disposto no artigo
698.%, n.° 6, do CPC, ex vi artigo 4.° do CPP, no que
respeita ao alargamento do prazo de recurso, se 0 recor-
rente pretende impugnar a matéria de facto, solicitando
a reapreciacao da prova».

4 — Colhidos os vistos, nos termos determinados pelo
artigo 442.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal (CPP),
cumpre apreciar e decidir.

Tal como foi verificado pela Seccédo, o acérdao recor-
rido e o acérdao fundamento decidiram de modo diver-
gente a mesma questao de direito.

O acoérdao recorrido, com efeito, invocando expres-
samente a discordancia com jurisprudéncia anterior do
Supremo Tribunal, julgou inaplicavel em processo penal
a norma do n.° 6 do artigo 698.° do Cddigo de Processo
Civil (CPC), que estabelece que, no caso de o recurso
ter como objecto a reapreciacdo da matéria de facto,
o prazo de interposicdo € acrescido de 10 dias.

Por seu lado, o acérdao invocado como fundamento,
considerando que existia uma lacuna no que respeita
a regulacdo do prazo de recurso em processo penal
quando o recorrente pretenda a reapreciacdo da matéria
de facto e haja prova gravada, resolveu idéntica situacao
aplicando ao processo penal a referida norma de pro-
cesso civil por for¢a do disposto no artigo 4.° do CPP.

As decisdes invocadas sdo, pois, contraditorias sobre
a decisdo da mesma questao de direito, tendo sido pro-
feridas no dominio da mesma legislacao.

Existe, assim, tal como decidiu a Seccdo, oposicao
de julgados.

5 — O regime de recursos em processo penal, tanto
na definicio do modelo como nas concretizacdes no
que respeita a pressupostos, a reparticio de competén-
cias pelos tribunais de recurso, aos modos de decisao
do recurso e aos respectivos prazos de interposic@o, esta
construido numa perspectiva de autonomia processual,
que o legislador pretende prépria do processo penal
e adequada as finalidades de interesse publico a cuja
realizacao esta vinculado.

O regime de recursos em processo penal, tributario
e dependente do recurso em processo civil no Codigo
de Processo Penal de 1929 (CPP/29), autonomizou-se
com o Cddigo de Processo Penal de 1987 (CPP/87),
constituindo actualmente um regime préprio e privativo
do processo penal, tanto nas modalidades de recursos
como no modo e prazos de interposicao, cognicdo do
tribunal de recurso, composi¢cdo do tribunal e forma
de julgamento.

No CPP/29, o recurso em processo penal seguia a
forma do processo civil, sendo processado e julgado
como o agravo de peticdo em matéria civel (artigo 649.°
do CPP/29); nao existia, entdo, como regra, regulamen-
tacdo propria e autébnoma, privativa do processo penal.

A autonomizagdao do modelo de recursos constituiu
mesmo um dos momentos de reordenamento do pro-
cesso penal no CPP/87. A lei de autorizagdo legislativa
(Lei n.° 43/86, de 26 de Setembro), que concedeu auto-
rizacao para a aprovacao de um novo Cddigo de Pro-
cesso Penal, definiu expressamente como objectivo a
constru¢ao de um modelo, que se pretendia completo,
desde a concepgao das fases do processo até aos termos
processuais da reapreciacdo das decisdes na concreti-
zacdo da exigéncia — que € de natureza processual penal
no plano dos direitos fundamentais — de um duplo grau
de jurisdigao. A lei consagrou imposicoes determinantes
no que respeitava ao regime de recursos, apontando

para uma perspectiva autonoma e para uma regulacao
completa.

Os pontos 70 a 75 do n.° 2 do artigo 2.° da lei de
autorizacdo (sentido e extensdo), referidos especifica-
mente as orientagoes fundamentais em matéria de recur-
sos, impunham, decisivamente, a construcio de um
modelo com autonomia, desligado da tradicao da refe-
réncia aos recursos em processo civil.

Por seu lado, a nota preambular do CPP/87, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, qualifica
o regime de recursos como «inovador», estabelecido na
perspectiva da obtencdo de um amplo efeito («potenciar
a economia processual numa Optica de celeridade e efi-
ciéncia e, a0 mesmo tempo, emprestar efectividade a
garantia contida num duplo grau de jurisdicdo autén-
tico»), assim autonomizado como modelo préprio para
realizar finalidades especificas do processo penal.

A intenc¢ao e a autonomia do modelo mantém-se apds
a reformulacao do regime de recursos na reforma de
1998 (Lei n.° 58/98, de 25 de Agosto), a formulagao
reguladora das diversas modulagdes nos recursos (tri-
bunal singular, tribunal colectivo e tribunal do jari; maté-
ria de facto e matéria de direito; tribunais da relacao
e Supremo Tribunal de Justiga; oralidade e audiéncia
no tribunal de recurso) continua a constituir um sistema
com regras proprias e especificas do processo penal (cf. a
exposi¢do de motivos da proposta de lei n.° 157/VII,
n.* 15 e 16).

A autonomia do modelo e das solugdes processuais
que contempla coloca-o a par dos regimes de recursos
de outras modalidades de processo, independente e com
vocacdo de completude, com solugdes que pretendem
responder, por inteiro € sem espagos vazios, as diversas
hipéteses que prevé.

Nao obstante alguma proximidade ou «analogia
semantica» nos nomina de designacdo entre as cate-
gorias de recursos (uma «civilprocessualizagao» do
recurso em processo penal, como refere Damido da
Cunbha, in Caso Julgado Parcial, 2002, a pp. 528 e 529),
a similitude nio se verifica, no rigor das coisas, no plano
da regulamentacdo e no modo operativo; nem o recurso
em processo penal para o Tribunal da Relacdo constituiu
uma apelacdo em processo civil, como o recurso para
o Supremo Tribunal de Justica constitui, mais que um
recurso de revista (revision), uma espécie autonoma de
revista (revista alargada) em que o poder de cognigdo
se estende a importantes dominios atinentes ao com-
plexo material ainda pertencente ao ambito — alar-
gado — da matéria de facto.

6 — O recurso em processo penal deve ser motivado
e interposto no prazo de 15 dias a contar da notificacao
da decisdo ou do deposito da sentenca na secretaria —
artigo 411.°,n.° 1, do CPP.

O requerimento de interposi¢ao deve, pois, por regra,
conter a motivacdo («o requerimento de interposicao
do recurso é sempre motivado» — artigo 411.°, n.° 2,
do CPP) e a motivagao deve enunciar especificadamente
os fundamentos do recurso, terminando com a formu-
lacao de conclusoes, «por artigos», em que o recorrente
«resume as razoes do pedido» — artigo 412.°, n.° 1, do
CPP.

Para além de resumir as razdes do pedido, as con-
clusdes da motivacdo devem respeitar as exigéncias do
n.° 2 (quando versem sobre matéria de direito) e do
n.° 3 (quando seja impugnada a decisao proferida em
matéria de facto) do artigo 412.° do CPP.

As exigéncias que a lei impde para as conclusoes (com
a consequéncia, quando faltem e nao sejam devidamente
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completadas, da rejeicdo do recurso) estdo predeter-
minadas a finalidade de prevenir o uso injustificado do
recurso, pela identificacdo, precisa, dos pontos de dis-
cordancia e das razbes da discordancia, e assim deli-
mitando o objecto de recurso e os termos da cognicao
do tribunal de recurso, tudo na perspectiva do uso racio-
nal e justificado do meio e ndo como procedimento
dilatdrio. As referidas imposicoes, s6 aparentemente for-
mais, destinam-se também a permitir a fluidez da decisao
do recurso, contribuindo para a celeridade do processo
penal na realizagao dos fins de interesse publico a que
estd determinado.

E ¢ esta também a funcio dos prazos fixados para
a interposi¢do do recurso: 15 dias, na coordenacao
razodvel entre as necessidades de ponderagao e de ela-
boracdo dos interessados relativamente ao uso do direito
¢ a fluidez do curso do processo para a obtencao da
decisao em tempo adequado.

Alias, em processo penal, a motivacdo constitui (ou
deveria constituir quando bem compreendido o sistema)
tdo-s6 a enunciacio dos fundamentos do recurso com
a fungdo de delimitar o respectivo objecto, podendo
os recorrentes desenvolver a fundamentagdo nas ale-
gagOes, por regra a produzir oralmente na audiéncia
no tribunal de recurso — artigos 411.°, n.° 4, e 423.°
do CPP.

7 — No caso de impugnacio da decisao proferida em
matéria de facto, o recorrente deve especificar nas con-
clusdes os pontos de facto que considera incorrecta-
mente julgados, as provas que impoem decisdo diversa
da recorrida e as provas que devem ser renovadas —
artigo 412.°, n.° 3, alineas a), b) e c¢), do CPP.

Quando as provas tenham sido gravadas, dispoe o
n.° 4 do artigo 412.°, as especificagdes previstas nas ali-
neas b) e ¢) do n.° 3 fazem-se por referéncia aos suportes
técnicos, havendo lugar a transcricéo.

Esta disposicao, que descreve um ifer procedimental
para quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria
de facto, separa inteiramente dois momentos, partindo
do pressuposto e da funcdo da gravacido da prova e
dos respectivos suportes técnicos € da funcdo e fina-
lidade da transcrigao das provas gravadas.

A gravacao da prova, enquanto meio que permite
a constituicdo de uma base para a reapreciagio da deci-
sdo em matéria de facto pelo tribunal de recurso,
obedece a modos regulamentados de execucdo cons-
tantes dos artigos 3.° a 9.° do Decreto-Lei n.° 39/95,
de 15 de Fevereiro.

Dos procedimentos regulados quanto ao modo como
se efectua a gravagao resulta que os suportes técnicos
(fitas magnéticas ou outros suportes contendo a gra-
vagao) devem ser colocados pelo tribunal a disposigao
das partes no prazo maximo de oito dias a contar da
respectiva diligéncia.

Deste modo, € a tais suportes técnicos (fitas gravadas
ou outros) que a lei se refere no artigo 412.°, n.° 4,
do CPP, e ndo a quaisquer transcri¢oes da prova gravada;
a especificacdo das provas que no entender do recor-
rente impOem decisao diversa e das provas que devem
ser renovadas néo € feita por referéncia a transcrigao,
mas por referéncia aos suportes técnicos donde consta
a gravagao das provas.

E como decorre da légica imediata da sequéncia dos
procedimentos, s6 apds tal identificacio e na estrita
medida da referéncia feita € que se procedera a trans-
cricao do que for relevante — néo transcricio de toda
a prova, mas apenas dos elementos que sejam previa-

mente identificados e referidos pelo recorrente no cum-
primento do 6nus de especificacao que lhe impde a refe-
rida norma do artigo 412.°, n.° 4, do CPP.

A transcricao é um acto posterior que incumbe ao
tribunal efectuar (cf. o Acérddo, de fixagdo de juris-
prudéncia, n.° 2/2003, de 16 de Janeiro, in Didrio da
Repuiblica, 1.* série-A, de 30 de Janeiro de 2003), nos
termos e na medida delimitada previamente pelo recor-
rente, e destina-se a permitir (rectius, a facilitar) ao tri-
bunal superior a apreciagao, nos limites do recurso, da
prova documentada.

Mas, sendo assim, a oneragao ou tarefa complementar
(e posterior) da transcri¢do rigorosamente nada tem que
ver com o prazo de recurso; é-lhe posterior e pressupoe
mesmo que esteja definido o objecto do recurso na moti-
vacdo, € consequentemente interposto O recurso em
devido tempo.

Esta interpretacao, que resulta da simples descricao
das sequéncias procedimentais, é inteiramente compa-
tivel com o respeito pelas exigéncias impostas pelo res-
peito dos prazos do recurso.

Com efeito, como dispde o artigo 7.° do Decreto-Lei
n.° 39/95, de 15 de Fevereiro, o tribunal facultara copia
das gravacoes, devendo o mandatario, com a solicitagao
da cOpia, fornecer as fitas magnéticas necessarias; a res-
posta do tribunal, no prazo maximo que a lei impode
(oito dias), harmoniza-se por modo adequado com o
exercicio do direito ao recurso nos prazos fixados, sendo
que, em caso de demora na disponibilidade das copias,
o interessado sempre dispord da faculdade de invocar
justo impedimento. No rigor das coisas, os elementos
necessarios a impugnacio da matéria de facto — supor-
tes materiais da prova gravada — podem estar a dis-
posicao do recorrente desde o inicio do prazo para a
interposicao do recurso.

E semelhante interpretagdo tem caucdo de consti-
tucionalidade (cf., por todos, o Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 542/2004, de 15 de Julho, processo
n.° 609/04).

8 — No complexo argumentativo que suporta as deci-
sdes em oposicao, a divergéncia assinalada reverte,
exclusivamente, a um moédulo central que se situa no
diferente entendimento quanto a suficiéncia da regu-
lagao do recurso, em processo penal, quando seja impug-
nada decisdo em matéria de facto e as provas tenham
sido gravadas.

Enquanto o acoérdao recorrido assenta a solucao na
suficiéncia do regime do processo penal, o acérdao fun-
damento considera-o incompleto, vendo uma lacuna na
circunstancia de nao existir norma semelhante a do pro-
cesso civil, aplicando, consequentemente, o artigo 686.°,
n.° 6, do CPC, por vocacdo das regra de integracio
de lacunas constantes do artigo 4.° do CPP.

Na ordem juridica surgem, com efeito e inevitavel-
mente, lacunas, por mais esclarecido, diligente e habil
que seja o legislador. As relagoes da vida social mere-
cedoras de tutela juridica ndo sdo, por vezes, comple-
tamente reguladas; para 14 das situacoes directamente
disciplinadas, hd, ou podem existir, outras ndo regu-
lamentadas e que todavia merecem também a proteccao
do direito.

A determinacdo do que seja uma lacuna da lei é,
porém, como pondera Karl Larenz (cf. Metodologia da
Ciéncia do Direito, trad. da 5.2 ed., rev., Fundacao
Calouste Gulbenkian, pp. 448 e segs.), tarefa plena de
dificuldades.
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«Poderia pensar-se que existe uma ‘lacuna da lei’ s6
e sempre que a lei— entendida esta [...] como uma
expressao abreviada da totalidade das regras juridicas
susceptiveis de aplicagao — ndo contenha regra alguma
para determinada configuragio do caso, quando ‘se
mantém em siléncio’. Mas existe também um ‘siléncio
eloquente’ da lei [...] ‘Lacuna’ e ‘siléncio da lei’ ndo
sdo pura e simplesmente o mesmo.

O termo ‘lacuna’ faz referéncia a um caracter incom-
pleto. S6 se pode falar de lacunas de uma lei quando
esta aspira a uma regulagao completa em certa medida
para um determinado sector [...] Na maioria dos casos
em que se fala de uma lacuna da lei ndo esta incompleta
uma norma juridica particular, mas uma determinada
regulacdo em conjunto: esta nao contém nenhuma regra
para certa questao que, segundo a intencao reguladora
subjacente, precisa de uma regulacido. A estas lacunas
[...] qualificamo-las de ‘lacunas de regulacdo’. Nao se
trata de aqui a lei, se se quiser aplicar sem uma com-
plementacdo, ndo possibilite uma resposta em absoluto;
a resposta teria de ser que justamente a questao nao
estd regulada e que, por isso, a situacdo de facto cor-
respondente fica sem consequéncia juridica. Mas uma
tal resposta, dada pelo juiz, haveria de significar uma
denegacdo de justica, se se tratar de uma questdo que
caia no ambito da regulacado juridica intentada pela lei
e nao seja de atribuir por exemplo ao ‘espago livre do
direito’.

Tanto as lacunas normativas como as lacunas de regu-
lagao sao lacunas dentro da conexdo regulativa da pro-
pria lei. Se existe ou nao lacuna, hi-de aferir-se do ponto
de vista da proépria lei, da intencao reguladora que lhe
serve de base, dos fins com ela prosseguidos e do ‘plano
legislativo’. Uma lacuna da lei é uma ‘imperfeicao con-
traria ao plano’ da lei.»

Esta perspectiva convoca uma necessaria base de dife-
renciacao entre os casos em que se pode detectar uma
imperfeicdo contrdria ao plano da lei e uma falha de
politica legislativa.

A fronteira entre uma lacuna da lei e uma falha de
lei na perspectiva da politica legislativa s6 pode tracar-se
na medida em que se pergunte se a lei é incompleta
comparada com a sua propria intencdo reguladora ou
se somente nao resiste a uma critica de politica legis-
lativa.

Em ambos os casos, a lei ndo contém uma norma
que deveria conter.

«Mas a pauta de valoracdo ¢ diferente em cada caso:
num caso, € a intengao reguladora e a teleologia ima-
nente; no outro caso, sao as pautas de uma critica, fun-
damentada politico-juridicamente, dirigida a lei. Se a
lei ndo estd incompleta, mas defeituosa, entdo o que
estd indicado € nao uma integragao de lacunas mas em
ultima instdncia um desenvolvimento do direito supe-
rador da lei.» (Cf. op. cit., p. 453.)

A teleologia imanente da lei nao deve, certamente,
ser entendida, neste contexto, em sentido demasiado
estrito. Nao sé se hdo-de considerar os propdsitos e
as decisoes conscientemente tomadas pelo legislador,
mas também aqueles fins objectivos do direito e prin-
cipios juridicos gerais que acharam insercdo na lei.

Neste mesmo sentido vai a licdo de Baptista Machado
(ct. Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador,
1987, p. 194), para quem a lacuna é sempre uma incom-

pletude, uma falta ou uma falha, relativamente a algo
que protende para a completude. Uma lacuna é uma
«incompletude contraria a um plano». Tratando-se de
uma lacuna juridica, consistird numa incompletude con-
traria ao plano do direito vigente, determinada segundo
critérios elicidveis da ordem juridica global; existird uma
lacuna quando a lei (dentro dos limites de uma inter-
pretacdo ainda possivel) e o direito consuetudinario nao
contétm uma regulamentacdo exigida ou pressuposta
pela ordem juridica global, isto é, ndo contém a resposta
a uma questao juridica.

Doutrina idéntica se pode colher em Mario Bigotte
Chorao (cf. Temas Fundamentais de Direito, Coimbra,
1986, pp. 231 e segs.), que, apds salientar que a defini¢ao
de lacuna juridica tem sido motivo de muitas duvidas
e controvérsias, fornece uma série de explicagoes
complementares:

«a) Essa definicdo supde que a auséncia de regu-
lamentagao respeita a uma verdadeira questao juridica.
O que se situa no espago ajuridico (rechtsfreier Raum)
ou ‘extramuros da cidadela juridica’ estd fora de
causa|...J;

b) Para que se verifique uma lacuna em sentido pro-
prio é ainda necessario que a falta de regulamentacio
seja contraria ao plano ordenador do sistema juridico.
Nao basta, pois, que a situagao se possa considerar, em
abstracto, susceptivel de tratamento juridico, mas € pre-
ciso que este seja exigido pelo ordenamento juridico
concreto. Bem pode acontecer, com efeito, que certo
caso nao encontre cobertura normativa no sistema, sem
que isso frustre as intengdes ordenadoras deste. Razoes
politico-juridicas ponderosas podem estar na base da
abstencdo do legislador. Esses ‘siléncios eloquentes’ da
lei ndo tém de ser supridos pelo juiz, ainda que este,
porventura, em seu critério, entenda o contrario. Diz-se,
por isso, que tais faltas de regulamentacido constituem
lacunas improprias (de lege ferenda, de jure constituendo,
politico-juridicas, criticas, etc.), que eventualmente
poderao vir a desaparecer em futuros desenvolvimentos
do sistema, a cargo dos Orgaos competentes.»

Pode, assim, haver casos em que a inexisténcia de
regulamentacdo (ou de regulamentagdo com um deter-
minado contetido) corresponde a um plano do legislador
e ndo da lei, a uma inexisténcia planeada, que nao repre-
senta, enquanto tal, uma deficiéncia, mas apenas pode
motivar criticas no plano da politica legislativa.

9 — A verificacdo da existéncia de algum espago vazio
(uma incompletude) no plano da lei e nao do legislador
pressupde um prévio trabalho de interpretacdo e de con-
jugacao das normas aplicaveis, em funcdo da questao
a regular e da solugdo que as normas disponiveis nao
permitiriam.

Nos casos em que a interpretagdo e aplicacdo das
normas disponiveis, que constituem a integridade de um
especifico sistema, permite uma solucao completa e coe-
rente no plano da lei, ndo existe incompletude de regime,
como conjunto de normas que dispdem sobre deter-
minado espago que carece de regulacao.

Como se referiu, o regime estabelecido em processo
penal relativo aos procedimentos de impugnacdo da
decisdo em matéria de facto revela-se coerente, com
inteira autonomia, € nao apresenta qualquer espaco
vazio; € um sistema que, nos termos descritos, funciona
completamente por si, na previsdo, nos procedimentos
e nos resultados da sua execugao.
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Apresentando-se como regime completo, que fun-
ciona com autonomia e que permite realizar, por inteiro
e de modo razoavel e constitucionalmente capaz, a fun-
¢ao para que foi concebido, ndo hé espacos nao regu-
lados que necessitem de complemento; nao deixando
espacos de regulamentacdo em aberto que importe
preencher, nao existe, pois, lacuna de regulamentacao.

E na sua completude é diverso, em momentos essen-
ciais, do regime relativo a impugnacao da matéria de
facto em processo civil, e uma tal diversidade remete
para o plano do legislador e nao da pauta valorativa
da lei.

No processo civil, com efeito, e para além do diverso
prazo de interposicao (artigo 685.°, n.° 1, do CPC) e
das diferentes modalidades para a apresentagao dos fun-
damentos, a indicacdo dos concretos meios de prova
em que se funda («passagens da gravagdo» —
artigo 690.°-A, n.° 2, do CPC) ¢ feita por referéncia
a transcrigao.

Por outro lado, a motivagcdo em processo penal, que
tem de ser apresentada no prazo de interposi¢ao, cons-
titui, quando bem interpretada na sua fungao e fina-
lidade processual, apenas uma delimitacdo do objecto
do recurso e a enunciacio dos fundamentos, sendo o
desenvolvimento dos fundamentos do recurso objecto
de intervencOes posteriores, seja nas alegagdes na
audiéncia seja, quando o recorrente o requeira, em ale-
gagoes escritas.

A sequéncia da evolugao legislativa dos modelos de
recurso no processo civil e no processo penal revela
que evoluiram de modo auténomo relativamente a
admissibilidade, natureza ¢ modo de concretizacao do
recurso em matéria de facto.

O recurso em matéria de facto no regime do CPP/87
era admitido mediante a reapreciagao através da docu-
mentagao das declaragdes prestadas em audiéncia nos
casos de julgamento perante tribunal singular, ou com
a renovagao da prova.

No processo civil, foi apenas com a reforma de 1995
(Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro) que
a lei admitiu o recurso em matéria de facto com base
em suportes gravados, mas sem aplicacdo, porque o0s
regimes eram diversos, ao processo penal.

A reforma do processo penal de 1998, visando dar
maior eficicia a garantia do duplo grau de jurisdicao
em matéria penal (a revisdo constitucional de 1997
expressamente constitucionalizou o direito ao recurso
como uma das garantias de defesa — artigo 32.°, n.° 1,
in fine), permitiu o recurso em matéria de facto de deci-
soes do tribunal colectivo, tendo por base o suporte
das provas gravadas, fixando-lhe o respectivo regime
de interposicdo — as especificacoes da motivacao refe-
ridas no artigo 412.°, n.° 3, do CPP. E, em coeréncia

de tempos, a lei aumentou o prazo de interposicao de
recurso de 10 para 15 dias.

Se nesse momento o legislador néo unificou ou apro-
ximou os regimes no que respeita a identidade de prazos
de interposi¢ao do recurso, limitando-se a alargar o
prazo do recurso em processo penal, foi certamente por-
que, atendendo as diferengas entre os modelos e aos
diversos interesses em confronto, ndo entendeu que
fosse necessdria, adequada ou justificada uma tal iden-
tificacao.

Esta interpretacdo estd acolhida na jurisprudéncia,
mais recente e maioritaria, do Supremo Tribunal |[cf.
os Acordaos de 14 de Marco de 2001, processo
n.° 412/2000, de 10 de Janeiro de 2002, processo
n.° 3419/2000, de 30 de Janeiro de 2002, processo
n.° 3428/2001, de 20 de Margo de 2002, processo
n.° 363/2002, de 21 de Abril de 2004, processo
n.° 143/2004, de 23 de Setembro de 2004, processo
n.° 3028/2004, de 10 de Novembro de 2004, processo
n.° 3215/2004, de 9 de Dezembro de 2004, processo
n.° 4323/2004, de 15 de Dezembro de 2004, processo
n.° 2825/2004, de 3 de Margo de 2005, processo
n.° 335/2005, de 9 de Marco de 2005, processo
n.° 228/2005, e de 27 de Abril de 2005, processo
n.° 1121/2005, no sentido da aplicabilidade do
artigo 686.°, n.° 6, do CPP, e os Acoérdaos de 10 de
Julho de 2002, processo n.° 1080/2002, de 13 de Novem-
bro de 2002, processo n.° 3192/2002, e de 27 de Novem-
bro de 2002 (acérdao fundamento), processo n.° 3212/2002].

10 — Nestes termos, confirma-se o acordao recorrido,
fixando-se a seguinte jurisprudéncia:

«Quando o recorrente impugne a decisdo em matéria
de facto e as provas tenham sido gravadas, o recurso
deve ser interposto no prazo de 15 dias, fixado no
artigo 411.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal, nao
sendo subsidiariamente aplicavel em processo penal o
disposto no artigo 698.°, n.° 6, do Cdédigo de Processo
Civil.»

Taxa de justica — 5 UC.

Lisboa, 11 de Outubro de 2005. — Anténio Silva Hen-
rigues Gaspar — Polibio Rosa da Silva Flor — Anténio
Artur Rodrigues da Costa — José Vitor Soreto de Barros —
Jodo Manuel de Sousa Fonte — Arménio Augusto
Malheiro de Castro Sottomayor — Antonio Jorge Fernan-
des de Oliveira Mendes — Alfredo Rui Francisco do
Carmo Gongalves Pereira — Luis Flores Ribeiro — Flo-
rindo Pires Salpico — José Antonio Carmona da Mota —
Antonio Pereira Madeira — Manuel José Carrilho de
Simas Santos — José Vaz dos Santos Carvalho — Antonio
Joaquim da Costa Mortdgua. (Tem voto de conformidade
do conselheiro Armindo Monteiro, que ndo assina por
nao estar presente. — José Moura Nunes da Cruz.)








