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tre o Governo da Republica Portuguesa ¢ o Governo
da Repiiblica Federativa do Brasil que cria o Prémio
Camdes, assinado em Brasflia em 22 de Junho de 1988,
publicado no Didrio da Repiiblica, n.° 277, de 30 de
Novembro de 1988.

Nesta conformidade, e segundo a interpretagdo do
disposto no paragrafo 1.° do seu artigo 15.°, foi acor-
dado, por troca de notas entre o Ministério dos Negé-
cios Estrangeiros da Republica Portuguesa ¢ a Embai-
xada do Brasil em Lisboa, que o Protocolo em aprego
entra em vigor em 17 de Julho de 1995.

Direcgdo-Geral das Relagdes Bilaterais, 17 de Julho
de 1995. — O Director de Servigos da América do Sul
e Central, Luis Filipe de Castro Mendes.

MINISTERIO DO COMERCIO E TURISMO

Decreto-Lel n.° 203/95
de 3 de Agosto

O Decreto-Lei n.° 52/87, de 30 de Janeiro, veio per-
mitir — em paralelo, alids, com a disciplina vigente na
generalidade dos paises — um regime especial de pa-
trocinio em provas desportivas automobilisticas integra-
das em campeonatos do mundo ou da Europa, por um
periodo de cinco anos, tendo o Decreto-Lei n.® 242/91,
de 5 de Julho, prorrogado tal quadro até 31 de Mar¢o
de 1996.

As razdes que levaram & publicagdo destes diplomas
ndo sofreram, entretanto, qualquer alteragdo, motivo
por que se justifica plenamente uma nova prorrogagdo
do regime neles estatuido.

O fundamento subjacente a tal regime justifica, por
outro lado, que o mesmo seja aplicado 2 realizagdo de
eventos que ocorram no nosso pais ao abrigo de con-
vencdes internacionais recebidas no quadro normativo
nacional.

Assim:

Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 201.° da
Constituigdo, o Governo decreta o seguinte:

Artigo tnico. — 1 — E prorrogado até 31 de Margo
de 2001 o prazo estabelecido no artigo unico do
Decreto-Lei n.° 242/91, de 5 de Julho.

2 — O regime referido no nimero anterior aplica-se,
com as necessarias adaptagdes, ao patrocinio de even-
tos realizados ao abrigo de instrumentos de direito in-
ternacional que vinculem o Estado Portuguds.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 14
de Junho de 1995. — Anibal Antdnio Cavaco Silva —
José Manuel Durdo Barroso — Maria Manuela Dias
Ferreira Leite — Aldalberto Paulo da Fonseca
Mendo — Maria Teresa Pinto Basto Gouveia.

Promulgado em 13 de Julho de 1995.

Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.
Referendado em 17 de Julho de 1995.

O Primeiro-Ministro, Anitbal Anténio Cavaco Silva.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordéo n.° 451/95 — Processo n.° 153/95

Acordam no plendrio do Tribunal Constitucional:

1 — O procurador-geral-adjunto em exercicio neste
Tribunal, como representante do Ministério Publico,
veio requerer, «ao abrigo dos artigos 281.°, n.° 3, da
Constituicdo da Republica Portuguesa e¢ 82.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro, que o Tribunal Cons-
titucional aprecie e declare, com forga obrigatdria ge-
ral, a inconstitucionalidade da primeira parte do n.° 1
do artigo 300.° do Cdédigo de Processo Tributario, no
segmento em que estabelece o regime de impenhorabi-
lidade total dos bens anteriormente penhorados pelas
repartigdes de financas em execugdes fiscais».

Para fundamentar o seu pedido, o recorrente invoca
que «tal norma foi explicitamente julgada inconstitu-
cional, por violagdo da garantia da propriedade privada
e do principio constitucional da proporcionalidade ou
da proibicdio do excesso, constantes dos artigos 62.° e
18.°, n.° 2, da lei fundamental, através dos Acérdaos
n.” 494/94, de 12 de Julho (publicado no Didrio da
Repiiblica, 2.* série, n.° 290, de 17 de Dezembro de
1994, p. 12 792), 516/94, de 27 de Setembro (publicado
no Didrio da Repiiblica, 2.* série, n.° 288, de 15 de
Dezembro de 1994, p. 12 693), e 128/95, de 14 de
Marco», tendo juntado fotocépia desses acOrdaos.

2 — Notificado para se pronunciar, querendo, sobre
o pedido, ao abrigo do disposto nos artigos 54.° € 55.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, o Primeiro-
-Ministro nao apresentou resposta.

Cumpre, pois, decidir.

3 — O n.° 1 do artigo 300.° do Cdédigo de Processo
Tributério dispunha, na sua redacgdo originria, como
se segue:

Artigo 300.°

Impenhorabilidade de bens penhorados em execucio fiscal

1 — Penhorados quaisquer bens pela reparticdo
de finangas, ndo poderdo os mesmos bens ser
apreendidos, penhorados ou requisitados por qual-
quer tribunal, salvo se, em processo especial de
recuperagdo de empresas e de protecgdo de credo-
res, o administrador judicial requerer o levanta-
mento da penhora e assegurar a sua substitui¢do
por uma das garantias previstas no n.° 1 do ar-
tigo 282.°, de forma que fiquem assegurados os
interesses do exequente.

2 — Salvo o disposto no artigo 264.°, podem ser
penhorados pelas reparticdes de financas os bens
apreendidos por qualquer tribunal, ndo sendo a
execu¢do, por esse motivo, sustada nem suspensa.

Este artigo viu a sua redacgdo alterada pelo artigo 4.°
do Decreto-Lei n.° 132/93, de 23 de Abril, diploma que
aprovou o Cédigo dos Processos Especiais de Recupe-
ragdo da Empresa e de Faléncia, mas tal alteracdo ndo
afectou a primeira parte do preceito contido no seu
n.° 1 e que se transcreve:

1 — Penhorados quaisquer bens pela reparti¢do
de financas, n3o poderdo os mesmos bens ser
apreendidos, penhorados ou requisitados por qual-
quer tribunal, [...]
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4 — Esta norma veio, com efeito, e tal como se alega
no requerimento inicial, a ser julgada inconstitucional
nos acorddos deste Tribunal Constitucional ai identifi-
cados e cujas fotocopias se juntam com o pedido, por
viola¢do da garantia do direito do credor a satisfagdo
do seu crédito (que se extrai do n.° 1 do artigo 62.°
da Constitui¢ao), conjugada com o principio da pro-
porcionalidade (que se extrai, entre outros, do ar-
tigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢do) e na dimensdo refe-
rida no pedido, ou seja, no segmento que estabelece
o regime de impenhorabilidade total dos bens anterior-
mente penhorados pelas reparticdes de finangas em exe-
cugoes fiscais.

Efectivamente, no Acérdio n.® 494/94 (de 12 de Ju-
lho de 1994, da 2.? Secgdo) escreveu-se:

Da garantia constitucional do direito de proprie-
dade privada, ha-de, seguramente, extrair-se a ga-
rantia (constitucional também) do direito do cre-
dor 2 satisfagdo do seu crédito. E este direito
hi-de, naturalmente, conglobar a possibilidade da
sua realizacdo coactiva, a custa do patriménio do
devedor, como, de resto, se prescreve no ar-
tigo 601.° do Cddigo Civil, que preceitua que
«pelo cumprimento da obrigagdo respondem todos
os bens do devedor susceptiveis de penhora, sem
prejuizo dos regimes especiais estabelecidos em
consequéncia da separacdo de patrimonios»
(cf., neste sentido, Acérddo n.° 349/91, publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, de 2 de Dezem-
bro de 1991).

E mais adiante:

[...] ha que ter em conta que o facto de o cre-
dor comum ter de esperar por que a execugdo seja
julgada extinta para, entdo, tentar a penhora do
remanescente dos bens que nela estiveram penho-
rados pode significar a impossibilidade de esse cre-
dor conseguir a satisfagdo do seu crédito: basta
para tanto que outros credores (cujos créditos, ven-
cidos, quigd, apenas durante aquele periodo de es-
pera, absorvam totalmente o que sobrou desses
bens) instaurem, entretanto, execugdes contra o
mesmo devedor e que consigam fazer as penhoras
antes que aquele credor o consiga. Num tal caso,
com efeito, o credor — que, se ndo fora a disci-
plina que se contém no mencionado artigo 300.°,
n.° 1, tinha penhorado o bem e, sustada a exe-
cucgdo, tinha podido reclamar o seu crédito na exe-
cucdo fiscal e, ai, obter satisfacdo do mesmo —
vé 0 seu direito defraudado. E tudo isso para que
o andamento da execucdo fiscal ndo seja pertur-
bado com reclamagdes de créditos comuns e, bem
assim, para que se garanta a cobranga das dividas
através do foro fiscal com prevaléncia total sobre
a de quaisquer créditos comuns.

Ora, ha-de convir-se ser essa uma consequéncia
excessiva, pois que faz o credor comum correr o
risco (desproporcionado) de ver totalmente frus-
trada a possibilidade de satisfagdo do seu cré-
dito — uma consequéncia que, assim, acaba por
afrontar o artigo 62.°, n.° 1, da Constitui¢do, na
parte em que neste preceito se contém a garantia
do credor a satisfacdo do seu crédito.

O artigo 300.°, n.° 1, do Cddigo de Processo
Tributdrio viola, pois, o artigo 62.°, n.° 1, da
Constituicdo, lido conjugadamente com o princi-

pio da proporcionalidade, que se extrai, entre ou-
tros, do artigo 18.°, n.° 2, da mesma Constitui¢do.

Por seu turno, no Acérdio n.° 516/94 (de 27 de Se-
tembro de 1994, da 1.* Secgdo), para o qual remeteu
o Ac6rddo n.° 128/95 (da mesma 1.* Secgdo), pode
ler-se:

Entende-se que o artigo 300.°, n.° 1, primeira
parte, do Cédigo de Processo Tributdrio sofre de
inconstitucionalidade, por violagdo da garantia de
propriedade privada e do principio constitucional
da proporcionalidade ou da proibig¢do do excesso,
aflorado este ultimo na nossa Constituicdo em pre-
ceitos como o do n.° 2 do artigo 18.° da lei fun-
damental.

[...] o direito patrimonial do credor exequente
em execu¢do ndo fiscal vé-se anulado na sua con-
sisténcia pratica, ficando 4 mercé da evolugdo da
situagdo patrimonial do devedor no futuro, o qual
pode vir a ser declarado falido, acarretando a de-
claragdo falimentar evidentes prejuizos para tal cre-
dor, mas ndo para o Estado ou credor publico
equiparado (cf. artigos 264.° e 300.° do Cddigo
de Processo Tributario). Por outro lado, o credor
que penhorou um bem do devedor e viu levantada
a penhora, por ja haver penhora fiscal, podera ser
ultrapassado por um credor mais recente que lo-
gre penhorar o bem, logo que seja levantada a pe-
nhora fiscal. E evidente a injustica da solugdo,
com violagdo da regra da preferéncia resultante da
prioridade da penhora ou do seu registo.

Além de o artigo 300.°, n.° 1, primeira parte,
do Cédigo de Processo Tributario violar o n.“ 1
do artigo 62.° da Constitui¢do, ele viola igual-
mente o principio da proporcionalidade, afectando
ilegitimamente as expectativas fundadas dos outros
credores, pois impede o funcionamento do sistema
concursual previsto na lei processual civil e na lei
processual tributdria, sem que tal solucdo avantaje
decisivamente os créditos do exequente na execu¢io
fiscal, pois ndo confere a este quaisquer privilé-
gios ou garantias, antes podendo redundar numa
situa¢do benéfica para o devedor unico, que vem
a optar por pagar em prestagdes a sua divida a
entidade publica credora, pondo os seus bens ao
abrigo de quaisquer agressdes patrimoniais impul-
sionadas por outros credores, sé restando a estes
ultimos aguardar longos periodos pela extingdo da
execucdo fiscal (cf. Alfredo José de Sousa e José
da Silva Paixdo, Cddigo de Processo Tributdrio
Comentado e Anotado, Coimbra, 1991, criticando
o Acérdido do Supremo Tribunal de Justica de 19
de Dezembro de 1972, no Boletim do Ministério
da Justica, n.° 222, p. 360, que procurou interpre-
tar restritivamente a impenhorabilidade prevista no
artigo 193.° do antecedente Cddigo).

5 — Estando, pois, preenchidos os requisitos cons-
titucionais e legais que permitem requerer a este Tri-
bunal Constitucional, a luz dos artigos 281.°, n.° 3, da
Constitui¢do, e 82.° da Lei n.° 28/82, de 15 de No-
vembro, a apreciagdo e declaragdo de inconstituciona-
lidade de uma norma, com for¢a obrigatdria geral,
verifica-se que nas trés decisdes apontadas a norma da
primeira parte do n.° 1 do artigo 300.° do Cédigo de
Processo Tributario veio a ser declarada inconstitucio-
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nal na mesma e unica dimensdo considerada, isto &,
quando estabelece a regra seguinte:

[...] uma vez penhorados por uma repartigdo
de finangas certos bens do executado, enquanto
essa penhora se mantiver, tornam-se eles absolu-
tamente inapreensiveis em qualquer execu¢do que
corra termos em qualquer outro tribunal (ndo tri-
butdrio).

Ora, nada h4 que acrescentar ao que se escreveu nos
acorddos citados, que acolhem uma orientag¢do juris-
prudencial que vem sendo firmemente mantida por este
Tribunal Constitucional, pelo que continua a entender-
-se que a norma em aprego, ¢ na dimensio assinalada,
¢ inconstitucional.

6 — Termos em que, decidindo, declara-se a incons-
titucionalidade, com for¢a obrigatéria geral — por vio-
lagdo da garantia do direito do credor & satisfagdo do
seu crédito (que se extrai do n.° |l do artigo 62.° da
Constitui¢do), conjugada com o principio da propor-
cionalidade (que se extrai, entre outros, do artigo 18.°
da Constituicdo) —, da norma constante da primeira
parte do n.° 1 do artigo 300.° do Cédigo de Processo
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Tributdrio, na parte em que estabelece o regime de im-
penhorabilidade total dos bens anteriormente penhora-
dos pelas reparti¢ies de financas em execugées fiscais.

Lisboa, 6 de Julho de 1995. — Guilherme da Fon-
seca Bravo Serra — Armindo Ribeiro Mendes — Fer-
nando Alves Correia — Antero Alves Monteiro Di-
nis — Messias Bento — Maria Fernanda Palma —
José Sousa e Brito — Luls Nunes de Almeida — Vitor
Nunes de Almeida — Maria da Assungdo Esteves
(vencida nos termos do Acé6rddo n.° 516/94) — A/-
berto Tavares da Costa (vencido nos termos da de-
claragdo aposta ao Acérdido n.° 516/94) — José Ma-
nuel Cardoso da Costa (tal como referi em declaragdo
junta ao Acorddo n.° 494/94, ndo contesto que o
principio da proporcionalidade represente um limite
constitucional & «liberdade de conformagdo» do legis-
lador mesmo fora do «nucleo duro» dos direitos fun-
damentais; e também ndo excluo que haverd algum
«excesso» na solugdo legislativa em apreco. Porque
ainda ndo me convenci, todavia, de que este aparente
«excesso» haja de fundamentar uma censura consti-
tucional, continuei a propender para decisdo diversa
do acolhido pelo Tribunal).
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