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a Convengdo de Salvaguarda dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais, de 25 de Margo de
1992.

Direc¢do-Geral dos Assuntos Multilaterais, 7 de Ju-
nho de 1995. — A Directora de Servigos das Organi-
zagOes Politicas Internacionais, Ana Maria Marques
Martinho.

Aviso n.° 145/95

Por ordem superior se torna publico que a Holanda
aceitou, com efeitos a partir de 1 de Julho de 1995,
a Convencdo Europeia sobre a Co-Produgdo Cinema-
tografica, de 2 de Outubro de 1992.

Direcg¢do-Geral dos Assuntos Multilaterais, 6 de Ju-
nho de 1995. — A Directora de Servigos das Organi-
zacoes Politicas Internacionais, Ana Maria Marques
Martinho.

Aviso n.° 146/95

Por ordem superior se torna piblico que a Polénia
assinou, em 21 de Abril de 1995, o Acordo Europeu
Relativo as Pessoas Que Participam nos Processos pe-
rante a Comissdo e o Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, de 6 de Maio de 1969.

Direc¢do-Geral dos Assuntos Multilaterais, 6 de Ju-
nho de 1995. — A Directora de Servigos das Organi-
zacdes Politicas Internacionais, Ana Maria Marques
Martinho.

Aviso n.° 147/95

Por ordem superior se torna publico que a Grécia
assinou, em 11 de Abril de 1995, o Acordo Relativo
ao Trafico Ilicito por Mar, implementando o ar-
tigo 17.° da Conven¢do das Nagdes Unidas contra o
Trafico de Estupefacientes ¢ de Substdncias Psicotrd-
picas, aberta a assinatura dos Estados membros do
Conselho da Europa ja ligados & Convengiio de Viena
de 20 de Dezembro de 1988.

Direccao-Geral dos Assuntos Multilaterais, 7 de Ju-
nho de 1995. — A Directora de Servigos das Organi-
zagOes Politicas Internacionais, Ana Maria Marques
Martinho.

Aviso n.° 148/95

Por ordem superior se torna publico que a Eslova-
quia e a Alemanha ratificaram, em 23 de Janeiro de
1995 e em 24 de Margo de 1995, respectivamente, a
Convencgdo Europeia sobre a Co-Producdo Cinemato-
grafica (STE n.° 147).

Direc¢io-Geral dos Assuntos Multilaterais, 31 de
Maio de 1995. — A Directora de Servigos das Organi-
zagdes Politicas Internacionais, Ana Maria Marques
Martinho.

Aviso n.° 149/95

Por ordem superior se torna publico que a Holanda
aceitou, com efeitos a partir de 1 de Agosto de 1995,

a Convengdo contra a Dopagem, de 16 de Novembro
de 1989. :

Direc¢do-Geral dos Assuntos Multilaterais, 7 de Ju-
nho de 1995. — A Directora de Servigos das Organi-
zagOes Politicas Internacionais, Ana Maria Marques
Martinho.

'

Aviso n.° 150/95

Por ordem superior se torna publico que a Sui¢a ra-
tificou, com efeitos a partir de 1 de Agosto de 1995,
o Protocolo n.° 9 4 Convengdo de Salvaguarda dos Di-
reitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, de
6 de Novembro de 1990.

Direcgdo-Geral dos Assuntos Multilaterais, 7 de Ju-
nho de 1995. — A Directora de Servigos das Organi-
zagOes Politicas Internacionais, Ana Maria Marques
Martinho.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acérdédo n.° 4/95
Processo n.° 47 407 — 3.* Secgdo

Acordam, em plendrio, os conselheiros da Secgdo
Criminal do Supremo Tribunal de Justiga:

I

O presente recurso extraordindrio para fixa¢do de ju-
risprudéncia surge quando o ilustre representante do
Ministério Publico neste Supremo Tribunal, confron-
tando o acdérddo desta mesma jurisdicdo em 22 de Ju-
nho de 1994, proferido no processo n.° 45 983, com
aqueloutro que foi prolatado no processo n.° 45 100,
se deu conta de que, enquanto o primeiro fora no sen-
tido da admissibilidade da alteragdo oficiosa da quali-
ficagdo juridico-penal dos factos operada, que havia
tido lugar na 1.* instdncia, o segundo seguiu entendi-
mento adverso, isto é, o de que, em via de recurso,
ndo poderia o tribunal ¢ quo alterar a qualifica¢do ju-
ridica que dos factos havia sido feita no tribunal a quo
e que por estes tinham sido captados.

Acrescentou 0 magistrado recorrente que.as confron-
tadas decisdes — acérddos —, para além da evidente
contradi¢cdo que nelas se descobria, tinham tido lugar
no dominio da mesma legislagdo, qual seja a do Cé-
digo de Processo Penal.

A legitimidade do mesmo magistrado era indiscuti-
vel, além do mais, face ao estatuido no artigo 437.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.

Admitido o recurso em causa, foi julgado em con-
feréncia ndo apenas a concorréncia de todos os pres-
supostos requeridos pelo artigo 438.°, n.° 1, da citada
lei processual como ainda reconhecida a tempestividade
do recurso e que tanto o acérddo recorrido como o
acérddo fundamento ji haviam transitado em julgado.

E tio evidente é a verificacdo de todo o requisitério
exigido para a admissibilidade do presente recurso para
fixacdo obrigatdéria de jurisprudéncia que, neste mo-
mento, o plendrio o reafirma una voce, nos precisos
termos em que 0 mesmo foi dado como existente no
acorddo a fl. 46, proferido em conferéncia.

I1

Como ja se anteviu, a questdo a decidir resume-se
tdo-somente & de saber se o tribunal penal para que
se recorre, méxime o Supremo Tribunal de Justica, po-
dera ou ndo alterar oficiosamente a qualificagdo
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juridico-penal dos factos recolhidos na instancia recor-
rida e sobre os quais esta erigiu a decisdo que, uma
vez proferida, subiu em recurso a instdncia superior.

A resposta, adianta-se, j4 ndo poderd deixar de ser
afirmativa, face as multiplas razdes que adiante se irdo
alinhar. ’

I

Como ¢ sabido, o actual Cddigo de Processo Penal,
no seu artigo 1.°, alinea f), define altera¢do substan-
cial dos factos como aquela que tem por efeito imputar
ao arguido um crime diverso ou a agravac¢do dos limi-
tes maximos das sangdes aplicadas, indicando, depois,
o artigo 359.° daquele mesmo repositério legal como
proceder quando se verificar semelhante alteracdo, a
qual, em principio, ndo poderd ser tomada em linha
de conta para efeitos de condenagdo do arguido, a me-
nos que haja concordancia entre Ministério Publico e
acusado no prosseguimento da ac¢do penal, melhor di-
zendo, do julgamento, e a alteragdo ndo interfira na
comparéncia do tribunal.

Na hipétese de a alteragdo com que se topa ndo ser
essencial, rege o artigo 358.° do Cédigo de Processo
Penal.

Nao se vislumbra, no entanto, interesse na exegese
dos conceitos em causa, uma vez que Os mesmos se re-
portam a altera¢do substancial dos factos e que o que
estd em debate é a admissibilidade ou n3o da qualifi-
cagdo juridica dos factos feita na instancia em caso de
recurso, quando a mesma qualificacdo ndo esteja em
debate, ou seja, ndo constitua objecto da impugnacao.

v

Mais pertinente serd uma mirada sobre o teor do
«Assento» n.° 2/93 deste Supremo Tribunal, publicado
no Didrio da Republica, 1.* série, de 10 de Margo de
1993, que fixou a seguinte jurisprudéncia obrigatdria:

Para os fins dos artigos 1.°, alinea ), 120.°,
284.°, n.° 1, 303.°, n.° 3, 309.°, n.° 2, 359.°,
n.”1 e 2, e 379.°, alinea b), do Cddigo de Pro-
cesso Penal, ndo constitui alteragdo substancial dos
factos descritos na acusa¢do ou prontincia a sim-
ples alteracdo da respectiva qualidade juridica (ou
convolagdo), ainda que se traduza na submissdo
de tais factos a uma figura criminal mais grave.

Contudo, forgoso é reconhecé-lo, ainda aqui ndo é
possivel encontrar argumentagdo decisiva para a solu-
¢do da problemadtica que se intenta resolver, isto ndo
obstante se reconhecer que o citado «assento» é forte-
mente inspirado pela ideia de que, mais do que uma
justica meramente formal, o que importa é a recta jus-
tica material, guardados que sejam certos limites legais
inultrapassaveis pelo querer do préprio legislador, como
quando ndo é fécil encontrar adequada justificacdo
para eles.

Tanto é assim que no artigo 2.° da Lei n.° 38/87,
de 23 de Dezembro — a chamada «Lei Orgénica dos
Tribunais Judiciais» —, se dispde, por inspiracdo cons-
titucional — cf. artigo 205.°, n.° 2, da Constituigdo
da Repiiblica — que «compete aos tribunais assegurar
a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos,
reprimir a violagdao da legalidade democratica e diri-
mir os conflitos de interesses publicos» e a verdade é
que a posi¢cdo assumida no acoérddo fundamento é es-
sencialmente dirigida & defesa dos direitos dos argui-
dos e a fungdo dos tribunais é garantir a defesa de

todos os interesses legitimos cuja tutela e protecgdo lhes
seja suscitada, sejam quais forem os respectivos titu-
lares.

A este propésito mais se dira adiante.

Vv

E inaceitdvel que o julgador seja mero espectador em
grande parte naqueles casos em que, ndo estando em
debate uma qualificagdo juridica errada dos factos ou
até uma medida de uma pena indevida, ele se deva pro-
nunciar tao-sd sobre as questdes suscitadas no recurso
e que ndo tenham a ver com tal circunstancialismo.

A solugdo em processo penal nio pode — ndo
deve — distanciar-se da que foi adoptada em processo
civil e que se encontra condensada no artigo 664.° do
Cédigo desta ultima forma de processo nos termos se-
guintes:

O juiz ndo estd sujeito as alegagdes das partes
no tocante a indagacgio, interpretacdo e aplicagido
das regras de direito; mas s6 pode servir-se dos
factos articulados pelas partes, salvo o que vai dis-
posto nos artigos 514.° e 665.°

Nas duas formas de processo pode dizer-se, como
José Alberto dos Reis (Cddigo de Processo Civil,
vol. v, p. 92), que o citado artigo define a relagdo en-
tre a actividade do juiz e a actividade das partes no
tocante aos materiais do conhecimento; e define-a as-
sim: «pelo que respeita ao direito, a ac¢do do juiz é
livre; pelo que respeita aos factos, a sua ac¢do esta vin-
culada».

_ Dai que, desde o direito romano, se mostrem con-
sagradas — e respeitadas — as maximas jura novit
cura e da mihi facta, dabo tibi jus.

Claro que, no actual processo penal, o respeito pela
proibicdo da reformatio in pejus ndo consente uma
agravacio da pena nos casos que se explicitam no res-
pectivo Cédigo, embora seja bem mais razodvel o sis-
tema que vigorava nesta drea no dominio do Cdédigo
de 1929 — artigo 667.° —, que consentia uma justica
bem mais real do que a imposta pelo actual artigo
409.° do Cddigo de Processo vigente.

Do mesmo modo, ndo se poderd ultrapassar a limi-
tagdo do recurso nos casos em que este é permitido
— artigo 403.° —, embora se tenha de aceitar que a
parte ndo impugnada contém erros que sdo auténticas
denegag¢des de justica.

E se o dever de obediéncia a lei ndo pode ser afas-
tado sob pretexto de ser injusto ou imoral o conteudo
do preceito legislativo — artigo 8.°, n.° 2, do Cédigo
Civil —, tal ndo impede que o aplicador do direito ndo
possa — nem deva — denunciar os defeitos da lei que
conduzem ou podem conduzir a uma denegagdo da jus-
tica que, como se disse, é fungdo sua promover.

Vem a propdsito reproduzir o pensamento do Prof.
Beleza dos Santos, ja citado pelo Ex.™ Procurador-
-Geral-Adjunto no seu douto parecer, quando aquele
extraordindrio jurista considerou ser «injustificado e ve-
xatorio que se vinculasse o tribunal que tem de julgar
a certa interpretacdo da lei seguida pelo mesmo juiz
que pronunciou» e que seria «exorbitante e injustifi-
cado» que se atribuisse ao réu a vantagem de benefi-
ciar com qualquer erro de aprecia¢do juridica feita no
despacho de prontincia ou equivalente.
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E de acentuar que os factos a que, em processo pe-
nal, o juiz estd vinculado sdo os da acusagdo (ou pro-
nuncia), os da defesa e os que resultem da discussdo
da acusac¢do e tenham a virtualidade de diminuir ou
a ilicitude de todos os demais enunciados nas vérias
alineas do artigo 368.° do Cdédigo de Processo Penal.

E ndo sé, j& que hd que ajuntar aqueles os factos
notdrios, tal como o artigo 514.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil os define, e que ndo sé ndo carecem de
prova como, contra 0 que os ilustres juristas susten-
tam (p. e., Eduardo Correia, RDES, t. XIv, n.* 1 ¢
2, p. 18, Cavaleiro de Ferreira, Curso II, p. 269, e Cas-
tanheira Neves, Sumdrios, p. 45), ndo precisam de ser
alegados, jd4 que se tem como inadmissivel que o juiz
ndo se possa servir para decidir de factos que séio do
conhecimento geral, assim podendo ficar impedido de
administrar uma verdadeira justica — o swuum cuique
dare —, tal como ¢ seu dever — cf. artigo 1.° da Lei
Orgéanica dos Tribunais. A entender-se de outro modo,
ficar-se-ia por entender por que é que o julgador pode
conhecer oficiosamente do erro notério da prova ¢ dela
retirar as naturais consequéncias — cf. artigos 412.°,
n.° 2, alinea ¢), e 426.° do Cdédigo de Processo Penal,
na escassa medida em que lhe € consentido intervir na
matéria de facto, e j4 ndo pode tomar conhecimento
da mesma espécie de factos para o efeito da qualifica-
¢do juridica da situacdo juridica sub judice.

R Y
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Por tudo quanto ficou exposto e sem necessidade
de ajuntar outras consideragdes, fixa-se como obriga-
toria para os tribunais judiciais a seguinte jurispru-
déncia:

. O tribunal superior pode, em recurso, alterar
oficiosamente a qualificagdo juridico-penal efec-
tuada pelo tribunal recorrido, mesmo que para
crime mais grave, sem prejuizo, porém, da proi-
bi¢do da reformatio in pejus.

Consequentemente, confirma-se 0 acérddo recorrido,
N&o ¢ devida tributagdo.

Lisboa, 7 de Junho de 1995. — José Henriques Fer-
reira Vidigal — Pedro Elmano Figueiredo Mar¢al —
Antdnio Alves Teixeira do Carmo — Antdnio Sousa
Guedes — Manuel Luis de Sd Ferreira — José Joaquim
da Costa Figueirinhas — José Moura Nunes da
Cruz — Humberto Carlos Amado Gomes — Manuel
Antdnio Lopes Rocha — José Sarmento da Silva
Reis — Jodo Fernando Fernandes de Magalhdes —
Herculano Moreira de Lima — Eduardo Jilio Vaz dos
Santos — Bernardo Guimardes Fisher Sd Nogueira —
Rui Manuel Branddo Lopes Pinto — Sebastido Duarte
Vasconcelos da Costa Pereira — Vitor Manuel Ferreira
da Rocha.
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