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Presidéncia do Conselho :

Declaracio de ter sido, por despacho do Conselho de Ministros,
reconhecida a utilidade piblica da expropriacfo, pedida pela
Direc¢lo-Geral da Fazenda Piblica, de uma parcela de terreno
inculto denominado Curral Velho, situado nos limites do Gerds,
freguesia de Vilar da Veiga, concelho de Terras de Bouro.

Supremo Tribunal de Justiga :

Acoérdao doutrindrio proferido no processo n.° 27:432.
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PRESIDENCIA DO CONSELHO

Secretaria

Declaragio

Para os devidos efeitos se faz piblico que, por seu
despacho de 21 de Dezembro dltimo, o Conselho de Mi-
nistros reconheceu, nos termos do artigo 12.° da Lei
n.° 2:030, de 22 de Junho de 1948, a utilidade publica
da expropriacio, prevista no artigo 2.%, n.° 2.°, da Lei de
26 de Julho de 1912 e na alinea 1) do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 28:797, de 1 de Julho de 1938, pedida
pela Direcciio-Gieral da Fazenda Piublica, de uma par-
cela de terreno inculto denominada Curral Velho, si-
tuada nos limites do Gerés, freguesia de Vilar da Veiga,

confrontando do norte e poente com o rio e terras de

José Maria da Silva, do sul com terra de José Balbino
da Costa Araijo e do nascente com terra de Angelina
Teresa Creta, inscrito sob o n.® 5:071 na Conservatéria
do Registo Predial de Vieira do Minho e sob o ar-
tigo 44 na matriz predial ristica da freguesia de
Vilar da Veiga, do concelho de Terras de Bourn, em
nome de Serafim dos Anjos da Silva.

Tudo consta do respectivo processo arquivado nesta
Secretaria.

Secretaria da Presidéncia do Conselho, 2 de Janeiro
de 1952.— O Chefe da Secretaria, Manuel José Francisco
de Almeida Castelo Branco.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 27:432. — Autos de recurso em processo
penal vindos da Relagdo do Porto. — Recorrente,
Ministério Piblico. Recorrido, juiz a quo.

Acordam os do Supremo Tribunal de Justiga em sec-
¢Oes reunidas:

Entre o tribunal da comarca de Marco de Canaveses
e 0 3.° juizo correccional da comarca do Porto foi le-

vantado conflito negativo de competéncia para o jul-
gamento de Manuel Monteiro, o Poveiro, arguido no
processo instruido mnesse juizo correccional e relativo
a um furto previsto e punido pelo artigo 421.°, n.® 1.°,
do Cédigo Penal e praticado por o Poveiro na comarca
do Porto antes de ser julgado e condenado naquele
tribunal de comarca como autor de seis crimes de
furto, trés dos quais previstos pelo artigo 428.°, n.° 1.9
e § dinico e punidos pelo n.° 3.° do artigo 421.°, artigos
estes do mesmo Cédigo, tendo-lhe sido aplicada a pena
de sete meses de prisio correccional e cinquenta ¢ um
dias de multa a 5§ por dia. E a Relagiio do Porto, por
Acérddo de 26 de Novembro de 1949, resolveu esse
conflito julgando competente o tribunal da comarca
de Marco de (‘anaveses, por o principio de competéncia
marcado no artigo 55.° do Cédigo de Processo Penal
dominar o § 4.° desse artigo.

O Ministério Piublico recorreu desse acérddio, nos
termos do artigo 669.° deste Cédigo, por haver oposigio
de doutrina entre essa decisio e o Acérdio da mesma
Relaciio de 16 de Junho de 1948, em que, num conflito
semelhante, se aplicara a regra geral de competéncia
do_artigo 45.° do mesmo Cédigo de Processo Penal.

No acérddo de fl. 46 a secgdo criminal deu como
verificado o conflito de jurisprudéncia e mandou pros-
seguir o recurso. i dio-se de facto os pressupostos le-
gais para que este tribunal exerga, em sessio plena, a
atribuigio legal de uniformizacio de jurisprudéncia,

-pois que do acérddo recorrido ndo havia recurso ordi-

ndrio, o acérdiio invocado em oposigio tramsitou em
julgado, foram as duas decises proferidas no dominio
da mesma legislagdo e resolveram em sentidos opostos
a mesma questio juridica. A hipétese julgada nos dois
acordfios fol a mesma, visto o acérdio de 1948 ter de-
cidido que, apesar de v respectivo réu haver sido con-
denado em pena maior por vdrios furtos em processo
julgado no tribunal da comarca de Marco de Cana-
veses, o crime de furto previsto e punivel pelo dito ar-
tigo 421.°, n.° 2.°, e § 1.°, dlinea 2.*, cometido na vo-
marca de Vila Nova de Famalicio devia ser julgado
pelo tribunal desta comarca. Nos dois casos o crime
menos grave foi cometido depois da perpretacio dos
mais graves e antes do trimsite em julgado da decisfio
sobre estes crimes mais graves, e a Relagio num desses
casos pronunciou-se pela competéneia territorial nor-
mal, sem aténgdd & acumulacdo dos erimes,:s no outro
caso, do acérddo recorrido, provunciou-se pela compe-
téncia especial dada pela acumula¢do de crimes.

Cumpre decidir; com o parevser do Ministério Pi-
blico, tanto na Relagdo comio neste Tribunal, de que
o novo julgamento nio anula o que fez trinsito, e,
assim, o cumulo juridico, com acatamento desse jul-
gado, pode e deve fazer-se mo juizo competente para
conhecer do crime ainda ndv julgado.

A reparacio do dape causado pelos delitos na ordem
moral e a prevenglo criminal aliadas & economia pro-
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cessual levaram a fixar como norma de competéncia
penal a do Iugar do crime, é a regra do artigo 45.° do
(‘6digo de Processo Penal. Mas o principio da economia
processual e a conexio subjectiva fazem que, no caso
de concurso de delitos, se liguem os processos e se jul-
guem conjuntamente, e isso se prescreve nos artigos 95.°
e 356.° desse codigo. Km obediéncia a esses principios
e disposi¢des legais se fizeram os primeiros julgamentos
referidos nas condi¢des postas em confronto e as remes-
-sas para as apensa¢Oes. Mas a tardanca dessas remessas
e apensacdes ¢ que deu motivo aqueles conflitos de
competéncia e de doutrina.

Querem uns que, desaparecida a razio da ligagio
dos processos para julgamento conjunto, se devolve
a competéncia ao juizo do lugar do crime ainda ndo
julgado, ou, melhor, mantém-se essa competéneia.
Querem os outros (ue a competéncia por conexdo sub-
jectiva se fixa no tribunal que julgou o crime mals
grave. tornando-o competente para conhecer de toda a
acumulaciio de infracgdes.

Enquanto os primeiros argumentam com o cardcter
excepcional do artigo 55.° ¢ com o disposto no seu § 1.°
e nos artigos 356.°, § 1.°,-e 444.° e pardgrafos do mesmo
codigo, dizem os contrarios que o cimulo juridico das

enas é sempre de fazer, em face dos artigos 148.%. e
102.° do Cédigo Penal, pela agravacio da pena mais
grave ou pela substituigio dessa pena pela imediata,
devendo, por isso, prevalecer a disposiciio especial desse
artigo 55.°, que no seu § 4.° prevé julgamento jd feito
pelo tribunal colectivo.

Tem sido esta dltima a orientagio predominante da
jurisprudéncia. Mas, embora o corpo do artigo e o seu
§ 1.° regulem matéria de competéncia territorial. os
seus restantes pardgrafos nada tém que ver com as cir-
cunscrigdes judicials. O seu § R.° trata mesmo da fixa-
¢io de pena tnica da totalidade dos crimes uando

estes, pela sua natureza, sejam de competéneias  di-

versas.

E os §§ 3.2 e 4.° prevéem o caso de o réu cometer
novos crimes que contribuam para retardar o julga-
mento, permitem que este se faga em separado e esta-
belecem a competéncia do tribunal colectivo para a
hipétese de a pena aplicada no julgamento feito em
separado ser da sua competéncia. Como os processos
instruidos noutros juizos sé sio apensados depois de
transitarem em julgado os despachos de promincia ou
equivalentes (artigo 356.°), segue-se que os crimes
afectos ao tribunal do julgamento que podem retardar
este.ndo sio os desses processos doutros juizos. Assim
o § 4.° do artigo 55.° nio cura de qualquer competén-
cia para o julgamento de infracgdes de que se nio ti-
vesse conhecimento anterior estranhas ao processo em
que se tenha ordenado o julgamento em separado.

A redacciio do préprio § 1.° desse artigo mostra que
a apensagio ¢ para o julgamento em conjunto dos pro-
cessos que se tiverem instaurado; ndo se refere a pro-
cessos que aparecam depois desse julgamento, que até
podem tratar de crimes mais graves do que 03 julgados.

Depois de feito o julgamento cessou a jurisdigio
cognitiva ou decisérin (artigo 666.° do ('édigo de Pro-
cesso Civil), ficaram fixados os factos, a sua qualifica-
¢fo criminal, a sua punigio e mais direito respectivo.
Se forem averiguadas novas infracgdes, os seus proces-
sos nio tém de ser apensados ao processo julgado, ndo
86 porque o dito § 1.° do artigo 55.° o ndo determina, e
o § 1.° do artigo 356.° expressamente diz que a apen-
sacio se faz em qualquer altura do processo até & au-
diéncia de discussio e julgamento, mas também por-
que no artigo 444.° e § 2.° se prevé a prossecucio do
julgamento em que for descoberto algum delito e o
julgamento noutro juizo. 86 quando o réu comete na

audiéncia de julgamento alguma infracgio penal é que
se julga logo e sumiriamente, nos termos dos arti-
gos 411.° e 413.°, § dnico, do mesmao cédigo. Julgado
definitivamente um crime, e salvo o caso de revisio,
niio hd possibilidade juridica de ser novamente julgado
isolada ou conjuntamente com outra infrac¢io. Como
vem alegado, a descoberta de um novo delito nio in-
valida o julgamento feito, 56 obriga i fixa¢io da pena
da acumulacio de crimes. A decisio transitada em jul-
gado servird para se ealcular essa pena devida pelo con-
curso dos crimes ja julgados e de e venha a julgar-se,
e esse cilculo, do eimulo juridico ou da soma das pe-
nas, pode ser feito por qualquer tribunal competente.

. Hi toda a vantagem em que as infracedes sejam jul-
gadas nas circunserigdes onde provocaram o alarme
social e, mais naturalmente, existam os seus vestigios
e provas. O principio da imediag¢dio, do contacto directo
do julgador com as provas, sé deve ceder ao da eco-
nomia do julgamento conjunto das infraccoes.

Se¢ tiver de haver mais de um julgamento e qualquer
delito houver de ser julgado a parte, tudo indica que
se faca o novo julgamento no tribunal do lugar desse
delito, isto se ndo tiver havido apensagio dos respecti-
vos processos e nio existir outra razio de conexio além
da acumulagio de crimes.

Acresce que os defensores da solugio adoptada no
acérdio recorrido, além de niio atenderem a esse prin-
cipio de tmediagiio, esquecem que agora sé excepeional-
mente se expedem deprecadas para depoimentos e de-
claracdes na fase do julgamento (artigo 401.°, § 4.9
do mesmo cédigo). Isto, aliado & prépria funcio do
processo de apurar os factos, basta para se nio alarga-
rem os casos legais de desaforamento das causas erimi-
nais dos seus juizos préprios normais.

Em vista de nos casos dos dois acérdios em oposi¢io
ter cessado a razdo da competéncia por conexiio e ha-
ver toda a vantagem em que 0 novo processo seja jul-
gado pelo juizo normalmente competente, com obser-
vancia das regras dos pardgrafos do artigo 95.°, quanto
A pena da acumula¢io criminosa e apensacio de pro-
cessos, se houver mais de um para julgar, dé-se pro-
vimento ao recurso, para que o julgamento objecto do
conflito de competéncia pendente se faga no tribunal
competente da comarca do Porto, se nio tiverem os au-
tos de ser apensados a outro processo da competéncia
de outro tribunal criminal comum, e tira-se o seguinte
assento:

Transitada em julgado a condenagio de um réu
por determinadas infrac¢Bes, a competéncia terri-
torial para o julgamento de outras anteriores de
que ele seja acustdo regula-se pelas regras gerais
da mesma competéncia.

Sem imposto de justica.

Lisboa, 14 de Dezembro de 1951.—d. Cruz JAlI-
rura — Artur A. Ribeiro— Rocha Ferreira—Campelo
de Andrade—A. Bdrtolo— Jaime de Almeide Ri-
beiro— Pedro de Albuguerque—Correia Marques —
Piedade Rebelo— Jiilio de Lemos— Bordalo e Ni—-
José de Abrew (outinho— Roberto Martins — Raul
Dugue (vencido por entender que, tratando-se de pri-
sio correccional por crime praticado anteriormente i
condenagio, ao caso tem aplicagio o § 4.° do ar-
tigo 55.° do ("6digo de Processo Penal, e por isso com-
petente para a agravaciio da pena, segundo as regras
gerais, o juizo de Marco de Canaveses, onde o Poreiro
foi julgado e condenado).

Estd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justiga, 2 de Ja-
neiro de 1952.—O Secretério, Joaguim Mirias de
Freitus. ) :
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