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Nio ficario sujeitas ao pagamento destas taxas as
mercadorias destinadas aos municipios deste arquipé-
lago, servigos publicos, civis e militares, Legiio Por-
tuguesa, Mocidade Portuguesa e estabelecimentos de
assisténcia piblica, para seu exclusivo uso.

A cobranga das referidas taxas ser4 feita pela Alfan-
dega do Funchal e suas dependéncias sdbmente nos ca-
sos em que tenha intervencao. i

O produto das taxas cobradas pelas entidades citadas
devera ser entregue, directamente, &4 Comissio Distri-
tal de Assisténeia até ao dia 15 do més seguinte a que
respeitem.

Ministério das Financas, 2 de Janeiro de 1953.— O
Ministro das Finangas, Artur Aguedo de Oliveira.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 556 077. — Amtos de revista vindos da Re-
lagdio de Lisboa.— Recorrentes para o tribunal pleno,
Maria Manuela Pery de Linde Limpo de Lacerda
Matos € marido. — Recorrida, Maria do Carmo Serra
de Lacerda.

Acordam os do Supremo Tribunal de Jusbiga em ses-
sdo plena:

Na ac¢do de investigagfio de paternidade ilegitima
que D. Maria do Carmo Serra, ou D. Maria do Jarmo
Serra de Lacerda, propés, na comarca de Sintra, con-
tra D. Maria Manuela de Lacerda Matos e outros, foi
proferido o acérdio da Relagio de Lisboa (fls. 1 350 a
1 360) pelo qual foi negado provimento a virios agra-
vos e confirmada a sentenga da 1.* instdncia que jul-
gou a acgdo procedente e provada.

Desse acérddo interpuseram zecurso de agravo e de
revista D. Maria Manuela. Pery de Linde Limpo de
Lacerda Matos e marido, Gualdino Leite da Silva Ma-
tos, © D. Maria Teresa Pery de Linde Limpo de La-
cerda. E, porque nfo minutaram o agrave da 2.* ins-
tancia, o respectivo relator entendeu que nfo devia
conhecer-se dele, por ser de aplicar o disposto no ar-
tigo 690.° do ICédigo de Processo Civil.

Ouvidas as partes, os recorrentes sustentaram que
a alegagfo do agravo podia ser apresentada juntamente
com a da revista, e a recorrida opinou que a falta de
alegagio na Relagdo obstava a que se conhecesse da
respectiva matéria, tendo este Supremo Tribunal deci-
dido, em Acérddo de 4 de Maio de 1951 (fls. 1408 a
1 410), que se nio podia conhecer do agravo, por ndo
terem os agravantes apresentado ma 2.* instincia ale-
gagOes a ele relativas.

Desse acérddo recormeram os agravantes para o tri-
bunal pleno, alegando que hd oposigio sobre a mesma
questdo de direito entre esse acérdio e o de 18 de Abril
de 1950, também do Supremo Tribunal, publicado no
Boletim do Ministério da Justiga n.° 18, p. 315, visto
este ter resolvido que, quando mm recurso de agravo
haja de subir com o de revista, as respectivas alegagdes
serdo feitas conjuntamente.

Apresentada a alegacfio e a resposta a que se refere
o artigo 765.° do Cédigo de Processo Civil e colhidos
0s necessirios vistos, -decidiu-se, em acérdio de 9 de
Novembro de 1951 (fl. 1451), que o recurso seguisse
para tribunal pleno, pér existir opesi¢io entre os re-
feridos acérddos, proferidos, no dominio da mesma le-
gislaglio, em processos diferentes e sobre a mesma ques-
tdo de direito.

Os recorrentes e os recorridos apresentaram as ale-
gagOes de fls. 1460 a 1466 e 1468 a 1474 v.°, res-
pectivamente, argumentando aqueles que deve ser dado
provimento ao recurso, para que a alegagio do.agrave

interposto possa ser apresentada com a que respeitar
ao recurso de revista pendente, e estes no sentido de
que se ndo deve dar razdo aos recorrentes e agravantes.

O Ex.™ Representante do Ministério Piblico, como
se vé do seu douto parecer de fls. 1476 a 1478 v.°,
entende que, quando forem interpostos dois mecursos
— agravo e revista — do mesmo e tdnico acérddo da
Relagio, deverd alegar-se em relagiio aos dois numa sé
minuta, que serd junta dentro do prazo designado para
a revista.

0O que tudo visto e ponderado:

O problema a resolver, como se v8, é este:

Quando sobem conjuntamente ao Supremo Tribunal
de Justica wm agravo e uma revista interpostos do
mesmo acérddo da Relagdo, terd o recorrente de minutar
o agravo na 2.* dnstincia, sob pena de se nio conhecer
do agravo?

O Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 18
de Abril de 1950, j4 citado, decidiu bastar uma minuta
para o agravo e para a revista, podendo fazer-se a apre-
sentagdo no Supremo quando se interpds recurso de re-
vista de um acérddio da Relagfo e depois se agravou de
acérdio posterior, subindo o agravo mos préprios amtos
com a revista.

E decidiu assim por duas razdes:

1.* Porque o agravo nfo subiu imediatamente, mas
somente quando subiu a revista, pelo que eram apli-
cdveis as disposices dos artigos 748.° e 761.° do Cédigo
de Processo Civil;

2.* Porque, subindo os recumsos conjuntamente e
conhecendo-se deles de igual modo, lavrando-se um s6
acérddo, seria supérfluo e até despropositado estar a
fazer duas minutas.

O acérddo que foi proferido nos presemtes autos — o
de 4 de Maio de 1950 —, como j4 se disse, resolveu que,
embora os recursos — agravo € revista, ambos inter-
postos de um s6 acérddio da Relagio — tivessem subido
conjuntamente, o agravo tinha de ser minutado na
2.* instincia, por estas razdes:

a) O agravo subia imediatamente mos autos, pelo
que era aplicivel a segunda parte do amtigo 760.° do
Cédigo de Processo Civil, e nfio o disposto no artigo 761.°
do mesmo cédigo;

b) A subida do agravo em causa nio estava condi-
cionada & subida de qualquer outro recurso, pois podia
subir independentemente da interposi¢sio do recurso de
revista (artigo 754.° daquele cédigo).

Isto é:

Embora a hipétese resolvida nos dois acérddos do
Supremo, proferidos no dominio da mesma legislaggo
e em processos diferentes, ndo seja igual, pois no caso
do Acérddo de 18 de Abril havia um recurso de agravo
posterior a revista e mneste processo o agravo e a re-
vista foram interpostos do mesmo acérddio da Relagso,
como J4a se referiu, a verdade é que, como decidiu o
Acérddo de 9 de Novembro de 1951, existe oposigio
entre os aludidos acérdfos, visto que decidiram de
forma oposta a mesma questfo de direito: quando deve
ser feita a alegagiio de um agravo que sobe com uma
revista.

Qual a doutrina a- fixar? .

Diz- o artigo 756.° do citado Cédigo de Processo
Civil:

Sobem imediatamente mos autos vindos da 1.°
instancia:

2.° O agravo interposto de acérdio da Relagio
que conhecer do objecto do agravo ou se abstiver de
comhecer do objecto do agravo ou da apelagéo.

Ora o agrave em causa foi interposto de acérddo da
Relagdo que conheceu do objecto do agravo, pelo que
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devia subir, e subiu, imediatamente nos autos vindos
da 1.* instdmecia.

Daqui haverd que concluir ser de aplicar o disposto
na segunda parte do artigo 760.° do aludido cédigo?

A primeira vista parece que sim, e foi esse o racio-
cinio em que o acérddo recorrido baseou a sua decisfo.

Mas, lendo atentamente os artigos citados, conven-
cemo-nos de que essa disposigio mdo tem aplicagio &
hipétese em causa.

Como diz o Ex.™ Representante do Ministério Pi-
blico, a fl. 1476 v.°, «a circunstincia de o recurso de
agravo subir imediatamente nfio significa que devam
ser aplicadas ao caso vertente as regras do artigo 760.°

E que o artigo 760.° s6 contempla a hipétese de o
recurso subir imediatamente e isoladamente, isto é,
sem que tenha de subir juntamente com outro re-
curso . . .». .

Houve um recurso de revista e um de agravo, inter-
postos do mesmo acérdio da Relagdio, repete-se, e ambos
subiram conjuntamente.

Essa hipétese e @ do Acdérddo de 18 de Abril de 1960
—que é de presumir tenha passado em julgado — mnio
estio previstas expressamente no Cédigo de Processo
Civil.

E entdo, como diz aquele magistrado, «hd que ave-
riguar os principios orientadores mesta matérianr.

Ora a orientagfo do legislador, ao que se deduz do
disposto mos artigos 748.° e 761.° do mencionado cédigo,
é a de admitir a alegag¢fio 1inica para. os dois recursos
no caso de subida simmultdnea deles, embora para o caso
de nfo subirem imediatamente os agravos.’

Onde hé a mesma razfio deve existir a mesma dispo- |

si¢o.

Se este Tnibunal tem de conhecer no mesmo acérdfo
do agravo e da revista, natural é que se faca uma &6
minuta e, como se escreveu no mencionado Acérdio de
18 de Abril, seria supérfluo estar a fazer duas.

E, depois, como se salienta no parecer do Ministério
Piiblico, o exigir duas minutas s6 serve para demorar,
sem proveito, o andamento dos recursos.

Além de que, como ainda messe parecer se nota, nio
é razoavel que o Tribumnal se satisfaga — como tem
sucedido, em regra — com uma &6 minuta quamndo o
recorrente, erradamente, intcrponha, 86 0 recurso de re-
vista, devendo interpor também o de agravo, e queira
exigir minuta de agravo e de revista quando o recor-
rente acertou interpondo os dois recursos.

Pelo exposto, revogam o acérddo recorrido e estabe-
lecem o seguinte assento:

Quando agravo e revista, interpostos pela mesma
parte, subirem conjuntamente, a alegagdio relativa
ao agravo serd feita com a da revista.

Lisboa, 17 de Dezembro de 1952. — Jatme Tomé —
Roberto Martins — Bega de Aragio— Campelo de An-
drade — Julio de Lemos— Rocha Ferreira (votei que
se considerasse findo o recurso, por nio serem precisa-
mente idénticas as hipéteses juridicas dos acérdaos con-
frontados; vencido nesta pamte, votei o acérddo) — 4.
Cruz Alvura— Piedade Rebelo— Lencastre da Veiga —
Jaime de Almeida Ribeiro (votei o assento; vencido

quanto & oposigio, pois entendo que n3o existe entre os
dois acérdios apontados, por versarem questdes de di-
reito diferentes) — Bordalo e Sd (vencido ma questdo
prévia, tal qual o meu Ex.™ Colega precedente) —
José de Abreu Coutinho (vencido pelas razdes seguin-
tes: embora mos autos me tivesse manifestado pela exis-
téncia de oposi¢io entre os dois acérddos, reconside-
rando perante os argumentos apresentados na sessdo,
votei pela ingxisténcia de tal oposi¢io, e 1sto porque
eles versaram sobre questdes de direito diferentes.

No de 18 de Abril de 1950 o tribunal partiu do prin-
cipio de que ndo tinha subido imediatamente o recurso
de agravo, e foi por isso que declarou ser de aplicar a
disposi¢iio do artigo 761.° do Cédigo de Processo Civil,
fazendo-se, portanto, a respectiva alegagiio conjumta-
mente com a da revista, ao passo que no destes autos
se decidiu quanto a um agrave que subiu imediata-
mente. Vencido nesta parte, fui-o também quanto ao
assento a proferir, pois entendi que a letra da lei ndo
permitia a solugiio que acaba de ser adoptada. Trata-se
de um agravo que subiu imediatamente e cuja subida
ndo estava dependente do recurso de revista, e tanto
assim que subiria ainda que a parte desistisse desta ou
ainda mesmo que ndo interpusesse a revista. Nio podia,
pois, ser-lhe aplicivel a disposigio do artigo 761.°, que
expressamente e unicamente legisla para o caso de o
agravo ndo subir imediatamente e de acompanhar um
recurso que o faga subrir.

O caso dos autos s6 podie ser decidido de harmonia
com o disposto na segunda parbe do artige 760.° do Cé-
digo de Processo Civil; e, segundo ele, a alegagdio tinha
de ser apresentada mo Tribumal da Relago.

Nada ma lei autoriza a afirmago de que esse artigo
86 contempla a hipétese de o agravo subir 4solada-
mente, como se pretende mneste acérdfo.

As Tazdes, mele invocadas, quanto a ser supérflua a
alegagio do agravoe e a demorar ela o andamento dos
recursos poderao ser muito de considerar quando se trate
de reformar a lei, mas nfo quando, como agora, se tenha
de ter em conta sé o direito comstituido.

E a circunstincia, a que alude o acérdfo, de o Tribu-
nal se satisfazer com uma s6 minuta quando ¢ recor-
rente, erradamente, haja interposto s6 o recurso de re-
vista, devendo interpor também o de agravo, mada im-
porta para o caso agora em apreciagio, pois naquele outro
caso, porque 86 um recurso de revista havia sido rece-
bido, nfo havia lugar para uma alegac¢@io de agravo.

A necessidade dela surgiu porque o Tribunal entendéu
que tinha de conhecer de um agravo. Mas, como a ale-
gacio da revista vemsava ji soﬁpe a matbéria que cons-
tituia o objecto de tal agravo, era de dispensar outra
alegagiio a dizer a mesma coisa. Isto é intuitivo e re-
sulta mesmo do disposto na segunda parte do artigo 702.°
do Cédigo de Processo Civil) — A. Bdrtolo (vencido pelos
fundamentos do voto do Ex.™ Comselheiro J. Couti-
nho) — Raul Duque (vencido pelos mesmos funda-
mentos). ‘

Esté conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justiga, 3 de
Janeiro de 1953. — O Secretdrio, Joaquim Mdirias de
Freitas.
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