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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 266/87 — Processo n.° 78/86. —
Acordam no Tribunal Constitucional (T. Const.):

I — A questio. — 1| — O procurador-geral da
Republica-adjunto em exercicio no T. Const., por dele-
gacdo do procurador-geral da Repiblica, veio reque-
rer, ao abrigo do disposto nos artigos 281.°, n.° 2, da
Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP) ¢ 82.° da
Lei n.® 28/82, de 15 de Novembro, a declaragdo, com
forca obrigatéria geral, da «inconstitucionalidade das
normas do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 356/79, de
31 de Agosto, bem como do Decreto-Lei n.° 10-A/80,
de 18 de Fevereiro», com o fundamento de que tais
normas ja foram julgadas inconstitucionais orgénica e
materialmente nos Acérddos n.°s 109/85 (processo
n.° 117/84, Didrio da Republica, 2.* série, de 10 de
Setembro de 1985), 190/85 (processo n.° 166/84, Did-
rio da Republica, 2.? série, de 10 de Fevereiro de 1986)
e 78/86 (processo n.° 23/84, Didrio da Republica,
2.? série, de 14 de Junho de 1986).

O requerimento foi instruido, em conformidade com
o legalmente disposto sobre o processo aplicdvel a repe-
ticdo do julgado, com cépias das correspondentes deci-
sdes.

2 — Em cumprimento do disposto no artigo 54.° da
Lei n.° 28/82, foi notificado o Governo, 6rgdo de que
dimanaram as normas impugnadas, para, querendo, se
prciunciar sobre o pedido, nada, porém, em tempo
util, vindo a aduzir.

Cabe agora apreciar e decidir.

Todavia, considerando que a situagdo juridico-
-normativa informadora do pedido se reveste de alguma
complexidade, especialmente adveniente da sucessdo
temporal das normas a sindicar e outrossim das alte-
racdes entretanto introduzidas no texto constitucional
pela revisio de 1982, cumpre proceder liminarmente a
uma esquematica delimitacdo das questdes a conside-
rar nos desenvolvimentos ulteriores.

I1 — Enquadramento temdtico. — 1 — Nos acoérdaos
que serviram de suporte ao pedido julgaram-se incons-
titucionais as normas dos artigos 1.° do Decreto-Lei
n.° 356/79 e 1.° e 2.° do Decreto-Lei n.° 10-A/80.

Em conformidade com o disposto nos artigos 281.°,
n.° 2, da CRP e 82.° da Lei n.° 28/82, o pedido de
declaragdo de inconstitucionalidade ali previsto terd por
objecto norma ou normas ja julgadas inconstitucionais
em trés casos concretos pelo préoprio T. Const. Por-
que nos arestos citados o juizo de inconstitucionalidade
sobre a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 356/79
se limitou sempre ao segundo estadio da sua vigéncia,
isto é, ao periodo temporal posterior & produgdo de
efeitos do Decreto-Lei n.° 10-A/80, poderia agora
colocar-se a questdo de saber se na indagagdo ulterior
deve ou nio ser compreendida a primeira fase em que
aquela norma vigorou.

A resposta ha-de seguramente ser de sinal positivo.

Na verdade, a fiscalizagdo abstracta de constitucio-
nalidade refere-se a normas e, no caso especial dos arti-
gos 281.°%, n.° 2, da CRP e 82.° da Lei n.° 28/82, tem
por for¢a de coincidir com o campo concretamente
definido, a esse nivel, nos acérddos que constituiram
o pressuposto da respectiva fiscalizagdo abastracta.

Nesta perspectiva é de apreciar efectivamente, e por
referéncia & CRP, a validade da norma do artigo 1.°

do Decreto-Lei n.° 356/79, quer no primeiro momento,
quer no segundo momento da sua vigéncia, pois que
em qualquer desses momentos estara sempre em causa
uma s6 e mesma norma. Uma limita¢do de ordem tem-
poral no exame da norma em causa constituiria algo
de incongruente com o sistema de fiscalizagdo abas-
tracta, que visa a expurgacdo do sistema juridico, e em
toda a dimensdo, das normas que conflituem com a
CRP (problema diferente seria o da exclusdo desse
conhecimento relativamente & primeira fase da vigén-
cia do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 356/79 por razoes
de pura inutilidade, problema que ndo se vé motivo
para aqui ser colocado).

Pouco importa assim que aqueles acérdaos se tenham
quedado, por implicacdo dos préprios casos a decidir,
pelo julgamento da norma do artigo 1.° do Decreto-
-Lei n.° 356/79 apenas na segunda fase da sua vigéncia.

Neste processo, € sem restrigdes de ordem temporal,
h4, pois, que apreciar e decidir se as normas dos arti-
gos 1.° do Decreto-Lei n.° 356/79 ¢ 1.° ¢ 2.° do
Decreto-Lei n.° 10-A/80 — que os mencionados ares-
tos do T. Const. entenderam infringirem o disposto nos
artigos 17.°, 18.°, 167.°, alinea c), e 269.°, n.° 2, da
CRP, na sua versdo originaria — sdo ou nao inconsti-
tucionais.

No campo da motivagdo interessa recordar, porém,
o principio contido no artigo 51.°, n.° 5, da Lei
n.° 28/82, segundo o qual o T. Const., ao declarar a
inconstitucionalidade de normas cuja apreciacdo lhe
tenha sido requerida, pode fazé-lo com fundamentagdo
na violagio de normas ou principios constitucionais
diversos daqueles cuja viola¢do foi invocada. E, por-
que este principio se insere na sec¢do onde se compen-
diam as disposi¢oes comuns aos diversos tipos de pro-
cessos de fiscalizacdo abstracta, duvidas ndo pode
haver de que ele vale também para a espécie proces-
sual em particular aqui considerada.

Vale isto por dizer que in casu é possivel declarar
a inconstitucionalidade das normas em causa em fun-
¢do de normas ou principios constitucionais diversos
dos constantes na motivagdo contida nos acoérddos que
serviram de base ao pedido, o qual, alids, cumpre assi-
nalar, no plano da fundamentacdo nada acrescentou &
desenvolvida naqueles arestos.

De outro lado, pode também afirmar-se que, ndo
obstante os julgamentos proferidos em sede de fiscali-
zagdo concreta terem aferido a legitimidade constitu-
cional das normas controvertidas sempre a luz da ver-
sdo origindria da Constituicio, nenhum obstdculo
impede que esse aferimento possa agora também ter
por padrio de medida o texto constitucional ora
vigente.

2 — Isto dito, importa passar a averiguar se as refe-
ridas normas dos artigos 1.° do Decreto-Lei n.® 356/79
e 1.° e 2.° do Decreto-Lei n.° 10-A/80 violam os pre-
ceitos constitucionais invocados nos ja referidos Acor-
ddos n.> 109/85, 190/85 ¢ 78/86 ou quaisquer outros,
mesmo que apenas inscritos na actual versdo do texto
constitucional.

Tendo em conta que o artigo 2.° do Decreto-Lei
n.° 10-A/80 dispde expressamente que «O presente
diploma entra em vigor na data da sua publicacdo»,
deve deixar-se desde ja assinalado que, atento o seu
conteido meramente instrumental, qualquer eventual
declaragdo de inconstitucionalidade de que possa vir a
ser objecto ha-de resultar reflexa e consequencialmente
da norma do artigo 1.° do mesmo diploma.
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Por conseguinte, a exposi¢do subsequente, no plano
imediato, vai centrar-se na averiguacdo da legitimidade
constitucional da norma do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.” 336/79, no duplo periodo da sua vigéncia, e da
norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 10-A/80.

Se for caso disso, projectar-se-a a eventual inconsti-
tucionalidade desta ultima norma sobre o artigo 2.° do
mesmo diploma.

3 — Para uma rigorosa percep¢do do enquadramento
tematico que se vem intentando alcancar, impde-se
agora iragar um breve esfor¢o sobre a evolugdo do
nosso ordenamento juridico do regime legal da funda-
mentagdo do acto administrativo, nele situando os
Decretos-leis n.>* 356/79 ¢ 10-A/80.

Vcjamos entao.

Ndo existia no direito administrativo portugués até
4 publicacdo do Decreto-Lei n.° 256-A/77, de 17 de
Junho, qualquer preceito de aplicacido geral que impu-
sess¢ &4 Administracdo o dever de fundamentar, e dai
a aplicacdo pela nossa jurisprudéncia do principio pas
de motivation sans texte.

I'odavia, a protec¢do dos arguidos em processo dis-
ciplinar e a dos administrados em relagdo 4 amplifica-
¢do dimensional e potencial dos poderes publicos impu-
seram a consagracdo legal da obrigagdo de fundamentar
certos tipos de actos, tais como decisGes proferidas em
processos disciplinares € em sede de direito do urba-
nismo (cf. José Osvaldo Gomes, Fundamentagdo do
Acto Administrativo, 2.® edigdo, pp. 37 e seguintes).

Depois de assinalar a inexisténcia da obrigagdo de
fundamentar, Marcelo Caetano considerava como regra
o dever de motivar os despachos langados sobre pare-
ceres de Orgaos consultivos quando discordem das pro-
postas nestes formuladas, visto esses pareceres consti-
tuirem uma fundamentagdo que importa substituir
quando nao seja aceite (cf. Manual de Direito Admi-
nistrativo, ttulo 1, 1.2 edigdo, Rio de Janeiro, pp. 435
e seguintes).

O Decreto-Lei n.® 256-A/77 veio alterar significati-
vamente este quadro legal, reforcando de modo expres-
sivo as garantias de legalidade administrativa ¢ dos
direitos individuais perante a Administracdo Piblica.

Depois de no preambulo se evidenciar que a falta de
fundamentagdo das decisdes da Administragdo dificulta
muitas vezes a sua impugnac¢do, ou sequer uma opgao
consciente entre a aceitagdo da sua legalidade e a jus-
tificacdo de um recurso contencioso, enumeram-se¢ no
artigo 1.° os actos administrativos para os quais se
exige fundamentagédo, a qual, como do mesmo preceito
se oxtrai, «deve ser expressa através de sucinta exposi-
¢ao dos fundamentos de facto e de direito da decisdo,
podendo consistir em mera declaragdo de concordan-
cia com os fundamentos de anterior parecer, informa-
¢do ou proposta, que, neste caso, constituirdo parte
integrante do respectivo acto» (cf. n.° 2 do artigo 1.9).

De outro lado, adverte-se no n.° 3 do mesmo nor-
mativo que «¢é equivalente & faita de fundamentagdo
a adop¢io de fundamentos que, por obscuridade, con-
tradi¢do ou insuficiéncia, ndo esclaregam concretamente
a motiva¢io do acto».

O ordenamento legal estabelecido pelo Decreto-Lei
n.° 256-A/77, nomeadamente no seu artigo 1.°, foi
entretanto objecto de explicitagdo concretizada pelo
Decreto-Lei n.° 356/79.

Por ser essencial 4 compreensdo e apreciacdo da
materia em analise, deixa-se de seguida transcrita parte
do predmbulo deste diploma.

Assim: «Importa, no entanto, explicitar o alcance do
artigo 1.° do supracitado Decreto-Lei n.® 256-A/77, a
fim de pdr cobro a dividas surgidas na sua aplicagao,
designadamente no respeitante a actos de transferén-
cia e exonerag¢fio praticados legalmente no uso de pode-
res discriciondrios relativamente a funcionarios de esca-
ldo superior da Administracdo Publica, dos instituros
publicos auténomos e das empresas putblicas.

Na verdade, a fundamentagcdo daqueles actos
reconduz-se quase sempre a uma avaliacdo global da
actividade desenvolvida pela entidade substituida nas
suas fungdes, no tocante ao maior ou menor grau de
eficiéncia demonstrada, as perspectivas de actuagdo
esbocadas, as omissoes reveladas. De tudo isto se infere
a existéncia ou ndo de conveniéncia para o servi¢o na
manuten¢do ou substituigdo do elemento em causa.
Assim deve ser interpretado o Decreto-Lei
n.° 256-A/77.»

Na sequéncia destes considerandos preambulares,
dispds-se o seguinte nos dois preceitos que integram o
articulado: «Artigo 1.° Os actos de transferéncia ou
exoneragdo de funciondrios da Administragdo Publica,
de institutos auténomos ou de empresas publicas,
quando praticados legalmente no uso de poderes dis-
criciondrios, independentemente de qualquer ilicito
disciplinar, e se refiram a funcionarios nomeados dis-
cricionariamente, consideram-se suficientemente funda-
mentados quando o fundamento invocado for o da
conveniéncia de servigo.

Art. 2.° O presente diploma vale como lei interpre-
tativa do Decreto-Lei n.° 256-A/77, de 17 de Junho.»

Nio foi no imediato longa a vigéncia do Decreto-
-Lei n.° 356/79, porquanto o Decreto-Lei n.° 502-E/79,
de 22 de Dezembro, determinou a sua revogacéo,
atendo-se, como do seu preambulo reza, a seguinte con-
sideragdo: «O Decreto-Lei n.° 356/79, de 31 de Agosto,
ao interpretar o dever de fundamentacdo imposto pelo
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 256-A/77, de 17 de
Junho, veio contrariar o espirito ¢ a letra do referido
diploma e também a orientagdo jurisprudencial domi-
nante sobre a mesma matéria.»

Logo, porém, o Decreto-Lei n.° 10-A/80 veio revo-
gar o Decreto-Lei n.° 502-E/79, repondo em vigor o
Decreto-Lei n.° 356/79.

Requerida, entretanto, a sujei¢do a ratificacdo do
Decreto-Lei n.° 10-A/80, a Assembleia da Republica
{(AR), pela Resolugdo n.° 180/80, aprovada em 20 de
Maio e publicada no Didrio da Republica, 1.* série,
de 2 de Junho de 1980, concedeu a ratificagio,
mantendo-se em vigor o Decreto-Lei n.® 356/79,

Diversos projectos de lei foram ulteriormente apre-
sentados na AR intentando a revogag¢ido daquele
diploma (cf. os projectos de lei n.> 90/111 e 98/111, in
Didrio da Assembleia da Repiiblica, 2.* série, n.° 10,
de 28 de Junho de 1983, pp. 271 e 293), sem que qual-
quer deles houvesse atingido os objectivos propostos.

4 — No plano deste quadro juridico-normativo, os
trés acorddos que serviram de suporte ao pedido do
procurador-geral da Republica-adjunto sustentaram, no
essencial, argumentacdo similar aquela que de seguida
se expde:

a) O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 356/79, desde que
veio dispensar a motivacdo verdadeira e propria dos
actos administrativos praticados no exercicio de pode-
res discriciondrios, estd desde logo ferido de inconsti-
tucionalidade por ofensa do direito ao recurso conten-
cioso, garantido no artigo 269.°, n.° 2, da CRP. no
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seu texto origindrio, na medida em que aquela consti-
tui garantia minima deste;

b) A fundamentacdo limitada a invocac¢do da con-
veniéncia de servi¢o traduz-se numa substancial restri-
¢do injustificada (ou, ao menos, desproporcionada) do
direito & fundamentacdo dos actos administrativos
— concebido este como um direito auténomo, indepen-
dente do direito ao recurso contencioso e tendo como
fonte apenas a lei, ou seja, o Decreto-Lei
n.° 256-A/77 —, restri¢do, por isso, traduzida numa
violagdo do regime constitucional dos direitos, liberda-
des e garantias previsto nos artigos 17.° e 18.° da CRP,
com o que também, por esta via e independentemente
de qualquer referéncia ao direito ao recurso conten-
cioso, se terd de desembocar na conclusdo de inconsti-
tucionalidade;

¢) O Decreto-Lei n.° 356/79, aprovado sem creden-
cial parlamentar, ao introduzir alteragdes no texto do
Decreto-Lei n.° 256-A/77 — esse, sim, emitido ao
abrigo de uma autorizagdo legislativa —, por forma a
afectar o regime legal de um direito integrado no
ambito dos direitos, liberdades e garantias constitucio-
nais e beneficiando do seu regime, violou a reserva de
competéncia legislativa da AR, definida na alinea ¢) do
artigo 167.° da versdo originaria da CRP, sendo, por
outro lado, irrelevante a ratificagdo concedida pela AR
ao Decreto-Lei n.° 10-A/80, que revogou o Decreto-
-Lei n.° 502-E/79 e repristinou o Decreto-
-Lei n.° 356/79, pois a ratificacdo parlamentar dos
diplomas legislativos governamentais, com a natureza
que essa figura apresentava na versao origindria da
CRP, nao detinha, ainda quando assumia a forma de
ratificacdo expressa, a virtualidade de convalidar, nem
mesmo com efeitos s6 para o futuro, um decreto-lei
originariamente inconstitucional, por violador da 4rea
de competéncia parlamentar reservada.

Encerrada esta exposigdo temadtica, passara agora a
averiguar-se o rigor da doutrina perfilhada nos refe-
renciados arestos, ndo s6 ao nivel da versdo origina-
ria, mas também a luz do actual texto constitucional-

IIl — A fundamentacdo. — A) Os artigos 1.> dos
Decretos-Leis n.>* 356/79 e 10-A/80 face ao ar-
tigo 269.°, n.° 2, do texto primitivo da CRP. — | —
Sem embargo do decidido a esse respeito nos Acérdaos
n.” 109/85, 190/85 e 78/86, teve este Tribunal ensejo
em outras ocasides (cf. os Acdrdios n.> 86/84,
150/85 e 32/86, Didrio da Republica, 2.* série, de 2
de Fevereiro de 1985, de 19 de Dezembro de 1985 e
de 9 de Maio de 1986, respectivamente) de afirmar que
quer a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.® 356/79
quer a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 10-A/80, que a repds em vigor, ndo infringiam o
artigo 269.°, n.° 2, da primitiva redac¢io da CRP, con-
tinuando esta linha jurisprudencial a afirmar-se como
maioritdria no T. Const., sendo defendida com base
na argumentag3o que sinteticamente se passa a expor.

2 — Ainda que seja incontestdvel a existéncia de uma
real correlagdo entre a fundamentacgdo do acto admi-
nistrativo e o direito de recurso contencioso, de tal
modo que o exercicio deste direito, simples especifica-
¢do do direito de acesso aos tribunais (artigo 20.°,
n.° 1, da CRP, texto originario), pode passar por difi-
culdades no caso de faltar ou de ndo ser bastante a
motivacdo das decisdes da Administragdo, certo é,
todavia, que, ndo obstante isso, tal direito de recurso
contencioso, nem por via do artigo 1.° do Decreto-Lei

n.° 356/79, nem por via do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 10-A/80, que o repristinou, foi de qualquer modo
tocado.

Na realidade, e como se escreveu no citado Acor-
ddo n.® 150/85, «a fundamentag¢do dos actos adminis-
trativos nao constitui pressuposto juridicamente neces-
sario, ou condigdo insuprivel, do exercicio do direito
a0 recurso contencioso, mas unicamente condi¢do ou
factor de uma sua maior viabilidade pratica». H4 assim
uma diferencga de planos entre o direito 2 fundamen-
tagdo e o direito ao recurso contencioso que, em ter-
mos genéricos, ndo pode ser ultrapassada, a menos que
se queira, e ilogicamente, reduzir o heterogéneo ao
homogéneo.

E precisamente porque existe tal desnivel — desnivel
que consequenciou que no actual artigo 268.°, n.* 2
e 3, da CRP o direito & fundamentac¢do de certos actos
administrativos e o direito ao recurso contencioso fos-
sem encarados como realidades distintas — ¢ que ja no
parecer n.° 20/81 da Comissdo Constitucional (C.
Const.) (Pareceres, volume 16.°, p. 185) se notava que
«a interposicdo de recurso nao é afectada, de modo
algum, por tal fundamentagao; com ela ou sem ela, ou
com outra bem diversa, recurso ha sempre; a possibi-
lidade de os interessados levarem a questdo aos tribu-
nais ndo lhes é nunca retirada».

E igualmente se referindo 2 alteragdo da ordem juri-
dica provocada pelo artigo 1.° do Decreto-Lei
n.® 356/79, salientava, a propdsito, a C. Const. no seu
Acérdao n.° 451 (Apéndice ao Didrio da Repiblica,
de 23 de Agosto de 1983): «Esta modifica¢do, em si
sO0, ndo parece violadora da ordem juridico-
-constitucional: por desvio de poder [...] serd sempre
possivel recorrer do acto administrativo discricionario
que se baseia na conveniéncia de servigo.»

Em resumo, pode concluir-se que nem a norma do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 356/79, em qualquer das
fases da sua vigéncia, nem a norma do artigo 1. do
Decreto-Lei n.° 10-A/80 infringem o disposto no artigo
269.°, n.° 2, da CRP, na sua redac¢do originaria.

Mas, se a este nivel ndo se observa ofensa constitu-
cional, ndo serd de se chegar a conclusdo oposta
quando o confronto for estabelecido com o texto actual
do artigo 268.°, n.° 2, da CRP?

B) Os artigos 1. dos Decretos-Leis n.* 356/79 e
10-A/80 face ao artigo 268.°, n.° 2, do texto actual
da CRP.—1—Nenhum dos acérddos em que o pedido
se suportou — necessariamente limitados no plano da
andlise pela propria vertente temporal dos casos
concretos — se debrugou sobre a questdo da confor-
midade dos artigos 1.” dos Decretos-Leis n.” 356/79
e 10-A/80 com o texto actual do artigo 268.°, n." 2,
da CRP.

No entanto, como preliminarmente se notou, sendo
possivel a declaracdo de inconstitucionalidade daque-
las normas da lei ordindria por razdes diversas das
constantes dos mencionados arestos, ndo se podia dei-
xar agora de orientar a investigacdo no sentido do
inteiro esclarecimento da matéria em apreco também
neste dngulo de visdo.

Na sequéncia da revisdo operada pela Lei Constitu-
cional n.° 1/82, de 30 de Setembro, o n.° 2 do artigo
268.° da CRP passou a dispor o seguinte: «Os actos
administrativos de eficdcia externa estdo sujeitos a noti-
ficacdo aos interessados, quando ndo tenham de ser ofi-
cialmente publicados, € carecem de fundamentacdo
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expressa quando afectem direitos ou interesses legal-
mente protegidos dos cidadiaos.»

Esta norma teve o propdsito de alargar os direitos
e garantias dos administrados em alguns planos fun-
damentais, nomeadamente no da fundamentacido
expressa dos actos administrativos (cf. as intervengdes
dos deputados Nunes de Almeida, Vital Moreira ¢ Mar-
garida Salema na reunido plendria da AR de 22 de
Julho de 1982, in Didrio da Assembleia da Republica,
1.% série, n.° 125, pp. 5268 e 5269).

Concedeu-se dignidade constitucional a um dever
geral da Administragdo: o dever de fundamentar os
seus actos administrativos de eficacia externa.

Mas qual o conteudo preciso deste dever, quais os
requisitos minimos da fundamentagido?

Nos termos do n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 256-A/77, a fundamentagdo deve ser expressa atra-
vés de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e
de direito da decisdo, podendo consistir em mera decla-
ragdo de concordincia com os fundamentos de ante-
rior parecer, informagdo ou proposta, que, neste caso,
constituirdo parte integrante do respectivo acto.

Por outro lado, é equivalente & falta de fundamen-
ta¢do a adopgdo de fundamentos que, por obscuridade,
contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concreta-
mente a motivagdo do acto (cf. o n.° 3 do artigo 1.°
do mesmo diploma legal).

Constituindo a fundamentagdo do acto administra-
tivo a obriga¢do de enunciar expressamente 0s moti-

vos de facto e de direito que determinaram o seu

agente, parece manifesto, a luz da redac¢édo do trans-
crito preceito do Decreto-Lei n.° 256-A/77, que o
motivo do acto se distingue do seu fim, pois, enquanto
aquele respeita s razdes determinantes do seu autor,
este refere-se ao para qué da sua conduta. O fim tem
que ver com a realizagdo do interesse publico posto por
lei a cargo do agente; os motivos sdo as razdes de facto
e de direito que determinaram o agente a actuar de
certo modo, e nio de outro, sem curar da realizagdo
do interesse publico especifico consagrado na lei.
Assim, os motivos do acto constituem um importante
meio para averiguar se o fim previsto na lei foi ou ndo
prosseguido no caso concreto (cf. José Osvaldo Gomes,
ob. cit., p. S1).

A fundamentagdo assume papel de especial impor-
tancia na apreciagdo da legalidade dos actos adminis-
trativos praticados no exercicio de poderes discriciona-
rios, sem embargo da sua importincia no dominio dos
poderes vinculados.

Como escreveu Marcelo Caetano (ob. cit., p. 435),
«a fundamentacio exerce no acto resultante do exerci-
cio de poderes o mesmo papel que na sentenga: mos-
tra como os factos provados justificam a aplica¢do de
certa norma e a deducdo de determinada conclusio,
esclarecendo o objecto do acto.

Mas, se o poder exercido é discriciondrio, tem ainda
maior importancia, pois vem revelar as razdes que leva-
ram o 6rgio a escolher uma solugdo, em vez de outra,
de entre as que lhe estavam facultadas».

Alids, bem podera dizer-se que ndo existem actos
simplesmente discriciondrios ou simplesmente vincula-
dos. A discricionariedade e a vinculagdo estdo invaria-
velmente presentes em fodos os actos administrativos:
acontece que, por vezes, os elementos discriciondrios
logram primazia, verificando-se a situagéo inversa em
outras ocasioes.

Como quer que seja, resulta do n.® 3 do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 256-A/77 que o conteido do dever
de fundamentagido (dos actos discriciondrios ou vincu-
lados) deve ser claro, suficiente e congruente.

A fundamentacdo deve ser clara, permitindo que,
através dos seus termos, se conhega com seguranga o
processo logico e juridico que determinou a prolacdo
do acto.

A suficiéncia da fundamentagdo impde que atraveés
dela se tenha um conhecimento concreto da motivagdo
do acto, isto é, as razdes de facto e de direito que
determinaram o agente a actuar do modo como actuou.

Finalmente, a decisdo deve impor-se como conclu-
sdo logica e necessaria dos motivos invocados como sua
justificagdo, ndo podendo existir contradi¢do entre os
fundamentos e a decisdo, sob pena de incongruéncia.

Sabe-se que os actos discriciondrios podem ser inva-
lidados, nido apenas por desvio de poder, mas também
por violagdo de lei de competéncia ou vicio de forma,
justamente porque, como ja se referiu, com elementos
de discricionariedade neles convivemn elementos de vin-
culagdo (a competéncia e o conhecimento exacto da
situacdo de facto e de direito).

Assim, os actos discriciondrios devem alinhar em
todos os casos os pressupostos de facto e de direito que
estdo na origem da sua pratica, sob pena de a respec-
tiva fundamentagdo ser havida por insuficiente.

A esta Optica, o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 356/79,
guando considera suficientemente fundamentados os
actos a que se reporta com a mera invocagdo da con-
veniéncia de servigco, coadunar-se-4 com o n.° 2 do
artigo 268.° da CRP?

Seguramente que ndo.

A fundamentagdo baseada tdo-somente na convenién-
cia de servico ndo pode deixar de se considerar insufi-
ciente.

Com efeito, limita-se a invocar o fim a que tende
0 acto administrativo, ou seja, o bom funcionamento
dos servigos, a conveniéncia de servigo, sem minima-
mente referenciar a motivagdo concreta do agente, as
razdes de facto e de direito que determinaram a sua
decisdo.

E insustentavel afirmar-se que as motivagdes que
conduziram o autor do acto de exonera¢do ou transfe-
réncia A formulagido do juizo positivo de existéncia de
conveniéncia de servi¢o sdo insindicdveis, porque a con-
veniéncia de servigo constituiria entdo o motivo deter-
minante do acto e sO este interessaria como suporte da
fundamentagéo.

E é insustentavel porque a mera conveniéncia de ser-
vico ndo constitui fundamentagio suficiente do acto
administrativo, pois o motivo determinante nio se situa
no bom funcionamento dos servigos, na conveniéncia
de servigo, utilizando a terminologia da lei, mas sim
no juizo de avaliagd@o negativa feito pelo agente relati-
vamente a «avalia¢do global da actividade desenvoivida
pela entidade substituida nas suas fung¢des no tocante
ao maior ou menor grau de eficiéncia demonstrada, as
perspectivas de actuagdo esbogadas, as omissdes reve-
ladas», como se refere no predmbulo do Decreto-Lei
n.° 356/79.

A simples invoca¢do da conveniéncia de servi¢o, con-
ceito vago, indeterminado e impreciso, como funda-
mento do acto podera preencher o seu fim, mas nio
preenche os motivos que conduziram e serviram de
suporte a eleicdo desse fim, o que equivale a dizer ine-
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xistir entdo fundamentagdo suficiente, com a conse-
quente ilegalidade do respectivo acto.

A CRP, quando impds no n.° 2 do artigo 268.° a
obrigatoriedade de fundamentacdo expressa, nio quis
seguramente consagrar a exigéncia de uma qualquer
Jundamentacdo.

O preceito constitucional impde que a fundamenta-
¢do expressa se reporte ao conceito de fundamentagio
elaborado pela dogmatica administrativa, o qual, segu-
ramente, foi considerado pelo legislador constituinte
aguando da fixagdo daquela norma.

O efeito util daquela imposi¢do constitucional, tra-
duzido num maior rigor da decisio administrativa,
numa inteira transparéncia e frontalidade democraticas
dos actos da Administra¢do e numa mais segura pro-
teccdo dos administrados, nido seria alcangado se a fun-
damentagdo ndo comportasse, em todas as circunstan-
cias, os requisitos que se deixaram assinalados.

2 — Os funciondrios a que se reporta o artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 356/79 — e com referéncia a esta
norma fica automaticamente abrangido, no dominio da
matéria agora em apreciagio, o artigo 1.° do Decreto-
-Lei n.° 10-A/80, que o reintroduziu na ordem
juridica — sdo, no essencial, funciondrios dos quadros
do pessoal dirigente da Administragdo Publica, mem-
bros dos 6rgdos directivos dos institutos auténomos e
gestores das empresas publicas.

Nao parece possivel afirmar-se que o seu estatuto seja
semelhante ou afim ao dos chamados funciondrios ou
agentes politicos.

Como desde logo se extrai da estrutura orginico-
-funcional em que se integram e do conteudo de direi-
tos que no respectivo exercicio a lei lhes atribui (cf.
os Decretos-Leis n.>* 191-F/79, de 20 de Junho, e
464/82, de 9 de Dezembro).

A todos eles assiste um interesse juridicamente pro-
tegido na conservagdo do lugar, beneficiando, em con-
sequéncia, da tutela constitucional.

Como se escreveu no Acorddo do Supremo Tribu-
nal Administrativo de 3 de Fevereiro de 1983, 1.? Sec-
¢do, Acdrddos Doutrinais, n.° 263, p. 1275, pode agora
repetir-se: «Sendo assim, embora ndo se possa falar,
quanto aqueles cargos, num direito ao lugar (perma-
néncia no lugar) por parte dos respectivos titulares,
deve entender-se que estes tém um interesse legalmente
protegido na manutengio do lugar, na medida em que
o seu afastamento dos cargos ha-de resultar de razdes
pertinentes a conveniéncia dos servigos e, portanto,
ao interesse publico. E que os titulares dos menciona-
dos cargos sdo possuidores de um interesse especial
— diferente do interesse da generalidade dos parti-
culares — em que a actividade da Administracdo res-
peitante a cessagdo das respectivas comissdes seja con-
forme a prossecugdo dos interesses publicos a quem se
destina o poder de dar por findas as comissdes.

Por isso, afigura-se que os titulares dos cargos em
questdo tém o seu interesse & manuten¢do no lugar
reflexamente protegido enquanto devem poder defen-
der o mesmo através da defesa do interesse publico
eventualmente lesado pelas decisdes que fagam cessar
a comissdo de servigo.»

E mais adiante: «Sendo assim, o acto que ordena a
cessa¢do da comissdo de um director-geral ou equipa-
rado, afectando um interesse legalmente protegido e
praticado no exercicio de um poder discriciondrio
— como ndo pode deixar de se considerar o conferido
pelo n.° 3 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 191-F/79 —,

terd de ser fundamentado no regime definido no ar-
tigo 1.° do Decreto-Lei n.° 256-A/77, face ao disposto na
alinea b) do seu n.° 1.

Alids, ainda que assim se ndo considerasse, tal acto
teria de ser fundamentado, dentro do citado regime,
por forga da alinea f) do mesmo preceito, uma vez que
a cessacdo da comissdo de servigo, nos termos do n.° 3
do art. 4.° do Decreto-Lei n.° 191-F/79, envolve a
revogagdo do acto de provimento do funciondrio, pois
extingue ou faz cessar para o futuro os efeitos juridi-
cos desse acto de provimento.»

Desenvolvendo os conceitos de direitos subjectivos
publicos dos particulares e interesse legitimo ou refle-
xamente protegido, escreveu Mdrio Esteves de Oliveira
(Direito Administrativo, volume 1, pp. 344 e seguintes):
«O tnico relevo da distingdo, no que toca a protecgdo
jurisdicional dos interesses legitimos e dos direitos sub-
jectivos, reside em que o titular do direito subjectivo
pode limitar-se a arguir, como causa de pedir, a ofensa
do seu interesse, enquanto o portador do interesse refle-
xamente protegido terd de alegar a desconformidade do
acto com as normas que regulavam a sua produgio.»

Como quer que seja, os funciondrios abrangidos pelo
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 356/79 ndo podem ser
exonerados ou transferidos sem que os respectivos actos
administrativos sejam fundamentados de harmonia com
os principios dimanados do Decreto-Lei n.° 256-A/77.
Independentemente da verdadeira dimensido daquele
preceito e da real natureza juridico-administrativa ou
juridico-laboral dos conceitos que utiliza, sempre assis-_
tird aos seus destinatdrios um interesse legalmente pro-
tegido na manutengdo do lugar. Mesmo no caso
extremo do pessoal dirigente superior (director-geral ou
equiparado e subdirector-geral ou equiparado) e dos
gestores publicos, sendo os provimentos e nomeagdes
feitos por tempo determinado (trés anos em ambas as
situagdes), ¢ manifesto que desde logo se constitui para
os respectivos titulares um interesse em que as comis-
sOes de servigo ou os mandatos, consoante 0s c¢asos,
atinjam o seu termo. A circunstincia de a Adminis-
tragdo poder fazer interromper o exercicio funcional
ndo contraria nem limita o interesse dos funciondrios,
e isso é o bastante para, de harmonia com a CRP, ser
exigivel a fundamentag¢do do acto que faz cessar a rela-
¢do de emprego.

De tudo o que se vem expondo pode concluir-se
que as normas dos artigos 1. dos Decretos-Leis
n.” 356/79 e 10-A/80 enfermam de inconstitucionalidade
material superveniente, por colidirem com o disposto
no artigo 268.°, n.° 2, da CRP, na redac¢io vigente,
que veio garantir o direito 4 fundamentagio dos actos
administrativos lesivos de direitos ou interesses legal-
mente protegidos.

C) Os artigos 1.* dos Decretos-Leis n.” 356/79 e
10-A/80 face aos artigos 17.° e 18.° da versdo origi-
ndria da CRP. — 1 — Os ja diversas vezes citados
Acdrdaos n.>* 109/85, 190/85 e 78/86 afirmam que o
direito a4 fundamentacio dos actos administrativos
reveste natureza analoga a dos «direitos, liberdades e
garantias», pelo que, face ao preceituado nos artigos
17.° e 18.° da CRP, nio podia ser arbitrariamente eli-
minado ou restringido por uma lei posterior, sob pena
de inconstitucionalidade desta tltima.

Nio pode dar-se acolhimento a tal conclusio.

Vejamos porqué.



3338

I SERIE — N.° 197 — 28-8-1987

A versdo originaria da CRP estendia expressamente
no artigo 17.° o regime dos «direitos, liberdades ¢
garantias» previsto no titulo 11 da parte I aos direitos
de natureza andloga contemplados na lei, pelo que a
partida seria de colocar de imediato a questdo da efec-
tiva aplicabilidade daquele regime ao direito 4 funda-
mentacdo dos actos administrativos entdo instituciona-
lizado pelo Decreto-Lei n.° 256-A/77.

Essa extensdo do dito regime tinha, na moldura do
citado artigo 17.°, como pressuposto que se tratasse de
direito fundamental, embora criado por lei, de natu-
reza analoga 4 dos direitos, liberdades e garantias cons-
titucionalmente previstos. Ora, a este nivel, poderia
duvidar-se de que o direito 2 fundamentagdo fosse efec-
tivamente um direito dessa espécie. Na verdade — ¢
reportando-nos ao que se€ escreveu no Acérddo n.°
150/85 deste Tribunal, j4 anteriormente citado —, a
subordinacdo de direitos de mera origem legal ao
regime dos direitos, liberdades ¢ garantias, «em qual-
quer caso, so se justifica quando se esteja perante um
direito ja tdo radicado na consciéncia juridica colec-
tiva, como elemento ‘fundamental’ do ordenamento,
que dele se possa dizer que verdadeiramente passou a
integrar o acquis constitucional, ou 0 ‘bloco de cons-
titucionalidade’», coisa que positivamente ndo terd
acontecido, antes da revisdo constitucional, com o
direito a fundamentacdo dos actos administrativos des-
favoraveis, reconhecido em esquema geral unicamente
no Decreto-Lei n.° 256-A/77.

Este ponto de vista inevitavelmente postularia que
nio se tivesse por violado nem pela norma do artigo
1.° do Decreto-Lei n.° 356/79, considerada na sua
dupla vigéncia, nem pela norma do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 10-A/80, que a «repetiu», o disposto
nos artigos 17.° e 18.° da CRP, primitiva redacgéo.
Isto porque, por direitas contas, em causa nem sequer
estaria um direito fundamental de natureza andloga,
conditio sine qua non da aplicabilidade das regras do
respectivo instituto.

2 — Mas, ainda quando se entenda que o direito a
fundamentagdo dos actos administrativos, tal como cle
foi erigido na ordem juridica pelo Decreto-Lei n.°
256-A/77, era, na realidade, um direito fundamental
de natureza analoga aos «direitos, liberdades e garan-
tias», e por isso sujeito ao respectivo regime, ainda
assim se teria de concluir por auséncia de infrac¢do ao
preceituado nos artigos 17.° ¢ 18.° da CRP, no seu
texto origindrio.

O artigo 17.°, ao prever que o regime dos direitos,
liberdades e garantias era aplicavel aos direitos de natu-
reza analoga previstos na CRP e na /ei, ndo parece que
devesse ser interpretado de tal forma que conduzisse
a consequéncia de, na pritica, tais direitos, quando de
origem unicamente legal, serem como que constitucio-
nalizados.

Como se edcreveu no Acérddo n.° 174/87, de 20 de
Maio de 1987, ainda inédito, pode agora repetir-se:
«Com efeito, percebe-se, por exemplo, que os direitos
andalogos de origem legal sejam directamente aplicaveis
e vinculem as entidades publicas e privadas; ou que a
sua suspensdo, no caso de estado de sitio ou de emer-
géncia, deva processar-s¢ com respeito pelas regras
constantes do artigo 19.° da CRP; ou que esteja asse-
gurado o acesso aos tribunais para a respectiva defesa;
ou, ainda, que os cidaddos possam fundar uma queixa
ao Provedor de Justi¢a na respectiva violagdo. Mas ja
¢ dificilmente concebivel que um direito criado por lei

nio possa ser extinto ou livremente restringido por
outra lei; é que, se assim ndo fosse, tal significaria que
a CRP, por via do dito artigo 17.°, conferia ao legis-
lador ordinario a faculdade de, sem qualquer dos requi-
sitos exigidos para a revisdo constitucional, emitir nor-
magcio s6 posteriormente alterdvel de acordo com os
procedimentos fixados para esta revisdo.

Uma tal conclusdo ndo parece, pois, aceitdvel, pelo
que se ha-de entender que, quando de origem legal, os
direitos de natureza analoga aos ‘direitos, liberdades e
garantias’, embora beneficiando, em larga medida, do
regime constitucionalmente fixado para estes ultimos,
podiam ser extintos ou restringidos por via legal, sem
qualquer especial limitagido.»

Assim sendo, também a esta luz se haveria de con-
cluir pela inexisténcia de qualquer violacao, por parte
das normas em aprego, ao disposto nos artigos 17.°
e 18.° da versdo originaria da CRP.

D) Os artigos 1. dos Decretos-Leis n.”* 356/79 e
10-A/80 face aos artigos 17.° e 18.° da versdo actual
da CRP. — 1| — Na sequéncia logica da metodologia
que se vem seguindo, cumpriria agora averiguar da exis-
téncia de uma possivel inconstitucionalidade superve-
niente das normas em controvérsia por violagdo dos
actuais artigos 17.° e 18.° do texto constitucional.

Simplesmente, a redac¢ao concedida pela revisao
constitucional ao actual artigo 268.°, n.° 2, da lei
basica, consagrando a fundamentagdo expressa dos
actos administrativos que afectem direitos ou interes-
ses legalmente protegidos dos cidadaos, retira qualquer
sentido a semelhante apreciacdo.

Avangar-se-a assim em direc¢do a questdo que ime-
diatamente a seguir vai ser exposta.

E) Os artigos 1.> dos Decretos-Leis n.” 356/79 e
10-A/80 face ao artigo 167.°, alineas c) ¢ m), da ver-
sdo primitiva da CRP. — 1 — Nos acordaos que cons-
tituiram pressuposto do pedido concluiu-se, além do
mais, que as normas em controvérsia padeciam de
inconstitucionalidade organica por violagdo do disposto
no artigo 167.°, alinea ¢), da CRP, na sua versao ori-
ginaria.

E isto porque ali se admitiu que o direito a funda-
mentacio dos actos administrativos integra a catego-
ria dos direitos, liberdades e garantias, ou, pelo menos,
a categoria dos direitos andlogos, e constitui garantia
integrante do préprio direito ao recurso contencioso.

No entanto, ndo se tem por defensdvel semelhante
conclusio, reafirmando-se, na esteira do )4 citado
Acérdio n.° 150/85, que «a fundamentac@o dos actos
administrativos ndo constitui pressuposto juridicamente
necessario, ou condi¢do insuprivel, do exercicio do
direito ao recurso contencioso, mas unicamente condi-
¢do ou factor de uma sua maior viabilidade pratica».

E irrecusdvel que o direito ao recurso contencioso,
com assento desde o primeiro momento na lei bdsica
(artigo 269.°, n.° 2), constitui um direito fundamen-
tal, constitucionalmente reconhecido, de natueza ana-
loga a dos «direitos, liberdades e garantias», e, por
for¢a do disposto nos artigos 17.° e 167.°, alinea c),
da CRP, na sua versdo originaria, situado na esfera
de reserva legislativa parlamentar. O que ja ndo se
aceita ¢ que os direito a4 fundamentacdo seja conside-
rado como garantia integrante do préprio direito ao
recurso contencioso €, por essa via reflexa, sujeito ainda
4 mesma regra de reserva.
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De outra parte, parece duvidoso poder defender-se
que a extensdo do regime dos «direitos, liberdades e
garantias» contemplado no artigo 17.° da CRP, na
redacgio origindria, ao direitos fundamentais de natu-
reza andloga previstos na lei abarcasse também a regra
de reserva parlamentar desse artigo 167.°, alinea c).

Mas, mesmo que se propendesse a entender que nessa
area valeria ainda tal reserva, importaria entdo consi-
derar que a subordinagio de direitos de mera origem
legal ao regime dos direitos, liberdades e garantias sé
se justifica quando se esteja perante um direito ja tdo
radicado na consciéncia juridica colectiva, como ele-
mento «fundamental» do ordenamento, que dele se
possa dizer que verdadeiramente passou a integrar o
«bloco de constitucionalidade», coisa que positivamente
ndo terd acontecido, antes da revisio constitucional,
com o direito & fundamentac¢do dos actos administra-
tivos, reconhecido em esquema geral unicamente pelo
Decreto-Lei n.° 256-A/77.

Sendo assim, e porque o direito a fundamentagdo
nao era, a esse tempo, um direito constitucionalmente
consagrado de natureza analoga a dos «direitos, liber-
dades e garantias», nio podia, nem mesmo por refe-
réncia ao artigo 17.° do texto constitucional, haver-se
tal matéria como localizada na 4rea da reserva parla-
mentar delimitada pelo referido artigo 167.°, alinea <),
da CRP.

E, deste modo, ndo pode assacar-se qualquer incons-
titucionalidade as normas em causa quando o padrdo
de afericdo seja constituido por aquele preceito da
CRP.

2 — Resta agora, na linha de orientagdo que se vem
seguindo e tendo em conta o dmbito dos poderes de
cognicdo do Tribunal, que ndo se acha impedido de
declarar a inconstitucionalidade de normas objecto do
pedido com fundamentagao na violagdo de preceitos ou
principios constitucionais diversos daqueles cuja viola-
¢do foi invocada, confrontar as normas questionadas
com o disposto no artigo 167.°, alinea m), do texto
originario.

No ja referenciado Acordiao n.° 86/84, apreciando-
-se esta especifica questdo, foi consignado a dado passo
0 que segue: «Poderia pensar-se que o Decreto-Lei
n.° 356/79 violava este preceito constitucional por ver-
sar matéria que respeitasse ao regime e ambito da fun-
¢do publica: regime da funcdo piblica, porquanto ndo
veio ele modificar o regime geral da fundamentagéio dos
actos administrativos, sim e tdo-sd estabelecer um
regime especial para a fundamentac¢io dos actos de exo-
neracdo de certos funciondarios; dmbito da funcdo
piblica, uma vez que, submetendo os despachos de
exoneracdo de certos funciondrios a um regime espe-
cial de fundamentacdo, o que tal decreto-lei fez foi,
ao cabo e ao resto, retirar estes funcionarios do ter-
reno em que se moviam — o da fungdo publica — para
os colocar no dos funcionarios politicos.»

Nao obstante o manifesto rigor destas consideragdes,
acabou no assinalado acérddo por se obtemperar que
a circunstidncia de no artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 356/79 se fazer referéncia ndo apenas a funciona-
rios publicos, mas também a funciondrios de institu-
tos publicos auténomos e de empresas publicas, e ainda
de ali ndo se dizer expressamente quais os funciona-
rios da Administragdo Publica passiveis de transferén-
cia ou exoneragdo, torna aquela argumentagdo impro-
cedente.

Entende-se, porém, que as objecgdes assim postas sao
irrelevantes ou infundadas.

O «regime e &mbito da funcdo publica» constituia
no texto origindrio da CRP matéria da competénci
reservada da AR, havendo sido concedido jurispruden
cialmente a tal conceito o significado de nele s¢ con-
templar o sistema geral de categorias chamadas a inte-
grar os quadros do funcionalismo, por forma a permitir
a organizac@o das respectivas carreiras com os corres-
pondentes estatutos funcionais genéricos do pessoal
nelas inserido.

Como se escreveu no parecer da Comissdo Consti-
tucional n.° 22/79, in Pareceres, volume 9.°, p. 48,
«[...] 4 competéncia reservada da Assembleia pertence
a definicdo daquilo que bem podera chamar-se o esra-
tuto geral da fungdo publica, é dizer, a definicio do
sistema de categorias, de organizacao de carreiras, de
condi¢des de acesso e de recrutamento, do complexo
de direitos e de deveres funcionais que valem, em prin-
cipio, para todo e qualquer funcionario publico ¢ que,
por isso mesmo, fornecem o enquadramento da fun-
¢do publica como um todo, dentro das fun¢des do
Estado» (cf., neste sentido, o Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 78/84, no Didrio da Repuiblica,
2.% série, de 11 de Janeiro de 1985).

A luz deste entendimento, que se perfilha, ¢ irre-
cusdvel que as normas em apreciagdo, e tocantemente
ao segmento dispositivo que se reporta aos actos de
transferéncia ou exoneracdo de funciondrios da Admi-
nistracdo Publica, introduziram uma alteracdo substan-
cial e qualitativa no regime estatutario de certos e deter-
minados funciondrios, mais concretamente ¢ para usar
os dizeres do predmbulo do Decreto-Lei n.© 356/79,
«funciondrios de escaldo superior da Administracio
Piblica» e no tocante «a actos de transferéncia e exo-
neracdo praticados legalmente no uso de poderes dis-
criciondrios».

Neste escaldo superior da Administracdo Publica
incluem-se, necessariamente, os quadros do pessoal diri-
gente, cuja disciplina essencial (recrutamento, selecgio,
provimentos, estatuto remuneratdrio) consta do
Decreto-Lei n.° 191-F/79, aprovado pelo Governo ao
abrigo da autorizagdo legislativa conferida pela Lei
n.° 17/79, de 26 de Maio.

Nio se prevé, alids, no estatuto do pessoal dirigente
uma forma tecnicamente definida de rransferéncia no
sentido que a este instrumento de mobilidade era e ¢
concedido pela dogmdtica administrativa (cf. o
artigo 23.° do Decreto-Lei n.° 41/84, de 3 de Feve-
reiro).

Sem hesitacdo pode afirmar-se que estes funciona-
rios, cuja delimitagdo pode fazer-se com relativa faci-
lidade, por for¢a das normas questionadas, viram o sis-
tema que disciplinava o esquema das condi¢des de
exercicio funcional e o complexo de expectativas legi-
timamente adquiridas apos o acesso ao Jugar qualitati-
vamente alterados, por forma a ser autorizada a con-
clusdo de que o regime e ambito daquele exercicio
— reservado & competéncia parlamentar — resuitou
invadido pelo diploma governamental.

Nesta medida, e por for¢a das razdes expostas, deve
considerar-se organicamente inconstitucional a parte das
normas dos artigos 1. dos Decretos-Leis n.~ 35679
e 10-A/80 que se refere aos funciondrios da Adminis-
tragdo Publica, j4 que as outras categorias de funcio-
ndrios ali descritos nao podem ser havidos como fun-
ciondrios publicos.
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Simplesmente, cabe averiguar de seguida qual o
alcance e qual a possivel incidéncia de efeitos, no domi-
nio da apreciagdo agora em curso, da ratificagdo do
Decreto-Lei n.° 10-A/80.

3 — Tanto o Decreto-Lei n.° 356/79 como o Decreto-
-Lei n.° 10-A/80, que o repristinou, sdo diplomas
governamentais emitidos sem credencial parlamentar.

Todavia, como ja atrds se assinalou, este ultimo
diploma foi ratificado por resolugdo da AR publicada
no Didrio da Republica, 1.* série, de 2 de Junho de
1980.

Nas decisdes que serviram de suporte ao pedido
afirmou-se a irrelevéncia da ratificagdo, além do mais
por for¢a da argumentagdo seguinte: «A ratificacdo, em
verdade, como sustenta a doutrina dominante, mesmo
quando expressa, ndo detém a virtualidade de convali-
dar, nem mesmo apenas com efeitos para o futuro, um
decreto-lei originariamente inconstitucional por viola-
¢do da competéncia reservada da Assembleia da Repu-
blica.» (Cf. Jorge Miranda, «A ratificacdo no direito
constitucional portugués», Estudos sobre a Constitui-
¢do, 3.° volume, pp. 597 e seguintes, e Gomes Cano-
tilho, Direito Constitucional, 3.* edi¢do, pp. 663 ¢
seguintes.)

Aliss, a figura da ratificagdo, na légica que veio a
adquirir historicamente, ndo tinha ja por fungdo legi-
timar os decretos-leis governamentais publicados sem
autorizacio parlamentar — como sucedia primitiva-
mente, na Constituigdo de 1933 —, mas antes a de per-
mitir que a Assembleia — designadamente por inicia-
tiva dos partidos da oposi¢do — pudesse, por forma
expedita, impedir a produgdo de efeitos por parte dos
decretos-leis governamentais ou obter a sua rapida alte-
ragdo (independentemente de terem sido produzidos
com ou sem autorizag¢do legislativa). Ndo era conse-
quente com a logica do sistema que, quando um
decreto-lei era chamado a apreciagdo da Assembleia
para ndo ser ratificado, por razdes ligadas ao seu con-
teudo, se considerasse a ratificacio ndo apenas como
uma confirmagio do diploma mas também como um
acto de validacdo do eventual vicio de incompeténcia
de que ele estivesse ferido.

A revisdo constitucional de 1982 veio alterar o regime
da ratificagdo, tornando claro que ndo se trata de rati-
ficar, mas sim de ndo ratificar (ou de alterar), pelo que
a Assembleia é chamada a decidir ndo sobre a confir-
macdo do decreto-lei em causa, mas sim sobre se recusa
a ratificacdo (ou se lhe introduz alteragdes) (cf. o Acor-
dao n.° 190/85).

Mas, pese embora o bem fundado desta argumenta-
¢do, parece poder aceitar-se a jurisprudéncia da C.
Const. no sentido de a ratificacdo expressa, mesmo sem
emendas, se repercutir, no que toca aos efeitos produ-
zidos posteriormente 2 ratificacdo, isto é, ex nunc, no
decreto-lei organicamente inconstitucional. Com efeito,
considera-se no parecer n.° 7/79 (Pareceres da Comis-
sdo Constitucional, volume 7.°, p. 308) que, mesmo
quando se entenda ndo poder a concessdo de ratifica-
cdo ter como conteudo especifico a sanagdo da incons-
titucionalidade organica, ainda assim «sempre se podera
dizer que, traduzindo a concessdo de ratificacdo a acei-
tagio pela AR da vontade legislativa expressa pelo
Governo, o diploma ratificado se deve considerar como
politicamente confirmado pelo 6rgédo competente, mal
se compreendendo, por isso, que pudesse ser posta em
causa a sua validade apenas com fundamento no facto
de ele ndo provir do drgdo que, afinal, o veio a con-

firmar através da ratificagio; isto no que toca aos efei-
tos produzidos posteriormente a essa ratificagao».

Acompanha-se assim este entendimento, repetindo-
-se como remate desta questdo aquilo que se escreveu
no Acérddo n.° 174/87, de 20 de Maio de 1987, ja
citado: «Alids, parecendo indiscutivel que, perante a
versdo primitiva da CRP, o instituto da ratificagéo se
fundava na supremacia politica (¢ ndo numa mera
‘supremacia legislativa’) da AR relativamente ao
Governo, pelo que correspondia ao exercicio de uma
fungdo de fiscalizagdo politica, e ndo de uma fungio
de fiscalizagdo juridica, j4 se ponderou que o instituto
aproxima-se da figura da ratificagdo-confirmagdo e
afasta-se da figura da ratificagdo-sanagio, produzindo,
por isso, efeitos ex nunc (cf. Luis Nunes de Almeida,
‘O problema da ratificacdo parlamentar de decretos-leis
organicamente inconstitucionais’, Estudos sobre a Cons-
tituigdo, 3.° volume, cit., pp. 619 e seguintes).»

Deste modo, e por forga da solugdo atras perfilhada,
o vicio de inconstitucionalidade orginica resultante da
violagio do disposto no artigo 167.°, alinea m), da ver-
sdo originaria da CRP, assacado a parte da norma do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 356/79, reposta em vigor
pelo Decreto-Lei n.° 10-A/80, que antes se delimitou,
ndo pode subsistir nem ser invocado a partir da data
da publicagdo do acto ratificante, isto ¢, a partir de
2 de Junho de 1980, data em que foi publicada a Reso-
lugdo n.° 180/80.

IV — Sintese conclusiva. — Na sequéncia dos desen-
volvimentos expositivos antecedentes, pode lograr-se
agora o seguinte quadro conclusivo:

a) As normas dos artigos 1. dos Decretos-Leis
n.>s 356/79 e 10-A/80, consequentemente em toda a
extensdo da sua vigéncia, ndo violam o disposto nos
artigos 269.°, n.° 2, 17.°, 18.° e 167.°, alinea ¢), da
versdo origindria da CRP;

b) As mesmas normas violam, supervenientemente,
o disposto no artigo 268.°, n.° 2, da CRP, na versdo
agora vigente;

¢) A parte da norma em aprego que se reporta aos
«actos de transferéncia ou exoneragdo de funciondrios
da Administragdo Publica» violou o disposto no ar-
tigo 167.°, alinea m), da versdo primitiva da CRP, até
a data da publicagdo da Resolugdo da Assembleia da
Republica n.° 180/80, em 2 de Junho.

V — A decisdo. — Nestes termos, decide-se:

a) Declarar a inconstitucionalidade material superve-
niente das normas do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 356/79, de 31 de Agosto, e do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 10-A/80, de 18 de Fevereiro, por vio-
lagio do disposto no artigo 268.°, n.° 2, da CRP;

b) Declarar a inconstitucionalidade organica das nor-
mas do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 356/79 e do
Decreto-Lei n.° 10-A/80, na parte em que dispdem
sobre funcionarios da Administragdo Publica, e até a
entrada em vigor da Resolugdo da Assembleia da Repu-
blica n.° 180/80, de 2 de Junho, que ratificou o
Decreto-Lei n.° 10-A/80, por violagdo do disposto no
artigo 167.°, alinea m), da CRP, na sua versdo origi-
naria.

8 de Julho de 1987. — Antero Alves Monteiro Dinis
[vencido quanto a delimitagdo do dmbito do pedido, por
entender que, atenta a natureza do processo aplicdvel a
repeti¢do do julgado, e porque nas fiscalizagGes concretas
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que lhe serviram de pressuposto sempre € apenas se
considerou a versdo origindria da CRP como parime-
tro de afericdo da constitucionalidade, o objecto aqui
em apreciacdo ndo podia ultrapassar esses limites. Ven-
cido também quanto a conclusdo da alinea a) do
ponto 1V, por for¢a das razdes aduzidas sobre tal maté-
ria no Acérdao n.° 190/85, de que fui relator] — Luis
Nunes de Almeida [vencido quanto a declaragio de
inconstitucionalidade material supervenienté das normas
questionadas — conclusdo a) da decisdo —, pelas
razdes constantes do Acorddo 86/84, que, nessa parte,
subscrevi] — José Martins da Fonseca (vencido, nos
termos do Ex.™ Sr. Conselheiro Relator, salvo quanto
a delimitacdo do pedido) — Mdrio de Brito (vencido,
nos termos da declaracdo de voto junta) — José Maga-
thaes Godinho (vencido, nos termos do relator, salvo
quanto a delimitagdo do pedido) — Vital Moreira (ven-
cido, em parte, nos termos da declaragio de voto
junta) — Messias Bento (vencido na parte em que se
declarou a inconstitucionalidade das normas do ar-
tigo 1.° do Decreto-Lei n.° 356/79 e do Decreto-Lei
n.° 10-A/80, pois continuo a ter como certa a dou-
trina do Acdérdido 96/84, publicado no Didrio da Repui-
blica, 2.® série, de 2 de Fevereiro de 1985. Por isso
acompanhei o projecto de acérddo aprontado pelo pri-
mitivo relator do processo, Ex.™ Conselheiro Raul
Mateus, que ia naquele sentido) — Mdrio Afonso (ven-
cido de harmonia com a declara¢do de voto do Ex.™ Con-
selheiro Raul Mateus) — José Manuel Cardoso da
Costa (vencido quanto & declaracdo de inconstitucio-
nalidade das normas em causa. Mantenho, com toda
a convicgdo, o entendimento que a tal respeito venho
perfilhando desde a C. Const., que nido vi qualquer
motivo para alterar face a versdo actual da CRP, e que
exprimi em vdrios arestos deste Tribunal, designada-
mente nos Acordios n.” 96/84, cuja doutrina é agora
alterada, e 150/85. Acompanhei assim o projecto de
acorddo apresentado pelo primitivo relator, Ex.™ Con-
selheiro Raul Mateus, a cuja declaragio de voto me
associo) — Armando Manuel Marques Guedes (com
declaracdo de voto conforme com as conclusdes).

Declaragiio de voto. — 1 — O artigo 1.° do Decreto-
-Lei n.° 356/79, de 31 de Agosto, ¢ o Decreto-Lei
n.° 10-A/80, de 18 de Fevereiro — que o repds em
vigor —, foram julgados inconstitucionais pelos Acér-
daos deste Tribunal n.> 109/85, 190/85 ¢ 78/86, a
face da versdao origindria da CRP.

Pedida, como foi, a declaracdo de inconstitucionali-
dade dessa norma, com for¢a obrigatéria geral, ao
abrigo do disposto no artigo 82.° da Lei n.° 28/82,
ou seja, precisamente por ela ter sido julgada incons-
titucional «em trés casos concretos», estava vedada ao
Tribunal, em meu entender, a aprecia¢do da inconsti-
tucionalidade de tal norma a luz do tefto actual da
CRP (o resultante da revisdo operada pela Lei Consti-
tucional n.° 1/82).

Votei, por isso, vencido o acérddo nesta questdo
prévia.

Divergi igualmente do acérddo na parte em que ele
julgou inconstitucional a norma em questio por viola-
¢do do artigo 167.°, alinea m), da CRP, na sua redac-
¢do primitiva.

Segundo este preceito, era da exclusiva competéncia
da AR legislar sobre «regime e ambito da funcdo
publica».

Ora, como se escreveu nos Acordios n.* 63/84, de
20 de Junho, e 52/85, de 13 de Margo, o artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 356/79 «ndo diz quais os funcio-
narios da Administragdo Publica que podem ser trans-
feridos ou exonerados por conveniéncia de servico ou
sequer que pode haver transferéncia ou exoneracio de
funciondrios por conveniéncia de servico. Isso, que
compete a outras leis ou a doutrina [...], é que entra-
ria no regime da fungdo piblica. O que este artigo 1.°
diz ¢, sim, que, tratando-se de funciondrios que podem
ser transferidos ou exonerados por conveniéncia de ser-
vi¢o, basta que no respectivo despacho de transferén-
cia ou exonerag¢do se invoque a conveniéncia de ser-
vico. Ora, isto, directamente, tem apenas a ver com
a fundamenta¢do do despacho».

2 — Tendo o acdrddo apreciado, contra o meu ponto
de vista, a questdo da inconstitucionalidade da referida
norma a luz do texto actual da CRP, ai acompanhei
o decidido, pois, como havia escrito em declaragdo de
voto nos Acdrddos n.> 86/84, de 24 de Julho, e
76/86, de 5 de Marg¢o, uma vez consagrado pela Lei
Constitucional n.° 1/82 o direito a fundamentagio dos
actos administrativos (artigo 268.°, n.° 2, da CRP), o
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 356/79 tornou-se mate-
rialmente inconstitucional, por a «conveniéncia de ser-
vico» ndo constituir fundamentacdo. — Mdrio de Brito.

Declaragio de voto. — Nos termos e pelas razdes
constantes do Acérddo n.° 78/86, de que fui relator,
pronunciei-me também pela inconstitucionalidade ori-
gindria dos preceitos em causa — discordando assim da
conclusdo da alinea @) do capitulo 1V «Sintese conclu-
sivan do presente acérddo — e pronunciei-me igual-
mente, nos mesmos termos, pela irrelevancia da ratifi-
cagdo parlamentar sob o ponto de vista da legitimidade
constitucional do diploma ratificado, pelo que votei
contra a limitagdo temporal da inconstitucionalidade
orgénica constante da parte final da alinea ¢) da mesma
«sintese». — Vital Moreira.

Declaragdo de voto. — I — Votei que os artigos 1.%
dos Decretos-Leis n.> 356/79, de 31 de Agosto, e
10-A/80, de 18 de Fevereiro, ndo contravinham nem
ao disposto no artigo 268.°, n.° 2, da CRP, redacgdo
actual, nem ao disposto no artigo 167.°, alinea m), da
CRP, versdo primitiva, e nessa medida fiquei vencido.

De seguida, e relativamente a cada um destes pon-
tos, se dird por que se discordou da decisio final.

A) Quanto a uma eventual infracgdo do artigo 268.°,
n.° 2, da CRP (texto actual). — 1 — Nenhum dos
acordédos de que arrancou o pedido do procurador-geral
da Republica-adjunto, ou seja, nenhum dos Acérdios
n.” 109/85, 190/85 e 78/86 — necessariamente limita-
dos no plano da andlise pela prépria vertente tempo-
ral dos casos concretos — se debrucou sobre a ques-
tdo da conformidade dos artigos 1.°* dos Decre-
tos-Leis n.%* 356/79 e 10-A/80 com o texto actual do
artigo 268.°, n.° 2, da CRP.

Existiam, porém, precedentes na jurisprudéncia do
T. Const. sobre a questdo, jurisprudéncia que ora con-
tinuei a seguir, como adiante se pora em relevo.

Com a revisdo introduzida pela Lei Constitucional
n.° 1/82, de 30 de Setembro, o n.° 2 do artigo 268.°
da CRP passou a determinar que os actos administra-
tivos de eficdcia externa careciam de fundamentagio
expressa quando afectassem direitos ou interesses legal-
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mente protegidos dos cidadaos. Este onus de funda-
mentar os actos administrativos, até ai genericamente
imposto a Administragdo Publica unicamente no plano
da lei osdinaria, ganhou entdo assento constitucional.

Face a actual regra do artigo 268.°, n.° 2, da CRP,
seria, pois, de perguntar se as normas dos artigos 1.
dos Decretos-1.eis n.* 356/79 ¢ 10-A/80 — a primeira
necessariamente na segunda fase da sua vigéncia —
seriam ou ndo supervenientemente inconstitucionais.

Ja o T. Const., nos Acdrddos n.> 86/84 ¢ 32/86,
dera resposta negativa a tal pergunta, embora no pri-
meiro acordio sé implicitamente no que se refere a
norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 10-A/80.

Continuando convencido da bondade da solugdo
entao adoptada, reiterei essa posi¢do, que radica, antes
de mais, na correcta definigdo dos actos administrati-
vos em relagdo aos quais, e nos termos do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 356/79, basta a simples invocagio
da conveniéncia de servigo.

Comecando por aqui, logo se nota que estdo em
causa na tessitura dessa norma — e com a referéncia
ao artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 356/79 fica au-
tomaticamente referido o artigo 1.° do Decreto-Lei
n.” 10-A/80, que o reintroduziu na ordem juridica —
os actos praticados legalmente no uso de poderes dis-
cricionarios, de transferéncia ou exoneragdo de funcio-
narios que houvessem sido discricionariamente
nomeados.

E, deste modo, relativamente a esses actos — «actos
de transferéncia ou exoneragio de funciondrios da
Administragdo Publica, de institutos auténomos ou de
empresas publicas, quando praticados legalmente no
uso de poderes discriciondrios, independentemente de
qualquer ilicito disciplinar, e se refiram a funcionarios
nomeados discricionariamente» — que O regime em
analise consente que a respectiva fundamentacgio se tra-
duza em mera invocagdo de conveniéncia de servigo.
Ora, nestes casos, essa simples invocagdo ndo corres-
ponde a auséncia de motivagdo.

Tal invocagdo constitui antes, e positivamente, fun-
Jdamentagdo adequada 2 natureza dos actos administra-
tivos referidos no artigo 1.° do Decreto-Lei n.® 356/79,
coisa que resulta ainda mais evidente quando se consi-
dera o grupo de situa¢des tipicamente abrangidas por
aquele dispositivo.

2 — Nesta perspectiva — e citando a propésito o
Acorddo n.® 86/84 —, verifica-se:

Que, «no que toca a Administragdo Publica propria-
mente dita, incluindo os institutos publicos auténomos,
o diploma terd especial aplicagéo aos directores-gerais,
subdirectores-gerais ou equiparados: o provimento des-
tes pode, de facto, ser feito em comissdo de servigo,
e esta pode ser dada por finda, a todo o tempo, por
despacho do membro do Governo competente (ar-
tigo 4.°, n.* 1 e 3, do Decreto-Lei n.° 191-F/79, de
26 de Julho)»; ¢

Que, «no tocante as empresas publicas, onde vigora
o regime do contrato individual de trabalho, salvo
quanto ac pessoal das empresas que exploram servigos
publicos, para o qual pode definir-se, em certos aspec-
tos, um regime de direito administrativo baseado no
estatuto do funcionalismo publico (cf. os artigos 30.°
a 32.° do Decreto-Lei n.° 260/76, de 30 de Abril), o
diploma interessard presentemente ao caso dos respec-
LIVOS gestores».

Outro caso abrangido pelo artigo 1.° do Decreto-Lei
n." 356779, ¢ como se notou no Acérdio n.° 32/86,

é ainda «o dos funciondrios diplomaticos, no que res-
peita a sua distribuicdo pelos diferentes postos da car-
reira [atento o disposto no artigo 22.°, § 2.°, da Lei
Orginica do Ministério dos Negécios Estrangeiros
(Decreto-Lei n.° 47 331, de 23 de Novembro de 1966)
e nos artigos 32.°, n.* 2 e 3, na redacgdo do Decreto-
-Lei n.° 149/76, de 20 de Fevereiro, e 111.° do cor-
respondente Regulamento (Decreto n.° 47 478, de 31
de Dezembro de 1966)]».

Em todo este quadro de situagdes tipicamente com-
preendidas no artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 356/79
— quadro em que a relagdo funcional se exprime, em
certa dimensdo, numa relagdo de dependéncia pes-
soal —, a situagiio de emprego ¢é caracterizada por uma
clara precariedade, sinal dominante do seu estatuto.
Essa precariedade resulta, antes de mais, do facto de
se tratar «de funciondrios», escreveu-se no Acordio
n.° 32/86, «que hdo-de encontrar-se, face a entidade
nomeante (a0 Governo, em suma), numa especial rela-
¢do de confianga (politico-administrativa ou técnico-
-administrativa), a qual, por sua vez, se compreende
a luz da necessidade de o Governo (o titular do poder
executivo) ter em cada momento a possibilidade de
garantir a fiel execucdo, por banda do aparelho admi-
nistrativo, em especial nos seus escaldes de topo, das
orientacdes e directivas (politico-administrativas e
técnico-administrativas) que tem legitimidade para auto-
nomamente fixar, no quadro da CRP e das leis».

E, se esse particular quadro funcional se revela como
instrumento indispensdvel ao exercicio das fungOes
politico-administrativas e técnico-administrativas essen-
cialmente cometidas ao Governo pela CRP, ndo se
pode deixar de ter por compativel com a lei fundamen-
tal a existéncia desse mesmo corpus de funcionarios,
com todas as consequéncias que isso implica.

3 — A esta Optica, «bem podera dizer-se», como se
assinalou no Acorddo n.° 32/86, «que nas situacdes em
causa, atenta a sua peculiaridade, a razdo de ser da
fundamentagéio dos actos administrativos (a saber: a de
assegurar a clareza da actuagdo administrativa e o seu
caricter reflectido, ‘dialogante’ e convincente, € a de
tornar mais efectiva a garantia do direito as reclama-
¢Oes e recursos) havera, em boa verdade, de bastar-se
com a indicagdo do ‘tipo’ dos motivos determinantes
dos correspondentes actos, ou seja, com a indicagao
de que os determinou a ‘conveniéncia de servi¢o’, e nao
qualquer outra razdo, mormente de natureza discipli-
nar: exigir mais, nio sé ndo seria consequente com a
‘liberdade’ de que a Administra¢do goza quanto a pra-
tica desses actos (pois dificultaria gravemente, se € que
ndo precludiria, o exercicio dessa faculdade de decisdo
‘livre’ de entidade competente), como ndo é reclamado
pela necessidade de proteger a posicdo dos destinata-
rios dos mesmos actos, ja que se trata ai de uma posi-
¢do ‘precdria’, inerente, como tal, ao seu ‘estatuto’, e
livremente aceite, nesses termos, pelos proprios».

Este entendimento levaria, pois, a que se considerasse
ainda como conforme ao preceituado no actual ar-
tigo 268.°, n.° 2, da CRP tanto a norma do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 356/79, j4 no segundo tempo da
sua vigéncia, como a norma do artigo 1.° do Decreto-
-Lei n.° 10-A/80. De facto, exigindo o actual n.° 2 do
artigo 268.° da CRP a fundamentacdo expressa de cer-
tos actos administrativos, mas sem definir padroes
motivadores, estaria ainda conforme com tal exigéncia
uma fundamentacdo do género da prevista no ar-
tigo 1.° do Decreto-Lei n.° 356/79, que se configura como
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respondendo adequadamente as exigéncias que, na
oOptica da série de principios que preenchem o conceito
de Estado de direito democritico, sao feitas pelo «inte-
resse» ao lugar por parte dos funciondrios nomeados
discricionariamente e susceptiveis de serem, também em
termos discriciondrios, transferidos ou exonerados,
«interesse» esse afinal profundamente relativo.

4 — Alias, ¢ levando ao extremo a analise do «inte-
resse» ao lugar por banda desta particular categoria de
funcionarios, ter-se-ia em bom rigor de concluir que,
dependendo a manutengdo de cada um destes funcio-
narios no exercicio do cargo ou da fungdo da confianga
que, dia a dia, nele deposite a entidade nomeante — e
citando ainda o Acérdao n.° 32/86 —, «ndo poderd
seguramente talar-se ai num ‘direito’ (um direito sub-
jectivo) do mesmo funciondrio ao lugar, nem podera
afirmar-se que se encontra ‘legalmente protegido’ o
interesse que 0 mesmo funcionario possa ter (de ordem
social, econémica, profissional, politica ou outra) a
manuten¢io do cargo ou fung¢Ges para que foi nomeado
(de tal interesse se dira, por outras palavras, que nao
se acha legalmente ‘subjectivado’)».

Sendo exacta, como se cré, a definicdo caracterizante
desta particular situacdo funcional no seu relaciona-
mento com a entidade nomeante, entdo sempre serd de
concluir — e foi assim que mais uma vez conclui —
que para os actos de transferéncia ou exoneragdo de
qualquer dos funciondrios em tal situagdo ndo é cons-
titucionalmente obrigatéria a sua fundamentacio, ja
que o presente artigo 268.°, n.® 2, da CRP s6 a exige
para os actos administrativos de eficdcia externa que
afectem direitos ou interesses legalmente protegidos dos
cidaddos. Deste modo, ainda que fosse de considerar
a invocagao pura e simples da conveniéncia de servigo
como equivalente i inexisténcia de fundamentacgio,
ainda assim ndo se registaria infracgdo ao artigo 268.°,
n.° 2, da CRP por parte do artigo 1.° do Decreto-
-Lei n.® 356/79, este no segundo estadio da sua vi-
géncia, nem por parte do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 10-A/80.

Quanto ao ponto ora em andlise, foram, pois, estas
as razdes do meu voto discordante.

B) Quanto a uma eventual infracgdo do artigo 167.°,
alinea m), da CRP (primitiva enuncia¢do). — 1 — Na
linha da jurisprudéncia do T. Const. que mais adiante
se citard, votei ainda que as normas dos artigos 1.%
dos Decreto-Leis n.”* 356/79 e 10-A/80 (a primeira
considerada nos dois estadios da sua vigéncia) ndo inva-
diam qualquer sector da reserva legislativa parlamen-
tar — tal como era definida ao tempo da emissdo

daqueles diplomas —, designadamente o sector delimi-
tado pelo artigo 167.°, alinea m), da CRP, redac¢do
origindria, e segundo o qual era da competéncia exclu-
siva da AR legislar sobre o regime e 4mbito da funcio
publica.

As normas em causa, de facto, nada tém que ver
quer com O regime, quer com o ambito da fungido
publica, como, alids, o T. Const. ja noutras ocasides
o entendeu (cf. os Acérddos n.> 86/84 ¢ 32/86), e
isto singelamente pelos seguintes motivos.

Em primeiro lugar, porque as normas dos arti-
gos 1.” dos Decretos-Leis n.” 356/79 ¢ 10-A/80 buscam
essencialmente a defini¢do da motivagdo adequada para
certos actos administrativos, actos de transferéncia e
exoneracdo que ndo respeitam apenas a funciondrios
piiblicos, mas a todo um quadro, algo heterogéneo, de
elementos de confianga da Administragdo. As frontei-
ras dessa particular categoria de actos administrativos
sdo, pois, delimitadas, ndo por apelo ao vinculo fun-
cional que caracteriza a relagdo de emprego dos fun-
ciondrios piblicos, mas antes por referéncia a relagdo
de confianga que distingue aqueles elementos, situados
dentro da estrutura politico-administrativa do Estado
j4 muito perto do Executivo, e aos quais compete fazer
cumprir, em primeira linha, o indirizzo politico por
aquele tragado.

Em segundo lugar, porque as normas em questdo
ndo individualizam os funciondrios que hdo-de poder
ser exonerados ou transferidos por conveniéncia de ser-
vi¢o, nem sequer especificam que pode haver exonera-
¢do ou transferéncia de funciondrios publicos por sim-
ples conveniéncia de servico. Essa determinagdo, afinal,
€ que entraria nos dominios do regime e 4mbito da fun-
¢do publica, mas essa determinagdo, que ndo consta das
normas dos artigos 1. dos Decretos-Leis n.” 356/79
e 10-A/80, ha-de resultar de outros preceitos do orde-
namento juridico.

2 — Nao se registava, deste modo, qualquer ofensa
ao disposto no artigo 167.°, alinea m), da CRP, e esse
foi o sentido do meu voto quanto ao segundo ponto
em exame.

IT — Por fim, resta assinalar que a conclusdo de que
a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 10-A/80 nido
violava a CRP inevitavelmente — e nesse ponto tam-
bém o meu voto divergiu do voto da maioria — levava
a outra conclusdo, ou seja, & conclusdo de que a norma
do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10-A/80, simples
norma sobre outra norma, ou seja, simples norma ins-
trumental em relagdo 4 norma do artigo 1.° do mesmo
diploma, igualmente nio padecia de qualquer vicio de
inconstitucionalidade. — Raul/ Mateus.



