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SUMARIO

Winistérlo dos Negdcios Estrangeliros:

Decreto-lei n.° 86:195 — Torna aplicdveis 4s despesas reali-
zadas e a realizar para a compra do edificio para a Legacho
de Portugal na Haia e 4s provenientes dessa aquisi¢do, de obras
de adaptagdo e bem assim de aquisi¢do de mobilidrio, decora~
¢les e seu trausporte para o referido edificio as disposigdes do
decreto-lei n.° 32:281.

Supremo Tribunal de lustiga:

Acérddo doutrinario proferido no recurso n.° 52:889.

MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Deoreto-lel n.° 36:185

Usando da facaldade conferida pela 1.* parte do n.° 2.°
do artigo 109.° da Coanstituigho, 0 Governo decreta e eu
promulgo, para valer como lei, o seguinte:

Artigo tnico. Sio apliciveis s despesas realizadas e
a realizar para a compra do edificio para a Legacfio de
Portugal na Haia e s provenientes dessa aquisi¢io, de
obras de adaptagio e bem assim de aquisigBo de mobi-
lidrio, decoragdes e seu transporte para o referido edifi-
cio as disposigdes do decreto-lei n.° 32:281, de 21 de
Setembro de 1942.

Publique-se e cumpra-se como nele se contém.

Pagos do Governo da Reptblica, 25 de Margo de
1947. — AnT6n10 OscaR DE Fracoso CaArMoNA — An-
ténio de Oliveira Salazar — Augusto Cancella de
Abreu — Manuel Gongalves Cavaleiro de Ferreira —
Jodo Pinto da Costa Leite — Fernando dos Sontos
Costa— Américo Deus Rodrigues Thomaz—J0sé Caeiro
da Matta — José Frederico do Casal Ribeiro Ulrich —
Teéfilo Duarte — Fernando Andrade Pires de Lima —
Daniel Maria Vieira Barbosa — Manuel Gomes de
Araiigo.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal pleno

Processo n.° 52:889. — Autos de revista vindos da
Relagio de Nova Goa. — Recorrentes: Salviano da
Concei¢gio da Cruz Santana Rodrigues e mulher. —
Recorridos: Clélia Francisca Rodrigues e marido.

Clélia Francisca Rodrigues, de Calatd de Majordi,
comarca de Salsete, prometeu vender a seu irm#o Sal-
viano Concei¢iio da Cruz Santana Rodrigues, de Car-
mond, por escritura de 28 de Agosto de 1937, determi-
nados bens por 500 rupias, que recebeu.

Na escritura estipulou-se que, se a compra e venda se
ndo realizassem por culpa do promitente comprador, per-
deria este as 500 rupias e, se por culpa da promitente
vendedora, teria ela de pagar, além das 500 rupias re-
cebidas, a quantia de 8:000 rupias (doc. de fl. 3).

A Clélia casou. E, porque nSio cumpriu a promessa, -
foi accionada com o seu marido, Lourengo Gabriel Me-
neses, pelo seu irmdo Salviano e mulher deste, Maria
Ludovina Vaz.

0Os RR. foram condenados a pagar aos AA., pela
sentenga de fl. 211, 1:000 rupias e, pelo acérddo de
fl. 292 v, 8:500 rupias.

E o Supremo Tribunal de Justiga, por acérddo de
fl. 375, considerando perceptiva de interesse e ordem
publica a disposi¢io da 2.* parte do artigo 1548.° do
Cédigo Civil, concedeu a revista interposta pelos RR.
e revogou o acérddo de fl. 292 », «limitando a indemni-
zagio pedida pelos AA. ao pagamento em dobro do si-
nal passadon.

Recorreram os AA. para o tribunal pleno, alegando
existir oposi¢io entre o acérddo de fl. 375 e os de 16
de Maio de 1933 e 15 de Margo de 1935, segundo os
quais a disposi¢io referida é de cardcter supletivo.

0 acérddo de fl. 416 decidiu que existe a alegada opo-
sigio e 0 recurso seguiu seus termos.

Alegaram as partes e o Ministério Piblico.

Tudo visto:

Porque hi manifesta oposigdo entre o acérddo recor-
rido e os outros referidos, no dominio da mesma legis-
lagio, sobre se a 2. parte do artigo 1548.° do Cédigo
Civil tem cardcter perceptivo ou supletivo, cumpre-nos

firmar doutrina.

Segundo o disposto na 1.* parte do artigo 1548.° do
citado Cédigo, a promessa de compra e venda é uma
convencio de prestagio de facto, que se regula nos ter-
mos gerais dos contratos.

Podem assim as partes aditar ao respectivo contrato
«as condigdes e cldusulas que bem lhe parecerem» (ar-
tigo 672.°), fixar a sua importéncia e regular a respon-
sabilidade civil (artigos 674.° e 708.°).
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E quem nio cumpriu a promessa pode ser obrigado a
pagar a pena convencional estipulada ou indemnizagio
por perdas e danos (artigos 676.° ¢ 711.°).

A prestagio convencionada representa o valor em que
as partes reputam o prejuizo que pode resultar de se
nio cumprir o contrato e é para garantir o seu cum-
primento.

A cléusula de garantia tem, pois, um fim moral.

Provando-se que foi excessiva, pode ser reduzida (ar-
tigo 674.°, com referéncia ao § dnico do artigo 672.°).

Se as partes nfio convencionaram sobre a indemniza-
¢do pelo ndo cumprimento da promessa, é porque con-
sideraram a quantia entregue como sinal garantia sufi-
ciente para o cumprimento do contrato.

0 artigo 1548.° nfo limita a indemnizagio de perdas
e danos pelo niio cumprimento da promessa de compra
e venda.

A expressdio a«com a diferenga», que inicia a 2.* parte
desse artigo, tem o alcance de acrescentar uma regra s
estabelecidas nos artigos 712.° e 713.° sobre indemniza-
¢do de perdas e danos nas prestagdes de facto.

Segundo essa regra, havendo sinal passado, «a perda
dele ou a sua restitui¢cio em dobro valerd como compen-
sagio de perdas e danoss. ‘

Com esse preceito quis o legislador que em tal hipé-
tese, ndo se tendo estipulado indemnizag8o, o credor sé
pudesse pedir, como compensacfo, a restituigdo do sinal
em dobro.

A disposigiio nio restringe a liberdade contratual,
pois s6 tem por fim uma rdpida liquidagio de perdas e
danos, no interesse das partes, de harmonia com os
principios gerais dos contratos.

N&o se compreende que o legislador quisesse impri-
mir caricter perceptivo a tal preceito, deixando as par-
tes a faculdade de fixarem o sinal a seu arbitrio ou de
estipularem uma cldusula de garantia que dispensasse
o recebimento de qualquer quantia.

0 fim da lei ao fixar os danos 6, como disse o con-
selheiro Luis Osério na sua douta declaragio de voto
de vencido no acérdfio recorride, o interesse particular
da sua répida fixac8o.

O conselheiro Dias Ferreira também dissera no seu
Cédigo Civil Anotado, 2.* edigdo, vol. 3.°, p. 1566, que o
fim da lei é cevitar liquidagBes dificeis e dispendiosas,
e na presungfio de que as partes teriam considerado o
valor do sinal suficiente indemnizagio dos prejuizos
resultantes da ndo realizagiio do contratos.

O respectivo preceito é, pois, inaplicivel se no con-
trato se estipulou a indemnizagio de perdas e danos
pelo ndo cumprimento da promessa.

S&o excepcionais os casos em que a prestagio conven-
cionada pode ser reduzida e ndo sdo de aplicar por ana-
logia os preceitos que a limitam.

NZo se compreenderia que razdes morais ou de inte-
resse e ordem piublica tivessem determinado a limita-
¢io da indemnizacfio sdmente para o caso de haver
sinal passado.

E, pois, de coneluir que a disposigio da 2.* parte do
artigo 1548.° do Cédigo Civil tem cardcter supletivo.

Diz o acérdfo recorrido que, pelo que consta da es-
critura, a convenc¢fio invecada pelo A. é manifesta-
mente violadora da liberdade na prestagio do consenti-
mento, mas o acérdio nfo atendeu a que as instdncias
consideraram provado, contrariamente ao alegado pelos
RR., que foi por culpa da ré e sugestio do seu moivo
que se ndo realizou o contrato.

E, tendo os AA. alegado que, segundo os costumes
da India, a doagfio que consta da mesma escritura, feita
a favor da ré por seu pai, foi na realidade um dote de
6:000 rupias, com a obrigagio de a Clélia cumprir a

" promessa de venda referida, e que os RR. querem au-

mentar o montante das suas legitimas, a Relagfo, no
seu acérddo de fl. 295 v, considerou tais factos provados
e disse: «Quem conhece este meio social nfo fica com
sombra de divida de que a irm#, sob os auspicios do
marido, recusando-se a vender, pretende fazer um bom
negécio & custa do irmfo». «Este é o aspecto moral da
questdon. .

E manifesto que tais factos nfo podem ser devida-
mente apreciados com os elementos existentes nos au-
tos e ao Supremo Tribunal nfo compete resolver ques-
tdes de facto,

Pelos fundamentos expostos, é concedido provi-
mento ao recurso, revogado o acérd@io recorrido e con-
firmado o da Relag@io, com custas pelos recorridos.

E, como consequéncia da doutrina exposta, se lavra
o seguinte:

Assento. A disposigio da 2.* parte do ar-
tigo 1648.° do Cédigo Civil tem cardcter suple-
tivo. '

Lisboa, 7 de Margo de 1947. — Oliveira Pires — Ma-
galhdes Barros — Raul Duque — Amaral Cabral —
A. Cruz Alwura — Sampaio e Melo — Roberto Mar-
tins — Pedro de Albuquerque— Teizeira Direito (ven-
cido como relator. O artigo 1548.° do Cédigo Civil
recusa, tanto pela letra como pelo seu espirite, quali-
ficagiio de disposi¢dio supletiva. Fixado que «a simples
promessa reciproca de compra e venda, sendo acompa-
nhada de determinag¢fio da coisa, constitui uma mera
convengdo de prestagdo de facto, que serd regulada nos
termos gerais dos contratos», logo excepciona «com a
diferenga, porém, de que, se houver sinal passado . . .,
a perda dele ou a sua restituigio em dobro walerd como
compensagdo de perdas e danos». «Valerds, expressio
imperativa, ndo supre, limita a vontade das partes, ca-
racterizando norma preceptiva (Dr. Cunha Gongalves,
Tratado de Direito Civil, p. 320).

Pretender que o artigo 1648.° tenha o calcance de
acrescentar uma regra as estabelecidas nos artigos 712.°
e 713.° sobre indemnizagio de perdas e danos nas pres-
tagdes de facton, regras de caracter geral, revela, salvo
o merecido respeito pelos Ex.™* juizes vencedores, o
absurdo de atribuir sentido geral a uma norma que
preveniu um caso especial de prestagiio de facto e que
até, 86 por tal, excluiria caricter supletivo.

Para qué a disposi¢io do artigo 1548.°, se a indemmi-
zaglo pelo nSo cumprimento da prestago de facto da
promessa de compra e venda pode ser fixada livremente
pelas partes, e, assim, nos termos das disposi¢des gerais
de lei citadas no acérddo?

Que, além da letra da lei, pelo seu espirito, o legisla-
dor quis estatuir com o artigo 1548.° uma norma pre-
ceptiva, é evidente.

De asimples» ¢ de amera convengdo de prestagdo de
factor, qualifica o artigo a promessa reciproca de com-
pra e venda, expressdes que, de si, importam limitagdo
de vontade contratual que vai chocar-se contra o «mii-
tuo consenso», vontade firme, condigdo esta imperativi
da validade dos contratos (artigo 10.° do Cédigo Civil),
determinada no n.° 2.° do artigo 643.°

iConsequentemente, a sua prestagio, ilidindo a pureza
do consentimento, absorve interesse e ordem piblica.

Como doutamente expds na sua alegagfo sobre o re-
curso o ilustre magistrado do Ministério Piiblico,
«A 2.* parte do artigo 1548.° tem por fim estabelecer
duas regras fundamentais:

a) Que a entrega do sinal ndo tem necessariamente
caracter confirmatério, e antes admite «a faculdade de
desdizer»;

b) Que, no caso de falta de cumprimento do contrato,
a indemnizagido de perdas e danos estd integrada ma
perda do sinal ou na swa restituigio em dobro.
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A primeira destas regras é admitida por todos os nos-
sos civilistas e resulta implicitamente dos termos em
que se encontra redigido o artigo 1548.°

A segunda regra estd expressamente consignada mno
texto da lei».

Trrecuséveis as premissas postas pelo distinto magis-
trado, repelem, todavia, a conclusiio de supletiva atri-
buida & disposi¢gio do artigo 15648.°

Com efeito, enfio tendo necessdriamente caricter con-
firmatérion e adstringindo «a faculdade de desdizer» a
promessa de compra e venda, o que importa, irrecusi-
vel e ldogicamente, limitagio de vontade perfeita para
a validade dos contratos, afere-se & disposigio impera-
tiva do n.° 2.° do artigo 643.°, impondo como preceptiva
a do artigo 1548.° na fixagio da indemnizagio.

Definido o que se considerava sinal, nio era neces-
sdria a determinagiio, entendido como supletivo o ar-
tigo 1548.°, de que a sua perda ou a restituigdo valeria
como compensaciio de perdas e danos, estatuido o prin-
cipio geral de liberdade contratual.

Sem mais desenvolvimento quanto as razdes de ven-
cido que se contém no acérdio que deu lugar ao pleno
publicado no Boletim Oficial, ano v, p. 808, uma refe-
réncia ao aspecto moral do recurso.

Pela prépria qualificagio de gupletivo atribuida ao
artigo 1548.° deveria ter-se revogado o acérdio da Re-
lagio, que, em satisfagiio dos usos e costumes da India
Portuguesa, mantém como imoral fraude & lei a de 19
de Maio de 1863, que extinguiu os vinculos, chamando
a operar, em relagiio & cldusula leonina, que concede 20
promitente comprador o valor fixado aos iméveis em
promessa de venda, acrescida de dezasseis vezes, o n.° 4.°
do artigo 671.° do Cédigo Civil, por forga da excepgio
contida no corpo do artigo 672.°

E ndo se pretenda obscurecer a imoralidade invo-
cando a doagio do pai & nubente, promitente vendedora,
feita por conta da legitima e na finalidade de vincular,
em fraude, os imobilidrios do casal paterno) — Rocha
Ferreira (vencido pelos mesmos fundamentos) — Hei-
tor Martins (vencido. Para pér em evidéncia a sem ra-
zio juridica do assento basta considerar: pelo ar-
tigo 708.° do Cédigo Civil a responsabilidade civil pode
ser regulada por acordo das partes, asalvo nos casos em
que a lei expressamente ordemar o contrério». Ora o
artigo 1548.°, 2.% parte, ordena expressamente o contra-
rio, pois fixa, categérica e invariavelmente, em que
consiste a responsabilidade quando hé sinal passado,
«considerando-se como tal» qualquer quantia recebida
pelo promitente vendedor. Assim, é manifestamente
inadmissivel que tal preceito seja de natureza supletiva.
As palavras «com a diferenga porém . . .» do artigo es-
tabelecem a excepgdo que o artigo 708.° manda impera-
tivamente respeitar. Liogo, desde que hé sinal passado,
nio pode regular-se a responsabilidade civil, a arbitrio
de quem quer que seja, por forma diversa da imposta
pelo artigo 1548.° De resto . . . a moralidade de certos
negécios da India, sobretudo no que respeita as mulhe-
res, é bem conhecida de todos os julgadores, tornando-
-se por isso desnecessirio parafrased-la) — Azevedo e
Castro (vencido pelos fundamentos invocados nas pre-
cedentes declaragdes de voto) — Tavares da Costa (ven-
cido pelos fundamentos constantes das declaragdes de
voto anteriores) — Artur de Almeida Ribeiro (vencido
pelas mesmas razdes) — Tem o voto do Ex.™ juiz con-
selheiro Francisco Mendonga, que nfo assina por ter
atingido o limite de idade, Oliveira Pires.

Estsi conforme. — Secretaria do Supremo Tribunal
de Justica, 21 de Margo de 1947. — O Secretdrio, José
de Abreu.
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