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Acdrdao de 25 de Junho de 1998.

Assunto:

Contencioso aduaneiro. Art® 639°, § 2° do Regulamento das
Alfindegas. Imposicdo interna. San¢do administrativa ou
processual.

Doutrina que dimana da decisao:

1— O § 2° do art. 639° do Regulamento das Alfindegas nao
estd revogado.
11 — Tal preceito ndo viola qualquer normativo do Tratado
de Roma, nomeadamente os art®s. 9°, 12° e 95°.
1II — Ndo viola igualmente o principio da proporcionalidade.

Recurso n.° 20.982; Recorrente: Fazenda Publica; Recorrida: Sies-
sa — Solugdes Integrais em Sistemas Software e Aplicagoes, Ld.
Relator: Juiz Conselheiro Vitor Meira.

Acordam, em conferéncia, na Seccdo de Contencioso Tributério
do Supremo Tribunal Administrativo:

1. SIESSA — SOLUCOES INTEGRAIS EM SISTEMAS SOFT-
WARE E APLICACOES, Ld, com sede na Rua 3, Edificio Altejo,
Piso 6 - Urbanizacao Matinha, Lisboa, impugnou judicialmente, junto
do Tribunal Fiscal Aduaneiro de Lisboa, o acto de liquidagao praticado
pelo Chefe da Delegacao Aduaneira de Alcantara.

Alegou ter importado uma partida de material informatico.

Por impossibilidade de promover o desembaraco aduaneiro da mer-
cadoria dentro do prazo legal, ficou sujeito ao pagamento da de-
nominada taxa de fazendas demoradas (5% sobre o valor da mer-
cadoria).

O impugnante requereu a dispensa do pagamento daquela taxa.
Com o fundamento de que os art®. 638° e 639° do Regulamento
das Alfandegas se encontrava revogado.

O Director da Alfandega de Lisboa pronunciou-se no sentido da
liquidagao daquela taxa.

Em sequéncia, a Delegacdo Aduaneira procedeu a liquidagao que
ora se impugna.

Tal taxa ¢ ilegal. E viola os principios de proporcionalidade e le-
galidade tributaria.

Instruidos os autos, veio 0 Mm® Juiz a proferir sentenca, julgando
a impugnacao procedente e anulando, em consequéncia, o acto de
liquidagao impugnado.

Inconformado com esta decisao, o representante da Fazenda Pu-
blica interpds recurso para este Supremo Tribunal, formulando as
seguintes conclusoes nas respectivas alegacoes de recurso:

1° — A douta sentenga recorrida julgou procedente a impugnacao
anulando o acto de liquidacao impugnado por entender que este con-
traria o principio da proporcionalidade, violando os artigos 14° a
19° e os artigos 5° do Coédigo do Procedimento Administrativo e
266° da Constituicdo. Ora;

2° — A Administracido esta sujeita ao principio da proporciona-
lidade quando actua no exercicio de poderes discricionérios, € s6
neste caso, pois o principio da proporcionalidade é um limite juridico
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interno da discricionariedade administrativa, como se vé pelo art. 266°,
n. 2, da Constituicao e 5°, n. 2 do Cdédigo do Procedimento
Administrativo.

3° — No caso dos autos, a Administracio Aduaneira nao actuou
no exercicio de poderes discriciondrios mas sim no exercicio de poderes
vinculados, aplicando o § 2° do artigo 639° do Regulamento das Al-
fandegas aprovado pelo Decreto n. 31.730, de 15 de Dezembro de
1941, na redaccao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n. 483-E/88,
de 28 de Dezembro. Na verdade,

4° — Excedidos os prazos de depdsito temporario o agente eco-
némico, se tal excesso ndo tiver sido superior a 6 meses, pode ainda
optar entre deixar vender a mercadoria ou obter o seu desembaraco
mediante o pagamento do montante calculado de acordo com o dis-
posto no § 2° do artigo 639° do Regulamento das Alfandegas, mas
a Administracio Aduaneira ndo tem qualquer opg¢ao, pois estd vin-
culada ao imperativo legal de desalfandegar a mercadoria se o agente
econémico assim o houver requerido dentro do acima aludido prazo
de 6 meses apds o termo do prazo regulamentar de depésito tem-
porério e houver pago a importancia legalmente estipulada.

5° —Se a Administragdo Aduaneira nao dispde de mais do que
um meio entre os quais possa escolher para prosseguir o interesse
publico pressuposto pela norma, ndo pode cometer qualquer excesso,
pois, por definicdo, ndo pode desviar-se do tnico caminho de que
dispde para cumprir a lei, mas, se se desviasse, violava-a directamente,
sem passar por qualquer violagdo do principio da proporcionalidade.

6° — Este principio também ¢ inaplicdvel com base na discricio-
nariedade, mesmo balizada, que sempre implica a aplicacdo de san-
¢oes, pois a demora no desalfandegamento das mercadorias nao cons-
titui uma infracgdo punivel com multa ou coima e nunca foi tratada
como tal pela Administracdo Aduaneira: nao € um facto tipico, ilicito
e culposo, declarado punivel por lei anterior, na defini¢ao da alinea b)
do n. 1 do art. 2° do RJIFA, aprovado pelo Decreto-Lei n. 376-A/89,
de 25 de Outubro, nio cai no ambito do artigo 2° do referido De-
creto-Lei n. 376-A/89, pois o pagamento a que o § 2° do art. 679°
do Regulamento das Alfandegas subordina a entrega das mercadorias
demoradas ¢ independente da existéncia da culpa pela demora e o
operador econdmico s6 tem que o efectuar se nao preferir deixar
regularizar a situacdo da mercadoria através da sua venda.

7° — A exigéncia do aludido pagamento é um estimulo para o de-
salfandegamento das mercadorias no prazo regulamentar, ¢ uma me-
dida administrativa de natureza compulséria que visa incitar os ope-
radores econémicos ao cumprimento dos prazos.

8° — Ora, no presente processo, o apelo ao principio da propor-
cionalidade esta ligado a concepgao do dito pagamento como uma
sangao, concepg¢ao de que nao conseguiram desprender-se totalmente
nem o Governo Portugués na intervengdo que teve no pedido de
decisdo a titulo prejudicial junto do Tribunal de Justica das Comu-
nidades Europeias, nem este préprio tribunal, nem o juiz “a quo”,
apesar de este, lucidamente, mas logo o esquecendo a seguir, ter
comecado por anotar que o § 2° do artigo 639° do Regulamento
das Alfandegas nao havia tido finalidade sancionatéria. Porém,

9° — O que ha de essencial no douto acérdao do Tribunal de Justica
das Comunidades proferido no pedido de decisdo a titulo prejudicial
¢ que:

a) O Regulamento (CEE) n. 4151/88 nao se opde a que, depois
de expirados os prazos no seu artigo 15°, n. 1, a autoridade aduaneira
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aceite uma declaragao aduaneira para colocagao em livre pratica de
mercadorias introduzidas no territério aduaneiro da Comunidade;

b) O artigo 19° do Regulamento n. 4151/88 ndo se opde a que
a autoridade aduaneira exija o pagamento de uma importancia para
além dos direitos aduaneiros e dos eventuais encargos ocasionados
pela armazenagem tempordaria das mercadorias para aceitar uma de-
claracio destinada a sua colocagdo em livre pratica.

10° — Tal entendimento consagrou, assim, o da Direccao-Geral
das Alfandegas relativo ao § 2° do art. 239° o Regulamento das Al-
fandegas, alias, sufragado em sucessivos doutos acordaos da 2* Secgao
do Supremo Tribunal Administrativo, alguns dos quais citados na
sentenca recorrida.

11° — O condicionamento a que o douto acérdao do Tribunal das
Justigas das Comunidades Europeias subordina a fixagao do montante
da importéancia cobrada, designadamente o respeito do principio da
proporcionalidade, mais nao € que a reafirmacao de principios gerais
de direito, porventura efectuada por o préprio Governo Portugués
na intervencdo tida no Tribunal haver configurado tal pagamento
como uma medida necessaria e adequada para punir a inobservancia
de formalidades e prazos regulamentares.

12° — Tais principios, porém, sdo de todo inaplicveis a exigéncia
do pagamento a que a autoridade aduaneira subordina a entrega
das mercadorias, pois, como se viu, tal exigéncia estd em rigorosa
conformidade com o § 2° do artigo 239° do Regulamento das Al-
fandegas, ndo ¢ praticada no exercicio de poderes discriciondrios e
nio tem natureza sancionatdria, ndo tendo a Administragdo que in-
dagar da culpa da demora no desalfandegamento nem que a graduar
em ordem a aplicagdo da san¢do mais adequada como € préprio da
punicdo de infraccoes.

13° — Julgar que o adicional de 5 % previsto na legislagdo por-
tuguesa sobre o valor das mercadorias desalfandegadas depois de
expirados os prazos legais contraria o principio da proporcionalidade
equivale a recusa da aplicacao da aludida legislagao, o § 2° do ar-
tigo 639° do Regulamento das Alfandegas, por inconstitucionalidade.
Ora,

14°— O art. 266°, n. 2 da Constituicao subordina a actuagao da
Administracao ao principio da proporcionalidade, mas nao autoriza
nem a Administracdo nem os Tribunais a deixar de aplicar a lei com
fundamento em tal principio. De resto,

15° — Mesmo que a Administracao e os tribunais tivessem tal po-
der, substituindo-se, assim, ao legislador, salvo o devido respeito, o
Meritissimo Juiz a quo nao conseguiu demonstrar que o pagamento
de uma percentagem sobre o valor da mercadoria nao seja uma medida
proporcionada ao objectivo prosseguido pela lei.

16° — Bem pelo contrario, a percentagem sobre o valor da mer-
cadoria parece a medida mais adequada a prossecucao do fim legal,
fazendo um justo equilibrio entre esses fins e o sacrificio exigido
ao operador econémico, ja que, em relacao ao valor da mercadoria,
paga sempre a mesma percentagem, quer ela seja de diminuto valor
por unidade de peso ou volume, quer seja de valor elevado.

17°— S6 nao seria assim se o aludido pagamento visasse, e sO,
compensar as despesas de armazenagem (situacdo em que se teria
de atender a essas despesas) ou punir a culpa do agente econdmico
(situagdo em que se deveria graduar a culpa) ou visasse qualquer
outro fim exclusivo (que seria necessario, sempre, interrogar, para
encontrar a medida justa da resposta). Ora,
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18° — O interesse publico visado pela norma é o desembaraco adua-
neiro das mercadorias dentro dos prazos regulamentares e tal interesse
justifica-se por variadas razoes (fiscais, de organizacio dos servigos,
relacionadas com escassez de espago de armazenagem, com dificul-
dades de garantia de seguranca, na guarda de certos bens, etc.) nao
redutiveis a um denominador comum, pelo que dificilmente se pode
conceber uma medida que estimule o cumprimento dos prazos mais
proporcionada entre o beneficio visado por esse interesse publico
e a lesao sofrida pelos operadores econdmicos do que aquela que
se traduz no pagamento de uma percentagem sobre o valor das mer-
cadorias a desembaragar.

19° — Percentagem que, de resto, os agentes econdmicos s6 pagarao
se nao optarem pela alternativa legal, que € a venda das mercadorias.
Deste modo,

20° — A alias douta sentenga recorrida, anulando o acto impugnado
por entender que o adicional de 5% nao era uma medida necessaria,
nem adequada, nem proporcional para punir a inobservancia de for-
malidades e prazos regulamentares, viola, por erro nos pressupostos
em que assenta, o § 2° do artigo 239° do Regulamento das Alfandegas,
o artigo 19°, n. 1, do Regulamento (CEE) n. 4151/88, o n. 2 do
art. 266° da Constituicao e o n. 2 do art. 5° do CPA.

Contra-alegou a impugnante, que finalizou as suas alegagdes no
seguinte quadro conclusivo:

— O sancionamento da mora no desalfandegamento, através de
uma taxa ou multa percentual sobre o valor da mercadoria, nao é
compativel com o principio da proporcionalidade.

— Tal mora apenas € punivel a luz do RJIFA.

— O art. 638° do Regulamento das Alfandegas encontra-se re-
vogado.

O Exm° Procurador-Geral-Adjunto emitiu douto parecer, susten-
tando que o recurso nao merece provimento.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

2. E a seguinte a matéria de facto assente na instancia:

a) A recorrente SIESSA — Solugdes Integrais em Sistema Software
e Aplicagdes, Ld. declarou uma partida em material informatico;

b) A mercadoria em causa foi objecto de declaragdo sumdria, fi-
cando sujeita ao estatuto de depésito temporario pelo prazo de 20
dias;

¢) Decorrido tal prazo, a mercadoria ndo foi declarada para um
regime aduaneiro, designadamente o regime de introducdo ao
consumo;

d) A Administragdo Aduaneira, decorrido o prazo de 20 dias dentro
do qual a mercadoria esteve sujeita ao regime de depdsito provisorio,
passou a condicionar o seu desalfandegamento ao prévio pagamento
da taxa de fazendas demoradas, penalizadora em 5% sobre o valor
das mercadorias;

e) A requerente requereu ao Sr. Chefe da Delegagdo Aduaneira
de Alcantara a dispensa do pagamento daquela taxa;

f) A pretensao do recorrente foi indeferida.

3. A questao a decidir € a de saber se o art. 638° do Regulamento
das Alfandegas se encontra revogado. E, se ndo estiver, se viola ou
nao o principio de proporcionalidade, como sustenta o recorrido, e
se, nomeadamente, viola principios de direito comunitério.

Este Supremo Tribunal tem-se manifestado multiplas vazes no sen-
tido de que a percentagem ad valorem prevista no § 2° do art. 639°
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do Regulamento das Alfandegas estd em vigor, ndo viola preceitos
comunitarios, nomeadamente os art®s 9° ¢ 12° do Tratado de Roma,
no sentido de que nao constitui um encargo de efeito equivalente,
nem viola o art. 95° do mesmo Tratado, por ndo constituir uma im-
posicdo interna. Trata-se antes “de uma sancao processual , ou pro-
cedimento tendente a assegurar o normal desenvolvimento do pro-
cesso de desalfandegamento das mercadorias”.

A titulo de exemplo podem citar-se os Acorddos deste STA de
12/1/94 (Rec. n. 16.233), de 12/1/94 (rec. n. 17.148), de 912/94 (rec.
n. 16.381).

No sentido de que nao viola o principio da proporcionalidade pode
ver-se 0 Acordao deste STA de 23/3/94 (rec. 17.563).

Parece-nos ser esta a boa doutrina, ndo vendo nds qualquer razao
para a alterar.

Sendo para nds inquestionavel que o referido artigo do Regula-
mento das Alfandegas néo viola as referidas normas do Tratado de
Roma (como o préprio Tribunal de Justica das Comunidades ja re-
conheceu), importa apurar a sua natureza.

Dispoe o art. 639° do Regulamento das Alfandegas, na redaccao
que lhe foi dada pelo Dec.-Lei n. 483-E/88, de 28/12:

“Os donos das mercadorias demoradas além dos prazos legais de
armazenagem podem despacha-las desde que assim o requeiram no
prazo de seis meses contados a partir da sujeicao da mercadoria ao
regime de hasta publica”.

E acrescenta o § 2° do mesmo artigo:

“As mercadorias despachadas ao abrigo do disposto neste artigo
estdo sujeitas ao pagamento de todos os encargos e imposi¢oes devidas
acrescidos da percentagem de 5% sobre o seu valor”.

Nao estamos perante uma indemnizacido devida ao Estado pela
ocupagdo de armazéns para além dos respectivos prazos, uma vez
que essa percentagem € devida quer as mercadorias ocupem armazéns
do Estado, quer armazéns nao pertencentes ao Estado.

Estamos pois perante uma sancao de natureza administrativa ou
processual, “cominada para ilicitos praticados no processo, gracioso
ou ndo, visando o seu normal desenvolvimento” (Acérddo do STA
de 23/3/94 — rec. 17.563).

Nem se diga que ha qualquer violacdo do principio da pro-
porcionalidade.

Como se escreveu neste dltimo aresto, “ndo se cré pois despro-
porcionada uma multa processual de 5 % do valor das mesmas, co-
locado na disponibilidade do importador o pagamento respectivo, para
obter o dito desalfandegamento e obstar a venda em hasta piiblica”.

E este também o nosso entendimento.

Assim, tendo em conta que tal preceito ndo viola qualquer norma
comunitédria, ndo se encontra revogado, e nao viola o principio da
proporcionalidade, o acto de liquidagao impugnado nao sofre do apon-
tado vicio de violagao de lei.

A decisao recorrida nao pode manter-se.

4. Face ao exposto, acorda-se em conceder provimento ao recurso
interposto pelo representante da Fazenda Publica, revogando-se a
sentenga recorrida e, em consequéncia, mantém-se na ordem juridica
o acto de liquidagao impugnado.
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Custas em ambas as instancias pelo recorrido, fixando-se a pro-
curadoria em 40 %.

Lisboa, 25 de Junho de 1998. — Vitor Meira (Relator por ven-
cimento) — Ernani Figueiredo — Luis Barbosa (vencido, de acordo
com 0 VOto anexo).

VOTO DE VENCIDO:

Na minha 6ptica, o citado § 2° do art. 639° do Regulamento das
Alfandegas viola o principio da proporcionalidade inscrito no art. 18°
da CRP.

Nessa medida acompanhamos a tese sufragada pelo Exm® Pro-
curador-Geral-Adjunto no seu douto parecer final.

Na verdade, o facto de a sangao nao ter um limite maximo con-
diciona e faz resultar na sua eventual e possivel desproporgao.

Por outro lado, e tendo em conta que a sangdo é calculada ex-
clusivamente em funcao do valor das mercadorias, para além de lhe
dar uma caracteristica de sancdo administrativa ou processual fixa,
impede que a mesma seja aplicada em funcao da culpa dos agentes.

Viola assim o normativo em causa o disposto no art. 18°, n. 2,
da CRP, pelo que nédo seria aplicavel por este Supremo Tribunal,
face ao disposto no art. 207° da CRP.

Assim sendo, negaria provimento ao recurso, confirmando a sen-
tenca recorrida.

Voto pois vencido.

Liicio Barbosa.

Acdrdao de 25 de Junho de 1998.

Assunto:

Recurso do Tribunal Tributdrio de 1° Instdncia. Questao de
facto. Incompeténcia. Alegacdo de culpa ou de falta dela.

Doutrina que dimana da decisao:

1 — Incluida no objecto de recurso questio de facto, para
o conhecimento daquele é este Tribunal incompetente
em razdo da hierarquia, sendo entdo competente o T.C.A.
2 — A alegacio da culpa, ou da sua falta, sem mais, com-
preende a referéncia a factos e a juizos de facto que hao-de
basear ou constituir pressupostos modeladores da nogdo
Juridica conclusiva, que a alegacdo também integra.

Recurso n.° 22 316. Recorrente: Fazenda Publica; Recorrido: Joao
Bispo, Herdeiros, Ld?; Relator: Exm® Cons. Dr. Ernani Figueiredo.

Acordam na 2% Seccao do Supremo Tribunal Administrativo:

Inconformado com a sentenga do TFA de Lisboa, que julgou pro-
cedente a impugnacao que Joao Bispo, Herdeiros, Ld?, deduzira contra
a liquidacdo do Director da Alfandega de Alverca referente a divida
aduaneira de 34 605 640800, relativa a imposto especial de consumo,



