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avaliagdo para encontrar o preco/m2 de 375,00 euros para o ano de 1994, nem o valor de 487,50/m2
euros para o ano de 1999. Relativamente a avaliacdo reportada a 1994, esses valores foram encontra-
dos em face do tipo de construgdo possivel no terreno e aos precos que na altura eram praticados para
terrenos semelhantes no nucleo urbano em que este se inseria. Relativamente a avaliagdo reportada a
1999 foram encontrados em face do tipo de construgdo efectivamente verificada e em face dos precos
que, nessa altura e local, eram praticados em objectos semelhantes.

O facto de, porventura, esses precos estarem incorrectos ou desajustados da realidade, designa-
damente porque para um prédio vizinho, situado na mesma avenida, o prego por m2 considerado para
efeitos de Contribui¢@o Especial foi completamente distinto, ¢ matéria que nao contende com a funda-
mentacdo formal do acto mas sim com a sua fundamentag&o substancial, que pode levar a procedéncia
da impugnacao por for¢a do vicio de violagdo de lei também invocado pelas Impugnantes e que ndo
chegou a ser apreciado pelo tribunal “a quo™.

Termos em que a decisdo recorrida ndo pode manter-se, impondo-se a remessa dos autos ao tribunal
recorrido para conhecimento de todos os demais vicios suscitados na peti¢ao inicial.

4 — Face ao exposto, acordam o juizes da Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo em conceder provimento ao recurso, revogar a sentenga recorrida e determinar a remessa
dos autos ao Tribunal a quo para conhecimento dos demais vicios alegados na peti¢do inicial.

Sem custas.

Lisboa, 6 de Outubro de 2010. — Dulce Manuel Neto (relatora) — Branddo de Pinho — Antonio
Calhau.

(") In “Nogdes de Direito Administrativo”, I, pag. 403.

Acordao de 6 de Outubro de 2010.

Assunto:

Impugnacao. Taxa de Ocupacdo da Via Publica. Taxa Municipal de Direitos de Passa-
gem. Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro (Lei das Comunicagoes Electronicas).

Sumario

1 — A partir da entrada em vigor da Lei das Comunicagoes Electronicas, aprovada
pela Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro, apenas se consente aos Municipios taxar
as utilidades decorrentes da ocupagdo e utiliza¢do do dominio publico municipal
com a implementagdo e funcionamento de estruturas necessarias as redes de co-
municagoes daquela natureza acessiveis ao publico através da Taxa Municipal de
Direitos de Passagem prevista naquela lei, ndo lhes sendo licito taxa-las através
de tributos ou encargos de outra espécie ou natureza;

1l — Consequentemente, ¢ ilegal a liquidagdo de Taxa Municipal de Ocupag¢do da Via
Publica sindicada nos presentes autos, cuja contraprestac¢do especifica consiste
na utilizagdo do dominio publico municipal com instala¢des e equipamentos ne-
cessarios a ampliagdo de redes de televisdo por cabo.

Processo n.°: 363/10-30.

Recorrente: Camara Municipal de Lagos.

Recorrido: Zon TV Cabo Portugal, S. A.

Relatora: Ex.™ Sr.* Cons.” Dr.* Isabel Marques da Silva

Acordam na Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

Relatério

1 — A Cémara Municipal de Lagos recorre para este Supremo Tribunal da sentenga do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Loulé, de 27 de Dezembro de 2009, que julgou procedente a impugnagéo de-
duzida por ZON TV Cabo Portugal, S. A., com os sinais dos autos, contra actos de liquidag@o de Taxa de
Ocupagdo da Via Publica referente ao ano de 2009, anulando-os, apresentando as seguintes conclusdes:

I — A douta sentenga recorrida fez ma interpretagdo e aplicagdo do direito.
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IT — A Taxa Municipal de Direitos de Passagem (TMDP) ¢ uma taxa que se destina a cobrir os
custos com o desgaste do espaco do dominio publico, originado pela afluéncia de publico a esse local
fixo, com vista a efectuar comunicagdes electronicas fornecidas pela empresa responsavel, enquanto que
a Taxa Municipal de Ocupagdo da Via Publica (TMOVP) ¢ uma taxa que se destina a cobrir os custos
com a utiliza¢do da via publica efectuada pelas infra-estruturas da empresa prestadora de servigos.

IIT — Na TMDP, € o acesso a partir do dominio municipal (ptblico ou privado) que esta em ques-
tdo, ou seja, € o impacto que o acesso do publico causa nesse espago municipal, constituindo um custo.

IV — S6 assim faz sentido que a taxag@o seja efectuada tendo em conta a facturagio efectuada
pelas empresas: quanto maior a facturagdo, maior o desgaste e maior a taxa.

V — Quando as comunicagdes ndo sdo acessiveis ao publico de local sito em dominio municipal
ndo ha lugar a sujei¢do a TMDP.

VI — Ainda que ndo haja tal desgaste, se houver qualquer ocupagdo do dominio municipal, com
infra-estruturas ou equipamentos destas entidades, terdo estas de pagar a taxa de Ocupagdo da Via
Publica pela referida ocupagdo, nos termos gerais, isto ¢, pelo Regulamento Municipal.

VII — E isto porque a ocupag@o com as infra-estruturas ¢ diferente da ocupagéo pelo publico,
sendo que a contrapartida da primeira é a Taxa de OVP, e a da segunda a TMDP.

VIII — Nao ha portanto aqui uma dupla tributagdo, dado que as taxas tém bases de incidéncia
diferentes.

IX — Assim, mesmo as empresas sujeitas a TMDP (ainda que esta taxa ndo seja cobrada pelo
Municipio — ou porque nunca foi criada, ou porque foi suspensa), deverdo proceder ao pagamento
das taxas de OVP, sempre que ocupem dominio municipal com infra-estruturas, porque esta tem um
objecto diferente da TMDP.

X — A douta sentenga recorrida viola o disposto nos artigos 24.° ¢ 106.° da Lei n.° 5/2004, de 10
de Fevereiro, pois deles faz errada interpretagdo e aplicacao.

Pelo exposto e pelo mais que doutamente sera suprido, deve ser dado provimento ao presente
recurso, e, em consequéncia, deve ser revogada a sentenga proferida, considerando-se legal a liquidagéo
da taxa de ocupagdo da via publica, como ¢ de JUSTICA.

2 — Contra-alegou a ZON TV Cabo Portugal, S. A., concluindo nos seguintes termos:

L. O presente recurso foi interposto pela Cdmara Municipal de Lagos da sentenga proferida no
ambito do processo de impugnagdo n.° 192/09.3 BELLE do Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé
em que a RECORRIDA impugnou a legalidade dos actos de liquidacdo de Taxa de Ocupagdo da Via
Publica praticados pela CAMARA MUNICIPAL DE LAGOS, com referéncia ao ano de 2009, no valor
total de € 3 608,06 e, bem assim contra a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa deduzida
contra aqueles actos de liquidagdo, por despacho de 20 de Fevereiro de 2009.

II. A douta sentenga recorrida considerou totalmente procedente a impugnacao deduzida pela
IMPUGNANTE, ora RECORRIDA, com fundamento no facto de existir entre a Taxa Municipal de
Direitos de Passagem e a Taxa de Ocupagdo da Via Publica uma sobreposi¢do de normas de incidéncia
que visam a tributagdo do mesmo facto e com idéntica finalidade e que havera que eliminar-se pelo
principio geral do afastamento da aplicacdo da norma geral em favor da aplicagdo da que reveste ca-
racter especial.

III. Sustenta, no entanto, a RECORRENTE o seu recurso no entendimento segundo o qual na
Taxa Municipal de Direitos de Passagem esta em causa a acessibilidade do publico a determinado local
fixo, visando em consequéncia o seu pagamento custear o desgaste sofrido por esses locais em virtude
de tal afluéncia.

IV. Sucede, porém, que ao contrario do alegado pela RECORRENTE, a Taxa Municipal de
Direitos de Passagem visa fazer face aos direitos e encargos relativos a implantagdo, passagem e atra-
vessamento de sistemas, equipamentos ¢ demais recursos das empresas que oferecem redes e servigos
de comunicagdes electronicas acessiveis ao publico, em local fixo, dos dominios publico e privado
municipal (cf. artigo 106.° da Lei n.° 5/2004), pelo que a sentenga recorrida ao considerar existir entre
a Taxa Municipal de Direitos de Passagem e a Taxa de Ocupag@o da Via Publica uma sobreposicao de
normas de incidéncia fez uma adequada aplicacdo da lei ao caso concreto.

V. A regulamentagdo das redes e servigos de comunicagdes electronicas, incluindo os servigos
de distribui¢ao de televisdo por cabo, e, bem assim, a regulamentacdo dos denominados “direitos de
passagem”, encontra-se enquadrada em diversas directivas comunitarias, nomeadamente na directiva
autorizagdo — a Directiva 2002/20/CE e, na directiva-quadro — a Directiva 2002/21/CE, que visam,
para além do mais, garantir as empresas e cidaddos europeus o acesso a uma infra-estrutura de comuni-
cacdes de grande qualidade, com uma vasta gama de servicos, a baixo custo, mediante a harmonizagéo
e simplificag@o da legislagdo que regula o acesso ao mercado de servigos e redes de comunicagdes
electronicas (cf. Considerando 3 e 4 da Directiva 2002/21/CE e Considerando 1 e artigo 1.° da Directiva
2002/20/CE).

VI. De acordo com o disposto no artigo 11.° da “directiva-quadro”, os “direitos de passagem”
correspondem aos direitos atribuidos as empresas autorizadas a oferecer redes publicas de comunica-
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¢oes de instalag@o de recursos em, sobre ou sob propriedade publica ou privada, sendo conferido aos
Estados-Membros a possibilidade de imporem taxas sobre esses “direitos de passagem” as empresas
autorizadas a oferecer redes publicas de comunicagdes que procedam a instalag@o de tais recursos (e
ndo aos clientes destas ou a quaisquer outras entidades).

VII. Ora, estas taxas, previstas especificamente no artigo 13.° da “directiva autorizag¢@o” sdo as
unicas que podem ser cobradas em contrapartida dos referidos direitos de instalagdo, conforme, alias,
se depreende do objectivo expresso no Considerando (3) da directiva autorizagdo, de criagdo “de um
quadro juridico que garanta a liberdade de oferta de servigos e redes de comunicagdes electronicas,
apenas sujeitos as condigdes previstas na presente directiva e a restrigdes de acordo com o n.° 1 do
artigo 46.° do Tratado [...]".

VIII. Em face deste enquadramento juridico comunitario, resulta manifesto que para além das
taxas a que alude o artigo 13.° da “directiva autoriza¢do”, mais nenhum encargo ou condi¢do pode ser
imposto as entidades autorizadas a oferecer redes publicas de comunicagdes pela atribuigdo de “direitos
de passagem”.

IX. Em concretizagdo destes preceitos comunitarios, foi aprovada a Lei n.° 5/2004, de 10 de
Fevereiro — Lei das Comunicagdes Electronicas, diploma em cujo artigo 24.° sob a epigrafe “Direitos
de passagem” se reconhece as empresas que oferecem redes e servigos de comunicagdes electronicas
acessiveis ao publico, o direito de utiliza¢gdo do dominio piblico, em condigdes de igualdade, para
a implantacdo, a passagem ou o atravessamento necessarios a instalagdo dos respectivos sistemas e
equipamentos.

X. Estabelecendo-se neste mesmo Diploma, a Taxa Municipal de Direitos de Passagem (TMDP)
em contrapartida dos “direitos e encargos relativos a implantacdo, passagem e atravessamento de sis-
temas, equipamentos e demais recursos das empresas que oferecem redes e servigos de comunicagdes
electronicas acessiveis ao publico, em local fixo, dos dominios publico e privado municipal” (cf. n.° 2
do artigo 106.° da Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro).

XI. Com a entrada em vigor da TMDP, foram tacitamente revogadas as disposi¢des dos regula-
mentos camararios que, em conformidade com o estabelecido na Lei das Finangas Locais e no Regime
Geral das Taxas das Autarquias Locais prevéem a cobranga de outras taxas que tributem a mesma
realidade tributada pela TMDP.

XII. Assim, tendo o legislador portugués optado por criar a TMDP para comutar os beneficios
decorrentes dos “direitos de passagem”, é porque, forcosamente, abdicou, no que se refere especifi-
camente a ocupagdo do espaco do dominio municipal por empresas autorizadas a oferecer redes de
comunicagdes electronicas acessiveis ao publico, da tributacdo desses beneficios através de outra taxas
municipais, nomeadamente das taxas de ocupagdo da Via Publica, sendo a cobranga dessas taxas e,
consequentemente, os actos de liquidacdo que também constituem o objecto da presente impugnagao
judicial, nessa medida, ilegais.

XIII. Em suma, devera ser julgado improcedente o recurso interposto pela RECORRENTE,
mantendo-se em consequéncia a douta sentencga recorrida, que ndo merece qualquer censura assim se
mantendo a anulag¢do dos actos impugnados.

XIV. Na douta sentenca recorrida ndo foram conhecidos todos os fundamentos avangados pela
ora RECORRIDA na sua peti¢do de impugnacdo para sustentar a anulacdo dos actos de liquidagdo
impugnados, pelo que, prevenindo a necessidade da sua apreciagdo, a ora RECORRIDA requer a
ampliacdo do objecto do recurso, em conformidade com o disposto no artigo 684.°-A, n.° 1 do Codigo
de Processo Civil, aplicado “ex vi” do artigo 2.°, alinea e¢) do Cdodigo de Procedimento e de Processo
Tributario e artigo 2.°, alinea d), da lei Geral Tributaria, com os seguintes fundamentos nao apreciados
em primeira instncia e que quer, agora, a titulo subsidiério, ver apreciados.

XV. Na sua peti¢do de impugnagdo, a RECORRIDA fundou, ainda, a ilegalidade dos actos im-
pugnados, na ilegalidade da taxa de ocupagdo da via ptiblica em face das regras conformadoras da Taxa
Municipal de Direitos de Passagem.

XVI. Com efeito se se entendesse, o que se ndo admite, que as Taxas de Ocupagdo sdo uma forma
de Taxa Municipal de Direitos de Passagem a cobranga das Taxas de Ocupagdo sempre teria que ser
justificada, como ndo foi, nos termos do artigo 13.° da “directiva autoriza¢do” (Directiva 2002/20/CE,
de 7 de Mar¢o), ou seja, do ponto de vista objectivo, da transparéncia, da ndo discriminacado, da pro-
porcionalidade e, para além do mais, ter em conta os objectivos do artigo 8.° da Directiva 2002/21/CE
(directiva-quadro), e encontrar-se limitada ao montante de 0,25 % sobre o valor de cada factura, o que
manifestamente ndo se verifica em face do teor das normas regulamentares aplicaveis.

XVII. Sem prejuizo do exposto, os actos de liquidagdo impugnados, sdo, ainda, ilegais, devendo
ser anulados em conformidade, uma vez que no procedimento de liquidagdo ndo foram respeitados os
mais elementares direitos e garantias da IMPUGNANTE, ora RECORRIDA.

XVIII. Do Oficio através do qual a CAMARA MUNICIPAL DE LAGOS procurou promover a
notificacdo a RECORRIDA dos actos de liquidacdo impugnados ndo resulta a necessaria fundamenta-
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¢do de facto e de direito, uma vez que em momento algum sdo identificadas as concretas ocupagdes e
normas legais ou regulamentares aplicaveis.

XIX. Deste modo, os actos tributarios de liquidagao das taxas de ocupagio da via publica, do ano
de 2009, ora em crise estdo inquinados de vicio de forma, por falta de fundamentacgdo e consequente
violagdo dos artigos 77.%, n.° 1, da lei geral tributaria e 125.°, n.° 1, do Cédigo de Procedimento Admi-
nistrativo, devendo ser anulados em conformidade (cf. artigo 135.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario).

XX. Mas mais, a RECORRIDA no foi notificada para exercer o seu direito de participagdo na
formacgdo da decisdo em momento anterior ao da emissdo dos actos de liquidacdo impugnado, pelo
que também por este motivo, nos termos e para efeitos do disposto no artigo 135.° do Cddigo de
Procedimento Administrativo, aplicavel “ex vi” artigo 2.° alinea c), da lei geral tributaria e artigo 2.°,
alinea d), do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, deverdo os actos de liquidagdo de Taxa
de Ocupacdo da Via Publica ora controvertidos ser anulados em conformidade.

XXI. Do mesmo vicio padece a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa, também im-
pugnada, pelo que por este motivo e para efeitos do disposto no artigo 60.°, n.° 1, alinea b) e 135.° do
Codigo de Procedimento Administrativo, aplicavel “ex vi” artigo 2.° alinea c¢), da lei geral tributaria
e artigo 2.°, alinea d), do Codigo de Procedimento e de Processo Tributério, devera ser decretada a
anulagdo desta decisdo de indeferimento.

XXII. Em face do exposto, resulta manifesto que quer por violagdo do direito comunitario e do
regime juridico aprovado pela Lein.® 5/2004, de 10 de Fevereiro — Lei das Comunicagdes Electronicas,
dos principios, designadamente, da proporcionalidade, transparéncia e igualdade, quer por violagdo
dos direitos e garantias da RECORRIDA no procedimento de liquidagao que lhes veio a dar origem, os
actos de liquidagdo ora impugnados, sdo manifestamente ilegais, devendo em consequéncia manter-se
a decisdo recorrida que determinou a sua anulagao. )

NESTES TERMOS E NOS MAIS DE DIREITO APLICAVEIS, SEMPRE COM O DOUTO
SUPRIMENTO DE VOSSAS EXCELENCIAS, DEVERA SER CONSIDERADO IMPROCEDENTE
O RECURSO APRESENTADO PELA RECORRENTE E; ASSIM; CONFIRMADA A DOUTA
SENTENCA RECORRIDA QUE DETERMINOU A ANULACAO DOS ACTOS DE LIQUIDACAO
IMPUGNADOS. ) )

ASSIM NAO SE ENTENDENDO, O QUE SO POR MERA CAUTELA DE PATROCINIO SE
ADMITE, REQUER-SE, A TITULO SUBSIDIARIO, QUE SEJA DEIERMINADAAAMPLIACAO
DO OBJECTO DO RECURSO, AO ABRIGO DO artigo 684.°-A DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
NOS TERMOS “SUPRA” EXPOSTOS.

3 — O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal emitiu parecer nos termos
seguintes:

Objecto do recurso: legalidade da liquidag@o da Taxa de ocupacao da Via Publica feita a impugnante
ZON TV Cabo, tendo como facto gerador a instalagdo de armarios, abertura de valas para colocagdo
de tubos para construgdo da rede de TV por cabo.

Possibilidade de tal liquidagdo envolver dupla tributagdo por abranger o ambito de incidéncia da
Taxa Municipal de Direitos de Passagem prevista nos arts. 24.° ¢ 106.° da Lei n.° 5/2004, ou seja por
se estar a tributar duplamente e com o mesmo fundamento a mesma realidade.

Alega a entidade recorrente que a «Taxa Municipal de Direitos de Passagem (TMDP) é uma
taxa que se destina a cobrir os custos com o desgaste do espago do dominio publico, originado pela
afluéncia de publico a esse local fixo, com vista a efectuar comunicagdes electronicas fornecidas pela
empresa responsavel, enquanto que a Taxa Municipal de Ocupacao da Via Publica (TMOVP) é uma
taxa que se destina a cobrir os custos com a utilizagdo da via publica efectuada pelas infra-estruturas
da empresa prestadora de servigosy.

A decisdo recorrida considerou que «se a TMDP cobrada pelo Municipio de Lagos & Impugnante
tem como contrapartida o direito de utilizagdo por parte desta do dominio piblico municipal para
instalacdo dos seus equipamentos o mesmo sucedera com a Taxa Municipal de Ocupagdo do Dominio
Publico regularmente previstay.

E dai concluiu que existe uma sobreposi¢do de normas de incidéncia que visam a tributagdo do
mesmo facto e com idéntica finalidade.

Afigura-se-nos que o recurso ndo merece provimento, devendo confirmar-se o julgado recor-
rido.

Com efeito, os argumentos da recorrente ndo convencem.

N3ao se vé€, nem a recorrente demonstra, qual a diferenga entre «os custos com o desgaste do
espaco do dominio publico, originado pela afluéncia de publico a esse local fixo, com vista a efectuar
comunicacgdes electronicas fornecidas pela empresa responsavel» originados, em sua tese, pela Taxa
Municipal de Direitos de Passagem e os «custos com a utilizag@o da via publica efectuada pelas infra-
-estruturas da empresa prestadora de servicos» determinada pela Taxa Municipal de Ocupacdo do
Dominio Publico.
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Tal como a decisdo recorrida entendemos que a liquidagdo sindicada padece de ilegalidade por
sobreposi¢do de normas de incidéncia.

E certo que a dupla tributagdo ndo integra em si mesmo um vicio do acto tributario.

Trata-se de situagdes em que legislativamente se pretendeu que o mesmo facto tributario fosse
objecto de mais do que um tributo (cf. Codigo de Procedimento e Processo Tributario Anotado de Jorge
Lopes de Sousa, vol. 11, pag. 396).

Como sublinha o Prof. JOSE CASALTA NABAIS, DIREITO FISCAL, 2. edi¢do, pag. 230/231
a dupla tributagdo “configura uma situacdo em que o mesmo facto tributario se integra na hipdtese
de incidéncia de duas normas tributarias diferentes, o que implica, de um lado, a identidade do facto
tributario e, do outro, a pluralidade de normas tributarias”.

Porém, no caso subjudice estdo em causa taxas e ndo impostos.

Assim o facto gerador da Taxa de Ocupagao da Via Publica liquidada ¢ precisamente a ocupagdo da
via publica com a instalagdo de armarios, abertura de valas para colocacao de tubos com vista a constru-
¢do darede de televis@o por cabo (Vide, com referéncia ao facto gerador da taxa devida pela ocupacdo
da via publica, o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 27.11.2009, recurso 670/09).

Por sua vez a Taxa Municipal de Direitos de Passagem, cujo dmbito de incidéncia resulta do
estatuido no artigo 24.° da Lei n.® 5/2004, tem como contrapartida o direito de acesso e utilizagdo do
dominio publico para a implementagdo, a passagem ou o atravessamento necessarios a instalacéo de
sistemas, equipamentos € demais recursos das empresas que fornecem redes e servigos de comunicagdes
electronicas acessiveis ao publico.

Acesso esse que, como também se sublinha no predmbulo do Decreto-Lei n.° 123/2009 de 21 de
Maio, deve ser assegurado em condigdes de igualdade e transparéncia mediante condi¢des remunera-
torias orientadas para os custos.

Ora atendendo a esta realidade e a possibilidade de sobreposi¢ao de normas de incidéncia que visam
a tributagdo do mesmo facto e com idéntica finalidade, parece claro poder concluir-se, com recurso ao
elemento sistematico, que o legislador expressou clara inteng¢ao de obviar a que acesso e utilizagdo do
dominio publico para a implementacdo de redes e servigos de comunicagdes electronicas acessiveis ao
publico fosse objecto de incidéncia de mais do que um tributo.

Isto mesmo foi sublinhado no parecer do Ministério Publico junto da primeira instancia a fls. 230,
pois que, como ali se salienta, o artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 123/2009 de 21 de Maio refere expres-
samente que «pela utilizagdo e aproveitamento dos bens do dominio publico e privado municipal,
que se traduza na construgdo ou instalagdo, por parte de empresas que oferecam redes e servicos de
comunicacdes electronicas acessiveis ao publico, de infra-estruturas aptas ao alojamento de comu-
nicagdes electronicas, ¢ devida a taxa municipal de direitos de passagem, nos termos do artigo 106.°
da Lei das Comunicagdes Electronicas, aprovada pela Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro, ndo sendo
permitida a cobranca de quaisquer outras taxas, encargos ou remuneragdes por aquela utilizacdo ou
aproveitamento».

Sendo que tal intuito do legislador é também patente nos arts. 13.°, n.° 4 ¢ 34.° do mesmo diploma
legal e ainda o respectivo preambulo, onde expressamente se refere que «neste &mbito ndo podem ser
exigidas outras taxas, encargos ou remuneragdes pelos direitos de passagem, evitando-se, assim, a
duplicagdo de taxas relativas ao mesmo facto».

E certo que o referido diploma s6 entrou em vigor em Maio de 2009, porém, na anéalise dos pre-
ceitos legais aplicaveis for¢oso é recorrer aos subsidios interpretativos dos elementos sistematico e
também a ratio legis, tendo sempre como presente que a captagdo do sentido de uma norma néo pode
fazer-se de forma isolada.

Nestes termos somos de parecer que a liquidagdo padece da ilegalidade que lhe era imputa-
da — sobreposicdo de normas de incidéncia que visam a tributacdo do mesmo facto e com idéntica
finalidade — pelo que devera improceder a argumentag@o da recorrente, confirmando-se o julgado
recorrido.

Ampliagdo do objecto do recurso: na sua resposta de fls. 332 e segs. a recorrida pede a ampliagéo
do objecto do recurso.

A possibilidade de ampliagdo do objecto do recurso, prevista no art. 684-A, n.° 1, do CPC, ndo visa
substituir a necessidade de interposi¢do de recurso jurisdicional (principal ou subordinado) por parte
daqueles que se julguem prejudicados por uma decisdo de um tribunal, mas sim permitir ao recorrido
a reabertura da discuss@o sobre determinados pontos (fundamentos) que foram por si invocados na
accdo (e julgados improcedentes) — (cf. neste sentido Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo,
1.2 seccdo de 12.04.2007, recurso 1207/06, e de 23.09.99, recurso 41187, e acordao STJ de 17.6.99 no
recurso.98B1051, entre muitos outros).

No caso, julgando-se improcedente o recurso, afigura-se-nos prejudicado o conhecimento das
questoes suscitadas no pedido de ampliag@o do objecto do recurso, pelo que ndo se emite parecer sobre
as mesmas.
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Notificadas as partes do parecer do Ministério Publico (fls. 415 a 417 dos autos), nada vieram
dizer.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Fundamentacdo

4 — Questdo a decidir

E a de saber se, como decidido, ¢ ilegal a liquidagdo de taxa impugnada.

5 — Na sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé objecto de recurso foram dados
como provados os seguintes factos:

1) A Impugnante dedica-se, designadamente a distribuicdo de televisdo por cabo, satélite ou
qualquer outra plataforma (facto invocado na peticdo ndo impugnado e PA);

2) Na prossecugdo da sua actividade a impugnante possui equipamentos e redes de distribui¢ao por
cabo, designadamente na area geografica de Lagos (facto invocado na petigdo nao impugnado e PA);

3) A impugnante ¢ titular de licengas para Ocupagdo da Via Publica com construgdes ou instala-
¢oes no solo em diversos pontos da cidade de Lagos, emitidas pela Camara Municipal de Lagos (facto
invocado na peti¢do ndo impugnado e PA);

4) Pelo oficio de 29 de Dezembro de 2008, a Camara Municipal de Lagos notificou a impugnante
para, até ao dia 27 de Fevereiro de 2009, proceder ao pagamento da Taxa de Ocupacdo da Via Publica,
relativa ao ano de 2009, incluindo IS, no montante de € 3.608,06 (fls. 56, dos autos);

5) Em 21 de Janeiro de 2009 a impugnante interpds reclamacao graciosa contra a liquidacao da
Taxa de Ocupacgdo da Via Publica (fls. 53 a 56, dos autos e PA);

6) Por oficio de 20 de Fevereiro de 2009 a impugnante foi notificada do indeferimento da Recla-
macao graciosa (fls. 46 a 52, dos autos).

6 — Apreciando

6.1 — Da ilegalidade da liquidacao da taxa

A sentenca recorrida, a fls. 239 a 270 dos autos, julgou procedente a impugnagdo deduzida contra
a liquidagdo de Taxa de Ocupacao da Via Publica referente a 2009, efectuada pela Camara Municipal de
Lagos a ZON TV CABO PORTUGAL S. A., anulando o tributo impugnado, por ter entendido existir
entre a taxa liquidada e a Taxa Municipal de Direitos de Passagem, prevista na Lei n.° 5/2004, de 10 de
Fevereiro (Lei das Comunicagdes Electronicas), uma sobreposicio de normas de incidéncia que visam
a tributagdo do mesmo facto e com idéntica finalidade e que havera de eliminar-se pelo principio geral
do afastamento da aplicagdo da norma geral em favor da que reveste caracter especial, pois que ndo
se v€ que concreta contraprestacao proporcione o Municipio a Impugnante que nao lhe tenha ja sido
proporcionada e que justifique a exigéncia da Taxa Municipal de Ocupacdo da Via Publica e porque se
entende que a proibi¢ao da cobranga de Taxas de Ocupagdo da Via Publica que visem tributar a utilizagdo
deste por parte das empresas que oferecem redes e servicos de comunicagdes electronicas acessiveis
ao publico, através da implantac@o, passagem ou atravessamento necessarios a instalacdo de sistemas,
equipamentos e demais recursos por empresas que oferecem redes e servi¢os de comunicagoes electro-
nicas decorre do n.” 1, do artigo 106.°, da Lei n.° 5/2004 (cf. sentenga recorrida, a fls. 269 dos autos).

Entende, contudo arecorrente CAMARA MUNICIPAL DE LAGOS que a sentenga recorrida fez
ma interpretagdo e aphcagao do direito, violando o disposto nos artigos 24.° e 106.° da Lein.® 5/2004, de
10 de Fevereiro, alegando que a Taxa Municipal de Direitos de Passagem (TMDP) e a Taxa Municipal
de Ocupacdo da Via Publica (TMOVP) tém bases de incidéncia diferentes, pelo que mesmo as empresas
sujeitas a TMDP (ainda que esta taxa ndo seja cobrada pelo Municipio — ou porque nunca foi criada, ou
porque foi suspensa), deverdo proceder ao pagamento das taxas de OVP, sempre que ocupem dominio
municipal com infra-estruturas (cf. as conclusoes das suas alegagdes de recurso, supra transcritas).

Contra-alegou a ora recorrida, sustentando o decidido, que merece também a concordancia do
Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto no seu parecer junto aos autos e supra transcrito.

Vejamos, pois.

Na perspectiva da recorrente, inexiste “sobreposi¢cdo de normas de incidéncia” entre a denomi-
nada Taxa Municipal de Direitos de Passagem (TMDP), criada pela Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro
(Lei das Comunicagdes Electronicas), e a Taxa Municipal de Ocupacdo da Via Publica, sindicada nos
presentes autos, porquanto esta se destina a cobrir os custos com a utiliza¢do da via publica efectuada
pelas infra-estruturas da empresa prestadora de servigos e aquela se destina a cobrir os custos com o
desgaste do espaco do dominio publico, originado pela afluéncia de publico a esse local fixo, com vista
a efectuar comunicagdes electronicas fornecidas pela empresa responsavel (cf. conclusdo II das suas
alegacdes de recurso).

Ora, ndo sendo questionavel a indicada base de incidéncia da Taxa Municipal de Ocupacéo da Via
Publica (cf., 0 Acordao deste Tribunal de 27 de Novembro de 2009, proferido no rec. n.° 670/09), 0 mesmo
ndo se pode ja dizer da alegada base de incidéncia da Taxa Municipal de Direitos de Passagem.

E que, nos termos do n.° 2 do artigo 106.° da Lei das Comunicagdes Electronicas, na origem da
possibilidade do estabelecimento da taxa municipal de direitos de passagem (TMDP) estdo os direitos
e encargos relativos a implementagfo, passagem e atravessamento de sistemas, equipamentos e demais
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recursos das empresas que oferecem redes e servicos de comunicagdes electronicas acessiveis ao publico
em local fixo, dos dominios publico e privado municipal, ou seja, a contraprestacdo correspondente
ao direito de utilizagdo do dominio publico [...] para a implementacdo, passagem ou atravessamento
necessarios a instalagdo de sistemas, equipamentos e demais recursos (cf. a alinea b) do n.° 1 do ar-
tigo 24.° da lei Das Comunicagdes Electronicas) necessarios ao fornecimento ao publico de servigos
de comunicagoes electronicas.

O facto gerador da Taxa Municipal de Direitos de Passagem estd, pois, legislativamente definido
(alids, em transposigdo das normas comunitarias sobre a matéria — cf. o artigo 1.° da Lei das Comuni-
cacdes Electronicas e, em especial, o artigo 11.° da Directiva 2002/21/CE e o artigo 13.° da Directiva
2002/20/CE), consistindo precisamente na utilizagdo do dominio publico para a implementacdo, passagem
ou atravessamento necessarios a instalacao de sistemas, equipamentos e demais recursos necessarios
ao fornecimento ao publico de servigos de comunicagdes electronicas.

Ora, a Taxa de Ocupacédo da Via Publica liquidada a ora recorrida e sindicada nos presentes au-
tos respeita precisamente a ocupagdo de parcelas do Dominio Publico Municipal com a instalagdo de
equipamentos necessarios & ampliagdo da rede de distribuig¢do de televisdo por cabo, justificando-se a
sua cobranga, no caso concreto, como contrapartida do aproveitamento especial de bens do dominio
publico municipal através da respectiva ocupacao com infra-estruturas de rede (cf. SUZANA TAVARES
DA SILVA, As Taxas e a Coeréncia do Sistema Tributario, CEJUR, Coimbra, 2008, p. 35).

Assim, o respectivo facto tributario ndo pode deixar de considerar-se como subsumivel no con-
ceito de “direitos de passagem”, cuja contrapartida municipal — pois que da nacional e regional houve
rentincia legal expressa, como decorre do n.° 4 do artigo 106.° da Lei das Comunicagdes Electronicas
—, ¢ assegurada pela cobranga da Taxa Municipal de Direitos de Passagem, nos municipios que, em
obediéncia aos principios fixados na lei, a decidam criar e cobrar (pois que a sua criagdo ou cobranga
constitui uma faculdade dos Municipios, € ndo um dever juridico (cf. o teor don.° 2 € 3 do artigo 106.°
da Lei das Comunicagdes Electronicas).

Conclui-se, pois, que bem decidiu a sentenga recorrida ao considerar “haver sobreposi¢éo de nor-
mas de incidéncia” entre a taxa liquidada e a Taxa Municipal de Direitos de Passagem, ndo merecendo
igualmente censura a decis@o tomada no sentido da ilegalidade da liquidacdo a recorrida da Taxa de
Ocupacdo da Via Publica pela instalacdo de infra-estruturas necessarias ao fornecimento de servigos
de televisdo por cabo.

Na verdade, embora a dupla incidéncia/dupla tributacdo ndo seja, em geral, constitucional e le-
galmente proibida quando estdo em causa tributos com natureza de impostos, ha que reconhecer que
conflitua com a natureza bilateral ou sinalagmatica da taxa que a mesma utilidade possa constituir facto
gerador de mais do que um tributo dessa natureza, pois que pelo menos a um deles faltara a contra-
prestagdo especifica que o legitimara materialmente (cf. SERGIO VASQUES, «Acordaos do Tribunal
Constitucional n.° 652/2005 e n.° 52/2006 (Dupla Tributagdo por Taxas Locais)», CTF, n.° 418, 2006,
pp. 449/454). )

Dai que, como diz SERGIO VASQUES (op. cit., p. 453) ocorre muitas vezes ser o proprio legis-
lador a tomar as precaugdes necessarias a evitar a dupla tributacao.

Ora, a Lei das Comunicagdes Electronicas, relativamente a Taxa Municipal de Direitos de Pas-
sagem, o legislador tomou tal precaugio, pois que dispde o n.° 2 do artigo 106.° da Lei n.° 5/2004, de
10 de Fevereiro, que os direitos e encargos relativos a implantacdo, passagem e atravessamento de sis-
temas, equipamentos e demais recursos das empresas que oferecem redes e servicos de comunicagdes
electronicas acessiveis ao publico, de local fixo, dos dominios publico e privado municipal, podem dar
origem ao estabelecimento de uma taxa municipal de direitos de passagem (TMDP), a qual obedece
aos seguintes principios: (sublinhados nossos).

A letra da lei permite, desde logo, que se interprete a transcrita disposigdo legal como disposigéo
permissiva do estabelecimento de uma Unica taxa municipal remuneratéria dos direitos de passagem,
excluindo outras, taxa esta que obedecera necessariamente ao figurino legal.

Esta interpretacdo, que a letra da lei permite ou mesmo postula, sai reforgada atendendo a que
a Lei das Comunicacgdes Electronicas procede a transposicao de directivas comunitarias (cf. o seu ar-
tigo 1.°) que procuram a “criagdo de um quadro juridico que garanta a liberdade de oferta de servigos
e rede de comunicagdes electronicas, apenas sujeitos as condigdes previstas na presente Directiva e a
restricdes de acordo com o n.° 1 do artigo 46.° do Tratado [...]” — cf. o considerando (3) da Directiva
2002/20/CE.

Ora, que a interpretagdo que propugnamos do n.° 2 do artigo 104.° da Lei das Comunicacdes
Electronicas foi a que o legislador teve em vista, confirma-o o proprio legislador através do Decreto-
-Lei n.° 123/2009, de 21 de Maio, em cujo predmbulo se 1é:

«No que respeita as taxas devidas pelos direitos de passagem nos bens do dominio publico e
privado municipal, o presente decreto-lei remete para a Lei das Comunicagdes Electronicas, aprovada
pela Lein.® 5/2004, de 10 de Fevereiro, a qual prevé a taxa municipal de direitos de passagem (TMDP).
Porém, e em cumprimento dos principios constitucionais aplicaveis, ¢ clarificado que neste ambito ndo
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podem ser exigidas outras taxas, encargos ou remuneracdes pelos direitos de passagem, evitando-se,
assim, a duplicagdo das taxas relativas ao mesmo facto» (sublinhados nossos).

Assim, embora o disposto no Decreto-Lei n.° 123/2009, de 21 de Maio — que expressa ¢ ine-
quivocamente sanciona o entendimento segundo o qual no dominio das comunicagdes electronicas
acessiveis ao publico a utilizacdo do dominio publico municipal para instalagdo e funcionamento de
infra-estruturas necessarias ao funcionamento de tais servigos apenas pode ser taxada através da Taxa
Municipal de Direitos de Passagem, com exclusdo de quaisquer outras (cf. os seus artigos 12.° nlimeros
1e2,13.°n.° 4 ¢ 34.°) -, apenas tenha entrado em vigor no dia 22 de Maio de 2009 (cf. o seu artigo 110.
°), ha-de entender-se, pois que o legislador assim o determina, que tais normas, nesta matéria, vém
clarificar (nas palavras do legislador), tornando inequivoco, o entendimento que o n.° 2 do artigo 106.°
da Lei das Comunicag¢des Electronicas ja comportava e que melhor se adequava, alias, ao seu espirito
(de promogao e incentivo ao desenvolvimento de redes de comunicagdes desta natureza).

Resulta do exposto que a partir da entrada em vigor da Lei das Comunicagdes Electronicas, apro-
vada pela Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro, apenas se consente aos Municipios taxar as utilidades
decorrentes da ocupacdo e utilizagdo do dominio publico municipal com a implementagéo e funcio-
namento de estruturas necessarias as redes de comunicagdes daquela natureza acessiveis ao publico
através da Taxa Municipal de Direitos de Passagem prevista naquela lei, deixando de lhes ser licito
taxa-las através de tributos ou encargos de outra espécie ou natureza, cuja cobranga se deve, pois, ter
por ilegal, como bem decidiu a sentenga recorrida.

Pelo exposto, necessario € concluir que o recurso ndo merece provimento.

Prejudicado fica o pedido subsidiario da recorrida de ampliacao do objecto do recurso.

Decisdo

7 — Termos em que, face ao exposto, acordam os juizes da Sec¢do de Contencioso Tributario
do Supremo Tribunal Administrativo em negar provimento ao recurso, confirmando a sentenca recor-
rida.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 6 de Outubro de 2010. — Isabel Marques da Silva (relatora) — Branddo de Pinho — An-
tonio Calhau.

Acordao de 6 de Outubro de 2010.

Assunto:

Oposigdo a execugdo fiscal. Impossibilidade de prestacdo (artigo 790.° do CC). Re-
Jjeigdo liminar. Omissdo de pronuncia.

Sumario:

1 — A sentenca é nula, por omissdo de pronuncia, quando deixe de apreciar questoes
de que devesse conhecer -artigos 668.°, n.° I do CPC e 125.°, n.° 1 do CPPT.

1l — Essa nulidade ocorre quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdo que de-
vesse conhecer, o que esta conexionado com os seus deveres de cogni¢do, previstos
no artigo 660.° n. 2 do CPC, de acordo com o qual o juiz tem o dever de conhecer
todas as questoes que as partes lhe tenham submetido a apreciac¢do, exceptuadas
aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solu¢do dada a outras.

11l — A impossibilidade de cumprimento da prestacdo a que se refere o artigo 790.° do
Codigo Civil, preceito no qual a recorrente pretende fundamentar a sua pretensdo
Jjuridica de extingdo da execugdo fiscal, embora em abstracto possa integrar o
fundamento de oposi¢do a execugdo fiscal previsto na alinea i) do n.° 1 do ar-
tigo 204.° do CPPT, ndo se tem por verificada quando em causa esteja uma mera
impossibilidade “relativa a pessoa do devedor” de cumprimento de uma obrigagdo
pecuniaria, alids ndo demonstrada.

1V — Sendo manifestamente improcedente a oposi¢do deduzida ha lugar a rejei¢do
liminar da oposi¢do (artigo 209.° n. 1 alinea e) do CPPT).





