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Acordiao de 4 de Julho de 2000

Assunto:

Concurso publico. Empreitada. Notificacdo. Mandatdrio.
Tempestividade.

Doutrina que dimana da deciséo:

1 — Tendo o recorrente constituido mandatdrio, as notifi-
cagdes as partes sdo feitas nas pessoas dos respecti-
vos mandatdrios e ndo na pessoa dafo) recorrente -
arts. 253°n° 1 do C.P.Civile arts. 12°do C.P.A. e [°da
LPTA.

2 — Por norma, as indicagdes constantes do anuncio, tém
cardcter meramente informativo, ndo podendo, por-
tanto, sobrepor-se aos elementos constantes do
Programa de concurso.

Recurso n.° 45.828; Recorrente: Conduril - Construtora Duriense, SA;
Recorrido: Secretdrio de Estado do Desenvolvimento Rural;
Relator: Exm® . Cons® . Dr. Diogo Fernandes.

Acordam, na 1° Secgdo, do Supremo Tribunal Administrativo:

1° - Conduril - Construtora Duriense, S.A., com sede na Av. Duarte
Pacheco - 1835 - Ermesinde, interpds recurso contencioso de anulagio
do despacho de 18-Nov.-99, do Sr. Secretirio de Estado do-
Desenvolvimento Rural, com competéncia delegada pelo Sr. Ministro
da Agricultura, notificado ao advogado da recorrente, em 12-01-2000,
despacho esse que negou provimento ao recurso hierdrquico por ela
interposto do despacho do Sr. Director Regional da Agricultura de
Tréas-os-Montes,

que o acto recorrido viola o disposto nos arts. 59, 62, 63 €
90 n° 2, do REOP (Dec.-Lei n® 405/93, de 10/Dez.); os arts. 11 e 28 da
Directiva n® 93/37/CEE, de 14/6/93 e o item 17 do Caderno de
Encargos Tipo e art. 40° do Dec. Lei n° 55/95, de 29 de Margo
i a sua anulagio.

Fundamenta as ditas violagdes alegado que foi excluida do concur-
so por ndo ter apresentado os documentos constantes dos pontos II, V
e VI da alinea b) do item 11 do Antncio do concurso, o que, no seu
entender, niio pode relevar porque esses documentos ndo eram exigi-
dos no Programa de Concurso.

Citados os demais concorrentes ¢ a autoridade recorrida, s6 esta res-
pondeu, concluindo no sentido de ser rejeitado o recurso por ter sido
interposto fora de prazo ou, quando assim se ndo entenda, deve ser-lhe
negado provimento (vide fls. 106 ¢ segs.).

2° - Produzidas alegagdes formulou a recorrente as seguintes con-
clusoes:

a) A recorrente estava em tempo, tendo apresentado a petigo den-
tro o prazo legal;

b) - A decisdo recorrida viola o disposto nos arts. 59, 62, 63 ¢ 90
n° 2 do REOP (Dec. Lei n° 405/93, de 10/Dez); os arts. 11 e 28 da
Directiva n® 93/37 (CEE, de 14/06/93; o item 17 do Caderno de
Encargos-Tipo (série de pregos) aprovado pela Portaria n°® 428/95 de
10/Maio e o art. 40° do Dec. Lei n® 55/95, de 29/Marco.
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A autoridade recorrida contra-alegou pugnando pela manutengdo da
decisdo recorrida.

O Digno Magistrado do Ministério Publico junto deste Supremo
Tribunal emitiu douto parecer, nele concluindo pela tempestividade do
recurso ¢ pelo provimento do mesmo.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

3°-Qs f;

Mostra-se provada a seguinte matéria fictica com interesse para a
decisdo: *

a) - O despacho recorrido ¢ de 18-Nov-99;

b) - O mesmo foi notificado 2 recorrente, em 10-01-2000 e ao man-
datario da recorrente, em 12-01-2000;

¢) - A petigdio de recurso foi enviada pelo correio em 27-01-2000 e
foi recebida na Secretaria deste Supremo Tribunal, no dia 28-Jan-
2000,

d) Da-se por reproduzido o Anuncio de concurso piblico para a
arrematacdo da Empreitada de “Construgdo da Barragem do
Aproveitamento Hidroagricola de Vale Madeiro™, junto com a peti¢do
e constante da P.1.;

¢) Dé-se igualmente como reproduzido, o Programa do Concurso
respeitante 2 dita empreitada, Programa esse junto com a petigio e
constando igualmente da P.1.;

f) Da-se ainda como reproduzida a acta de 29-07-99, junta de fls. 23
a27.

4° - Q Dirgito:

Atentos os factos e as conclusdes das alegagdes da recorrente, cir-
cunscrevem-se a duas questdes a conhecer, a saber:

- Primeira - Apurar se o recurso foi ou ndo interposto tempestiva-
mente;

- Segunda - no caso de resposta afirmativa 4 questdo anterior -
Apurar se o despacho recorrido violou o disposto nos arts. 59, 62, 63
€ 90 n° 2 do REOP (Dec. Lei n° 405/93 de 10/Dez, os arts. 11 € 28 da
Directiva 93/37/CEE, de 14/Junho/93 e o item 17 do Caderno de
Encargos Tipo e art. 40° do Dec.-Lei n° 55/95, de 29/Margo.

Vejamos

4.01 - Primeira - Serd que o recurso foi interposto tempestivamente?

Como ressalta dos autos, a autoridade recorrida defende ser mani-
festa a intempestividade do recurso intentado pela recorrente, motivo
pelo qual deve ser rejeitado por extemporaneidade, dado que a recor-
rente foi notificada a 10 de Janeiro, tendo-se iniciado o prazo do recur-
so no dia 11 e terminado no dia 25 de Janeiro.

Todavia, contrariamente ao ponto de vista avangado pela autorida-
de recorrida, entendemos que o recurso foi interposto em tempo.

Na verdade, tendo a recorrente constituido mandatério, como acon-
tece no caso dos autos, as notificagdes as partes sdo feitas, necessaria-
mente, nas pessoas dos respectivos mandatarios - por forga do dispos-
to no art. 253 n® 1 do Cod. Proc. Civil, aqui aplicavel “ex v/ dos arts.
52doC.P.A.el°daL.P.TA.

No caso, a notificagdo ao mandatério da recorrente apenas foi efec-
tuada em 12/01/2000, sendo irrelevante a data da notificacdo feita &
recorrente.

Como tal, tendo a peti¢do de recurso sido enviada pelo correio, em
27/01/2000, foi-o, em tempo, por for¢a do estatuido nos arts. 35 n° s,
leS5daL.P.T.A ¢151n°1 do Céd. Proc. Civil.

H4, assim, que ter por tempestiva, a entrega da petigdo de recurso.



6264

4.02 - Segunda - Seré que o despacho recorrido violou o disposto
nos arts. 59, 62, 63 e 90 do REOP (Dec. Lei n° 494/93, de 10/Dez.);
os arts. 11 e 28 da Directiva 93/37/CEE, de 14/06/93 ¢ o item 17 do
Cademo de Encargos Tipo € o art. 40 do Dec. Lei n® 55/95, de
29/Margo? '

Como ressalta dos autos, a recorrente fundamenta a arguida viola-
¢do, alegando que foi excluida do concurso por néo ter apresentado os
documentos constantes dos pontos II, V e VI da alin. b} do item 11 do
Aniincio do concurso, o que no seu entender, ndo pode relevar dado
que esses documentos ndo eram exigidos no Programa de concurso, o
qual contém o regulamento do concurso, sendo o Aniincio um simples
meio para a sua publicagdo.

A autoridade recorrida tem, como se disse, entendimento diferente.

Assim sendo, a questdo a decidir, consiste em saber, se 0 Antincio
de Concurso pode ou ndg estabelecer por norma exigéncias ndo pre-
vistas no Programa do Concurso.

Na verdade, enquanto o Anuncio do Concurso estabelecia a exigén-
cia de trés documentos - : a declaragdo de habilitagdes profissionais; a
declaragdo de efectivos médios dos ultimos trés anos ¢ a declaragdo de
Técnicos para a execugdo da obra (Pontos n°s. 11, V, e VI da alin. b)
do item 11), - o Programa do Concurso nfo contava tais documentos
entre os exigidos para concorrer.

Pela nossa parte entendemos, no seguimento do decidido no
Acordio deste Supremo Tribunal, de 29-03-2000, proferido no
Recurso n° 45.809, apenso a estes autos, que o facto do anincio de
concurso prever a apresentacdo dos documentos, cuja falta determinou
a exclusdo da ora recorrente, ndo significa, so por si, que a apresenta-
¢do de tais documentos seja obrigatoria, se os mesmos ndo constarem
do Programa do Concurso.

Com efeito, ressalta do preceituado nos arts. 59 a 62 do Dec-Lei
n° 405/93, de 10/Dez que os concursos piblicos terdo por base “um
projecto, um caderno de encargos e um programa de concurso”, 0s
quais devem estar patentes nos servigos respectivos para consulta dos
interessados, “desde o dia da publica¢do do anincio até ao dia € hora
do acto publico do concurso.”

Por sua vez os interessados ao concurso deverdo concorrer median-
te a apresentagdo de uma proposta (vide art. 72 do citado Diploma).

Nos termos do art. 9° n® 1 do dito Dec.-Lei, as propostas serdo ou
ndo admitidas pela comissdo respectiva, figurando entre os casos de
ndo admissdo, aquelas - “Que ndo estiverem instruidas com todos os
documentos exigidos pelo n° 1 do artigo 73, bem como pelo programa
do concurso.”

" Ora, este normativo em nenhuma parte se refere aos documentos
exigidos pelo dono da obra previstos no aniincio que nio constem do
programa de concurso.

Assim sendo, ndo podem tais documentos ser, por si s, causa de
exclusio da admissio da proposta, sem prejuizo dos mesmos poderem
relevar ou ser necessarios para a apreciagdo da mais valia técnica, na
fase da apreciagdio das propostas.

Acresce que, nos termos do art. 63 n° 1 do referido Diploma, o
anuncio tem por finalidade publicitar o concurso, enumerando o n° 2
do mesmo normativo os elementos que ele deve indicar, nomeada-
mente: “d) - o endereco do servigo e 0 local ¢ horas em que poderdo
ser examinados o projecto, o caderno de encargos, o programa de con-
curso e documentos complementares....”
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Sobressai, assim, deste normativo, que o anincio tem caracter
meramente informativo, n3o podendo, portanto, sobrepor-se ao cons-
tante do projecto, do caderno de encargos ou do programa de concur-
so e documentos complementares, 0s quais devem estar patentes no
servigo respectivo, para consulta (n° 2 do citado art. 59).

Alids, o préprio art. 11 da Directiva 93/37/CEE, do Conseltho da
Comunidade Europeia, de 14/06/93, fala em anuncio indicativo, o que
corrobora o pensamento e, ou, entendimento atrds expresso.

Assim e concluindo, entendemos que o acto impugnado viola os
normativos atrds apontados, motivo pelo qual deve ser concedido pro-
vimento ao recurso e anulado o acto recorrido.

5° - Face ao exposto, acorda-se em conceder provimento ao recurso
intentado pela recorrente, anulando-se o acto recorrido.

Sem custas.

Lisboa, 4 de Julho de 2000. — Francisco Diogo Fernandes (rela-
tor) — Rui Manuel Pinheiro Moreira — Américo Joaquim Pires
Esteves. — Fui presente: José Antonio de Freitas Carvalho.

Acordao de 4 de Julho de 2000.

Assunto:

Nulidade de Sentenga. Rejeicdo do Recurso Contencioso.

Doutrina que dimana da decisdo:

1 — A rejei¢do do recurso contencioso tem como conse-
quéncia o ndo conhecimento das questdes de fundo, o
qual fica prejudicado - art®. 660, n°. 2 do CPC - pelo
que ndo enferma de nulidade por falta de pronuncia
(art®. 668° n°. I al. ¢) do CPC), a sentenga que rejei-
tou o recurso contencioso sem conhecer das questdes
de fundo.

Il — Atacada a decis@o de rejeitar o recurso contencioso
comi fundamentos que ndo atingem o decidido, por
serem genéricos e ndo colocarem em crise as razdes

. em que se baseou a rejei¢do, o recurso jurisdicional
improcede.

Recurso n.° 45.911; Recorrente: Carlos Mateus Cabreira; Recorrido:
Vereador da Camara Municipal da Pévoa de Varzim; Relator:
Exm®. Cons®. Dr. José Rosendo.

Acordam em conferéncia na Secgdo do Contencioso Administrativo
do STA:

I - Relatério.

CARLOS MATEUS CABREIRA recorre da sentenga do TAC do
Porto de 18.10.99 que rejeitou o recurso contencioso que havia inter-
posto de despacho do VEREADOR DA CAMARA MUNICIPAL DA
POVOA DE VARZIM, de 10 de Julho de 1996, que ordenava a demo-
licdo pelos servigos camararios de obras ilegais em Travassos,
Amorim.



