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duvidosos (arts. 762°/n° 2, 236° e 237° do C.Civil), e ainda as disposi¢des do Codigo do Imposto do
Selo e do art. 473° do C.Civil (enriquecimento sem causa).

Também aqui carece de qualquer razio.

Como acima se referiu, o acorddo em causa afirmou expressamente que “isto nada tem a ver,
contrariamente ao afirmado na sentenga, com boa-fé contratual. Do que se cura, nesta sede, ¢ da ri-
gorosa interpretacdo do contetido do contrato e, designadamente, das suas clausulas 7* e 8%, e que
“As clausulas 7* e 8* tém um contetido especifico e preciso que as partes expressaram livremente e de
mutuo acordo”.

Donde decorre, de forma linear, que o acorddo ndo incorreu em qualquer lapso, pois que, tendo
as ditas clausulas um contetido preciso e univoco, ndo havia que fazer apelo a normas de natureza
supletiva que dispdem sobre o conteudo da declaracdo negocial em casos duvidosos, para dai extrair
uma interpretacdo distinta da vontade negocial claramente expressa.

Como se afirma no Ac. do STJ de 02.10.2001 — Proc. 2496, citado pela Exma. magistrada do
Ministério Publico, “Pedir que se interprete a declaragdo no sentido de fazer prevalecer um maior
equilibrio de prestagdes, nos termos do art. 237° do C.C., pressupde a existéncia de duvida sobre o
sentido da declaragao”.

O que, manifestamente, se ndo verifica, ndo havendo pois qualquer justificagdo para fazer intervir
a norma do art. 237° do C.Civil.

No que toca as disposi¢des do Cédigo do Imposto de Selo, ndo se vé em que ¢ que as mesmas
relevariam para a apreciacdo da causa a partir do momento em que o Tribunal afirmou que as ditas
clausulas contratuais nao prevéem “a responsabilidade dos Réus no pagamento a Autora dos encargos
de divida, designadamente do imposto de selo”, atendendo a que “o imposto de selo, que nada tem a
ver com juros, ¢ da exclusiva responsabilidade da entidade que requereu o financiamento (ANF), e o
Estado s6 estaria contratualmente obrigado a compensar essa entidade se esse encargo estivesse previsto
no clausulado do Acordo, o que, como vimos, ndo acontece”.

Aliés, das normas do CIS citadas pela requerente ndo resultaria nunca a responsabilidade do Es-
tado pelo encargo do Imposto, pois que, nos termos do art. 3°, n°s 1 e 3/f) desse diploma, o responsavel
pela satisfagdo do encargo do imposto € o “titular do interesse economico”, que é, nas concessoes de
crédito, o “utilizador do crédito”.

Ora, o utilizador do crédito foi a entidade que o requereu, a ANF.

Por fim, e quanto a norma do art. 473° do C.Civil (Enriguecimento sem causa), a requerente
limita-se a contrariar a decisdo judicial, afirmando o que essa decisdo negou, ou seja, dizendo que
houve enriquecimento sem causa por parte do Réu, quando o acérddo afirmou o contrario: “o alegado
enriquecimento do Réu Estado no que concerne a arrecadagdo do imposto de selo cobrado a Autora
ANF ¢ uma aquisi¢@o patrimonial legalmente prevista e, por isso, com causa justificativa”.

O que claramente nos revela duas coisas: que essa norma foi efectivamente considerada na decisao,
pelo que ndo ocorre lapso na determinacao da norma aplicavel; e que a requerente se limita a discordar
da decisdo tomada, invocando erro de julgamento que ndo pode aqui ser conhecido.

Nestes termos, ¢ sem necessidade de outras consideragdes, indefere-se o pedido de reforma.

Custas pelo incidente a cargo da requerente, com taxa de justica que se fixa em 90,00 €.

Lisboa, 2 de Junho de 2010. — Luis Pais Borges (relator) — Adérito da Conceig¢do Salvador dos
Santos — Jorge Artur Madeira dos Santos.
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Acordam na Sec¢do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo:

1.1. Miguel Espirito Santo Silva de Mello, Luis Espirito Santo Silva de Mello, SAMAKI — Ex-
ploracdo Agricola e Florestal, Lda., NACURO — Exploragdo Agricola e Florestal, Lda., KIFARU — Ex-
ploragdo Agricola e Florestal, Lda., intentam contra o Conselho de Ministros ac¢do administrativa
especial “para a declaragdo da ilegalidade parcial da norma contida na alinea e) do n.° 3 do artigo 1.°
do Decreto n.° 19/2008, de 1 de Julho™.

Indicam como contra-interessados ANA, Aeroportos de Portugal, S.A. e NAER, Novo Aeroporto
de Lisboa, S.A.

1.2. Os autores alegam, em sintese:

- A ilegalidade da norma, por violagdo da respectiva lei habilitante, ja que prevé uma medida
preventiva ndo tipificada na Lei dos Solos;

- A lesdo pela aplicagdo daquela norma, pois ela produz imediatamente efeitos sobre 85% do
prédio que identificam, e de que os dois primeiros sdo proprietarios, impedindo que nele os 3.°, 4,°
e 5.° AA cumpram obrigagdes que assumiram em contratos celebrados com o IFAP de plantagdo de
sobreiros e pinheiros mansos em macigo, o que determina a devolucao de 285000 euros recebidos
daquela entidade, acrescidos de juros.

1.3. Todos os demandados contestaram por excepcao € por impugnacao.

1.4. O EMMP pronunciou-se pela improcedéncia da ac¢do, referindo, entre o mais:

«[...] facilmente, se pode constatar que o Dec. n.° 19/08 de 1 de Julho ao estabelecer as medidas
preventivas de proibicao de plantacdo de arvores em macigo ndo se encontra em violacdo da lei geral
habilitante, designadamente do regime estabelecido no DL n.° 794/76, de 5 de Novembro.

Na verdade, conjugando o disposto nas alineas ¢) e ¢) deste diploma com o disposto no art. 1.°,
n.° 3 — alinea e) do Dec. n.° 19/08 acima referido afigura-se-nos que a lei habilitante proibe a “insta-
lagdo de exploracdes ou ampliagdo das ja existentes” onde podera integrar-se o conceito de plantagdo
de arvores em macigo.

A Lei dos Solos no art. 8°, n.° 1 — ¢) ndo apresenta qualquer tipo de limitagdo quanto ao tipo de
exploracdo que possa ali estar em causa e, obviamente, que a plantacdo de arvores em macigo amplia
significativamente qualquer exploracdo agricola ou florestal.

Deste modo, ndo podera deixar de se entender, tal como ja foi decidido na providéncia cautelar
de suspensdo de eficacia no Proc. n.° 771/09, Ac. de 9.9.09 que ndo subsiste qualquer ilegalidade —
“a defesa de que a plantagcdo de arvores em macigo corresponde a instalagdo ou ampliagdo de uma
exploragdo agricola e/ou florestal e que este tipo de exploragao se insere no ambito daquela norma, ndo
¢ de afastar, pelo menos a uma primeira aparéncia, ja que, na verdade, a Lei dos Solos ndo apresenta
limitagd@o sobre o tipo de exploracao que possa estar em causa’.

2. As excepgoes dilatdrias, sob a figura de «falta de interesse em agir dos autores» e de «inutilidade
do presente processo para os autores», foram desatendidas no despacho de fls. 325-327.

2.1. Notificados os autores, a entidade demandada e os contra-interessados, nos termos do ar-
tigo 91.°, n.° 4, do CPTA, todos produziram alegacdes.

2.1.1. Os autores concluiram:

«1. As medidas preventivas aprovadas pelo Decreto n.° 19/2008 t€m por lei habilitante os arti-
gos 7.°a 13.° da Lei dos Solos.

2. No ordenamento juridico portugués vigora o principio da tipicidade das medidas preventivas,
porquanto o n.° 1 do artigo 8.° da Lei dos Solos enumera, taxativamente, os tipos de actos ou actividades
que podem ser proibidos ou condicionados por meio de medidas preventivas.

3. Ou seja, o conteudo das medidas preventivas tem de se confinar a tipificagdo das operagdes
que podem ser proibidas, ou sujeitas a prévia autorizacdo, pelas medidas preventivas constantes do
n.° 1 do artigo 8° da Lei dos Solos.

4. A ilegalidade da norma contida na alinea e) do n.° 3 do artigo 1.° do Decreto n.° 19/2008 — na
parte em que proibe a “plantacdo de arvores em macico” —reside na violagao do principio da tipicidade
das medidas preventivas.

5. Isto porque tal actividade ndo esta tipificada no n.° 1 do artigo 8° da Lei dos Solos, ao contrario
do que sucede com o “derrube de arvores em macico” previsto na alinea e) do mesmo preceito da Lei
dos Solos.

6. A norma habilitante da parte final da alinea e) do n.° 3 do artigo 1.° do Decreto n.® 19/2008
ndo ¢ a alinea c) n.° 1 do artigo 8° da Lei dos Solos, que permite a aprovagao de medidas preventivas
que consistam na proibi¢do, ou na sujei¢do a prévia autorizagdo, de “instalacdo de exploragdes ou
ampliacdo das ja existentes”.

7. A instalacdo de uma explorag@o agro-florestal ou a sua ampliag@o (quando ja existente) implica
uma plantacdo de arvores, mas o inverso ndo ¢ necessariamente verdade.

8. Ou seja, nem toda “a plantagdo de arvores em maci¢o” consubstancia uma ampliagdo de ex-
ploragao.
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9. Com efeito, a “plantagdo de arvores em maci¢o” pode configurar uma de trés situagdes: a) ins-
talacdo de uma exploragdo; b) ampliacdo de uma exploragdo existente; e ¢) consolidagdo/manutengdo
de uma exploracdo existente, por via da reposi¢ao de arvores mortas. Sendo certo que apenas as duas
primeiras situagdes tém por norma habilitante a alinea c) do n.° 1 do artigo 8° da Lei dos Solos.

10. O proprio legislador do Decreto n.° 19/2008 estava ciente que nem sempre a actividade de
“plantar” implica “ampliar”, por isso, proibe em diversas alineas do artigo 1.° do Decreto n.° 19/2008 a
actividade de “instalagdo de exploracdes de qualquer natureza ou ampliacao das existentes” (alinea c))
e a actividade de “plantac@o de arvores em macico” (alinea e)).

11. No caso dos AA., ndo havera lugar a qualquer ampliacdo da exploragdo ja existente (e menos
ainda instalagdo de uma exploracdo), porquanto a plantacdo de arvores pretendida consistird numa
mera reposi¢do, que tera lugar Uinica e exclusivamente nas areas plantadas entre 2004 e 2007, mais
especificamente numa simples substitui¢do de arvores mortas (retancha).

12. Improcede, assim, por completo a premissa constante das contestagdes apresentadas segundo a
qual a medida preventiva prevista na norma em crise nos presentes autos tem acolhimento na alinea c)
don.° 1 do artigo 8.° da Lei dos Solos.

13. E certo que nos termos do n.° 2 do artigo 8° da Lei dos Solos, as medidas preventivas devem
especificar quais os actos e actividades que ficam proibidos ou condicionados, devendo estas restringir-
-se a certas espécies de actos ou actividades previstas nas diversas alineas do n.° 1 do artigo 8° da Lei
dos Solos.

14. Porém, tal deve ser feito exclusivamente dentro dos tipos elencados no n.° 1 do artigo 8° da
Lei dos Solos.

15. Na parte final da alinea e) do n.° 3 do artigo 1.° do Decreto n.° 19/2008, ao proibir a ‘’planta-
¢do de arvores em macigo”, o legislador ndo esta a proceder a uma simples concretizagdo ou execugao
dos tipos genéricos previstos na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 8° da Lei dos Solos, uma vez que “plantar”
pode néo significar “instalar” uma exploragdo ou “amplia-la”.

16. Mas sim a criar um novo tipo de medidas preventivas, além dos expressamente previstos no
n.° 1 do artigo 8° da Lei dos Solos e, nessa medida, sem base legal para o efeito.

17. A ratio das medidas preventivas ndo se aplica aos actos de manutengdo de uma exploragdo
agro-florestal que se traduzem na plantag@o de arvores em substitui¢do das arvores mortas.

18. Visto que os actos ou actividades de manutenc¢do do existente estdo excluidos do ambito de
aplicagdo material das medidas preventivas tipificadas no n.° 1 do artigo 8° da Lei dos Solos, conforme
resulta da letra das respectivas alineas.

19. Se, em matéria de edificacdo, as medidas preventivas ndo incidem sobre as “obras de con-
servacao”, logo, por identidade de raciocinio, a ratio das medidas preventivas ndo se aplica também a
“plantacdo de arvores em macico” que se traduza numa consolidacdo/manutencao de uma exploragdo
agro-florestal existente, mediante a reposi¢do de arvores mortas.

20. Posto isto, é absolutamente falacioso defender — sem mais — que se a Lei dos Solos proibe
o “derrube de arvores em maci¢o” ndo faz qualquer sentido permitir-se a “a plantagdo de arvores em
macigo”.

21. Tal premissa s6 sera admissivel quando a “plantagdo de arvores em maci¢o” se traduza numa
instalacdo de uma exploracdo ou na sua ampliacdo (quando ja existente), porquanto sd nesses casos
a plantacdo de arvores prejudicaria o objectivo que se pretende atingir com a aprovacao de medidas
preventivas — a alteracdo das circunstincias que possa comprometer a execucao do projecto publico,
ou toma-lo mais dificil ou oneroso.

22. E incorrecto invocar a expressdo “exploragio agricola e florestal”, constante do contrato ce-
lebrado com o IFAP e da propria denominagao social dos 3°, 4° e 5° AA., para provar que a plantagdo
pretendida pelos AA. € uma ampliacdo ou instalacdo de uma exploragdo agro-florestal.

23. A “plantagdo de arvores em macico” — em especial a plantacdo para substituicdo de arvores
mortas — ndo se reconduz a nogdo de “exploracgao agricola e florestal” ndo prevista no Codigo Florestal.

24. A exploragdo agricola e florestal em causa nos presentes autos existe ha muitos anos, cuja
gestdo o proprietario original cedeu aos 3.°,4.° ¢ 5.° AA. para que estes lhe dessem seguimento e é no
ambito dessa gestdo que todos os trabalhos desenvolvidos se enquadram.

25. Nao se pode confundir a “plantagdo de arvores em macico” com “exploracdo agricola e flo-
restal”, ou seja, com o prédio onde a mesma ¢ levada a cabo.

26. A medida preventiva relativa a “’plantacdo de arvores em maci¢o” em crise nos presentes autos
produz imediatamente os seus efeitos em 85% da area do prédio dos AA.

27. A aplicag¢do imediata da norma impugnada na referida area do prédio advém da interdigdo
da pratica de “quaisquer dos actos previstos no n.° 3 do artigo 1.° na Zona 1, estabelecida no n.° 1 do
artigo 3.° do Decreto n.° 19/2008, sem que essa interdicdo dependa da pratica de qualquer acto admi-
nistrativo ou jurisdicional, e independentemente da plantagdo pretendida pelos AA. ser financiada (ou
ndo) parcialmente pelo IFAP.
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28. Estdo, assim, preenchidos os pressupostos estabelecidos no n.° 2 do artigo 73.° do CPTA para
os AA. pedirem a declarag@o da ilegalidade da parte da norma que proibe a “plantacdo de arvores em
maci¢o” na Zona 1, constante da parte final da alinea e) do n.° 3 do artigo 1.° do Decreto n.° 19/2008,
com efeitos circunscritos ao caso concreto e de, consequentemente, obter a sua desaplicagdo.

Nestes termos e nos demais de direito, requer-se a V. Exa.:

a) A declaracdo da ilegalidade parcial da norma contida na alinea e) do n.° 3 do artigo 1.° do
Decreto n.° 19/2008, de 1 de Julho, na parte em que estabelece uma medida preventiva que proibe a
“plantacdo de arvores em macigo”, que, conjugada com a regra estabelecida no n.° 1 do artigo 3° do
mesmo diploma, interdita esse acto ou actividade na Zona 1 das medidas preventivas, que engloba
85% da area dos prédios dos 1° ¢ 2° AA. cuja gestdo esta cometida aos 3.°, 4° e 5° AA., com efeitos
circunscritos ao caso concreto;

b) A obtengdo da desaplicacdo da citada normay.

2.1.2. O Conselho de Ministros concluiu:

«1*) O Decreto n.° 19/2008, de 1 de Julho, estabeleceu um conjunto de medidas preventivas re-
ferentes a area territorial onde se vai edificar o Novo Aeroporto de Lisboa, bem como a area territorial
contigua;

2%) O referido Decreto n.° 19/2008 de 1 de Julho foi publicado tendo como norma habilitante o
Decreto-Lei n.° 794/76 de 5/11 - a chamada Lei dos Solos;

3" A Lei dos Solos elenca as medidas preventivas entre as quais encontramos a proibi¢ao do
“derrube de arvores em macigo” (alinea ¢) do n.° 3 do art.® 8);

4") Entre as medidas provenientes estabelecidas no Decreto n.° 19/2008, de 1 de Julho, encontra-se
a proibicao do “derrube ou plantagdo de arvores em maci¢o” (alinea e¢) do n.° 3 do art.® 1°);

5% Uma vez que o Decreto n.° 19/2008 estabelece, como medida preventiva, ndo s6 o derrube
mas também a planta¢do de arvores em macico, quando a Lei dos Solos prevé apenas a proibi¢ao do
derrube, os Autores consideram que a norma do Decreto n.® 19/2008 ¢ ilegal;

6) Tal ilegalidade residiria em se ter estabelecido uma medida (proibi¢do de planta¢do) ndo
prevista na lei habilitante;

7*) Porém, essa ilegalidade inexiste, na medida em que a proibi¢do de plantacdo esta, efectiva-
mente, prevista na lei habilitante;

8") Na verdade, a Lei dos Solos — como alias o proprio Decreto n.° 19/2008 estabelece entre as
medidas preventivas, a proibicdo da “instalagdo de exploragdes ou ampliacdo das ja existentes”;

9%) Ora, a plantagdo de arvores em macigo consubstancia uma forma de instalagdo de uma explo-
racdo ou ampliacdo de uma exploracao ja existente, concretamente, uma instalagao florestal;

10%) A norma do Decreto n.° 19/2008 que estabelece a proibigdo da plantagdo de arvores em
maci¢o mais nao faz do que desenvolver, concretizar e especificar um tipo especifico de instalagdo de
exploragdo que esta proibida: que consiste na plantacdo de arvores em macico;

11%) Deste modo, a norma constante da alinea ¢) do n.° 3 do art.® 1.° do Decreto n.° 19/2008 de 1
de Julho ndo ¢ ilegal, ja que a proibig¢do de plantacdo ¢ uma medida ja prevista na lei habilitantey.

2.1.3. NAER, Novo Aeroporto de Lisboa, SA, concluiu:

«1.Pedem os AA. a V. Ex.as a declaracdo da ilegalidade parcial da norma contida na alinea e) do
n.° 3 do artigo 1.° do Decreto n.° 19/2008, de 1 de Julho, na parte em que proibe a plantagdo de arvores
em macico — e apenas nesta.

2. Defendem os AA. que a norma em crise extravasa a medida preventiva tipo consagrada na
alinea e) do n.° 1 do artigo 8° da Lei dos Solos, a qual apenas se refere ao derrube — e ndo a plantagio
— de arvores em macico, residindo, pois, a suposta ilegalidade da norma na violagdo do principio da
tipicidade das medidas preventivas.

3. No entanto, e conforme demonstrado ao longo do presente processo, a alinea e) €, obviamente,
apenas uma das varias que delimitam os actos ou actividades que podem ser proibidos ou limitados,
sendo que, no caso sub Judice, ao proibir ou sujeitar a parecer obrigatdrio a plantacdo de arvores em
maci¢o, a norma mais ndo faz do que concretizar ou explicitar uma das actividades incluidas na medida
preventiva prevista, ndo na alinea e), mas na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 8° da Lei dos Solos, que se
refere a instalacdo de exploragdes ou ampliagdo das ja existentes.

4. Alias, parece evidente que, pretendendo as medidas preventivas evitar uma altera¢do das cir-
cunstancias que ponha em causa ou agrave os custos de um projecto publico, se justifica tanto incluir
nelas o derrube de arvores, como, por maioria de razéo, a plantagdo de arvores em macico.

5. Ou seja, se aquilo que se pretende com a previsao de medidas preventivas €, nos termos do n.® 3
do artigo 1.° do Decreto n.° 19/2008, “(...) evitar a alteragdo das circunstancias e condigdes existentes,
com vista a garantir as condigdes necessarias ao planeamento, execugao e operacdo do NAL, respecti-
vos acessos ¢ actividades complementares, conexas ou acessorias (...)”, entdo ndo faz qualquer tipo de
sentido proibir-se o derrube de arvores, mas permitir a sua plantagdo em macico.

6. Atendendo ao fim ultimo pretendido pelo legislador da Lei dos Solos salvaguardar as condi¢des
de concretizagao de um determinado projecto publico - ndo colhe o entendimento segundo o qual esse
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mesmo legislador entenderia necessario viabilizar a proibi¢do do derrube de arvores (ou a destruigdo
do coberto vegetal) mas consideraria irrelevante que no local pudessem, entretanto, ser plantadas mi-
lhares de arvores.

7. Trata-se obviamente de uma interpretacdo da Lei dos Solos absurda, que s6 por sé-lo deve ser
afastada.

8. Referem, por ultimo, os AA. nas suas Alegagdes Escritas que a plantacdo e semeio das arvores
aqui em causa consistira numa mera reposi¢ao, que tera lugar iinica e exclusivamente nas areas plantadas
entre 2004 e 2007. Com o devido respeito, a distingdo engendrada pelos AA. é inconsequente.

9. Com efeito, e isto trata-se de um facto incontornavel, ainda que a plantagdo ou o semeio se
traduzam numa reposi¢ao, consubstanciam sempre uma alteragdo do existente, uma alteragdo das cir-
cunstancias (e € esta alteragdo relevante que as medidas preventivas pretendem evitar).

10. E porque assim ¢, ndo faz manifestamente sentido comparar-se esta actividade de reposicao
do macigo arboreo com as “obras de conservacao”, que mais se aproximam das actividades da poda e
outras semelhantes, que tenham por objectivo o refor¢o dos elementos estruturais, ndo do edificado,
mas do plantado.

11. A reposicdo de arvores mortas ¢ em tudo semelhante a altera¢do e reconstrucdo do edificado,
accdes que, conforme os proprios AA. o afirmam, se encontram proibidas pelo n.° 4 do artigo 107.°
do RJIGT.

12. Face a tudo quanto exposto, deve concluir-se que a medida preventiva prevista na norma em
causa nos presentes autos tem pleno acolhimento no elenco do artigo 8°, n.° 1, da Lei dos Solos (mais
concretamente na alinea c)), ndo ocorrendo, assim, a invocada pretericdo do principio da tipicidade
das medidas preventivas, nem, por conseguinte, violagdo da lei habilitante (o referido artigo 8°, n.° 1,
da Lei dos Solos ex vi o artigo 7° desta mesma lei) e do principio da precedéncia de lei consignado no
n.° 4 do artigo 112° da Constituicdo da Republica Portuguesa».

2.1.4. ANA, Aeroportos de Portugal, SA, concluiu:

«A. Os Autores modificaram a sua posigao entre a peti¢do inicial e as alegagdes, tendo introduzido
o novo facto, que nao foi afirmado naquele primeiro articulado e que por isso ndo € processualmente
aceitavel, de que aquilo que pretendem levar a cabo ndo é a simples plantagdo de arvores, mas antes a
substituicdo ou reposi¢do das arvores existentes nos terrenos sub iudice;

B. A proibi¢ao de plantag@o de arvores determinada pelo Decreto n.° 19/2008 encontra claro su-
porte legal na permissao atribuida pela alinea c¢) do ntimero 1 do artigo 8° da Lei dos Solos, que admite,
designadamente, a determinacdo de medidas preventivas que consistam na proibi¢cdo de “instalacdo
de exploracdes ou ampliagdo das ja existentes”, sendo esta a unica interpretagdo adequada das normas
aqui em aprego e que estd em perfeita consondncia com as exigéncias legais em matéria de medidas
preventivas;

C. Se os terrenos abrangidos pelas medidas preventivas impostas pelo Decreto n.° 18/2008 séo
aqueles que serdo necessarios para a construcdo do NAL e respectivos acessos e actividades comple-
mentares, nada mais natural do que garantir, entre outras coisas, que neles ndo poderao ser construidos
novos edificios ou outras instalagdes ou explorag¢des, uma vez que tais edificagdes e exploragdes teriam
que ser removidas aquando da construg@o do aeroporto, sendo precisamente para este tipo de situagdes
que o numero 1 do artigo 8.° da Lei dos Solos estabelece como medidas preventivas admissiveis a
proibi¢do de instalagdo ou ampliag@o de exploragdes;

D. A “plantagdo de arvores em macico” nos termos pretendidos pelos Autores corresponde a
instalacdo (ou ampliagdo) de uma exploracdo agricola e/ou florestal e a sua proibigdo enquadra-se
totalmente na ratio da alinea ¢) do numero 1 do artigo 8.° da Lei dos Solos;

E. A plantacdo de novas arvores, ainda que porventura em substituicdo de outras, corresponde a
instalacdo de uma exploragdo agricola ou florestal, a qual figura no rol legal de actividades que podem
ser proibidas através de medidas preventivas destinadas a garantir a manutencao do status quo, como
¢ o caso das medidas preventivas do NAL em discussdo nos presentes autos, sendo por isso improce-
dente a distingdo que os Autores procuram efectuar entre “plantar arvores em macico” e “instalar uma
exploragdo ou amplia-la”;

F. Os Autores acabam por inadvertidamente evidenciar que a sua pretensao nao pode ser acolhida,
porque vém reconhecer agora que pretendem “repor” as arvores mortas por outras, o que significa que
as actividades que se propdem levar a cabo estdo duplamente proibidas: tanto o derrube de arvores
em macigo, como a plantacdo de novas arvores em sua substitui¢do, estdo vedadas pela alinea e) do
numero 3 do artigo 1.° do Decreto n.° 19/2008;

G. A plantacdo de arvores, ainda para mais com o derrube das que 14 estariam antes, ndo pode
ser entendida, para os efeitos aqui em discussdao, como uma operagao de conservacao ou manutencao
do existente (quanto muito, a analogia poderia ser feita com as obras de reconstrucao, as quais, dife-
rentemente, podem ser proibidas por medidas preventivas, como previsto na alinea b) do nimero 1
do artigo 8.° da Lei dos Solos), pelo que ela nunca poderia estar excluida das operagdes que a Lei dos
Solos admite que sejam proibidas;
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H. A medida preventiva de proibi¢ao de plantacdo de arvores em macigo prevista na alinea c) do
numero 3 do artigo 1.° do Decreto n.° 19/2008, ora impugnada, ¢ totalmente valida e encontra pleno
fundamento na Lei dos Solos, sendo assim a presente ac¢ao absolutamente improcedente.

Cumpre apreciar e decidir.

3.1. Com interesse para a decisdo, consideram-se os seguintes factos:

a) Os 1.° e 2.° Requerentes sdo proprietarios em comum e sem determinacao de parte ou direito
do prédio rustico designado por Herdade do Infantado/Herdade do Cobrdo, adquirido por sucessdo
hereditaria a seu pai Carlos Antonio Espirito Santo Silva de Mello, inscrito na matriz predial rdstica
da freguesia de Samora Correia sob o artigo 1° da Sec¢do R-R1-R2-R3 e descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Benavente sob a ficha n.° 5598/20071128 da mesma freguesia;

b) Este prédio tem 940 ha, ¢ composto por terreno de charneca com sobreiros e pastagem;

¢) E ¢é utilizado em actividades florestais, tais como plantacdo de sobreiros, de eucaliptos ¢ de
pinheiros mansos, sua poda e formagdo, tiragem de cortica, corte de madeira e colheita de pinhas.

d) A explorag@o agricola e florestal do prédio foi cedida aos 3°, 4° e 5° Requerentes por contratos
celebrados em 16.12.2002.

¢) No ambito do programa “Agro — Medida N3: Ac¢des 3.1 e 3.2: Apoio a Silvicultura e Restabeleci-
mento do Potencial de Produgao Silvicola”, foram celebrados, em 23-09-2004, entre o IFADAP — Instituto
de Financiamento de Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura e Pescas e o 3°, 4° e 5° Requerentes,
“Contratos de Atribui¢do de Ajuda”;

f) A 1.* fase de instalag@o concluiu-se em 2007,

g) O projecto encontra-se em fase de consolidacdo, fase integrante do Plano de Gestao aprovado
pelo IFAP para complementar a 1.* fase de instalagdo, a que corresponde a plantagdo de cerca de
16 000 sobreiros e 10 000 pinheiros mansos, com o intuito de cumprir as obrigagdes assumidas pelos
3°, 4° e 5° Requerentes no contratado celebrado com o IFADAP, de entre as quais devera ainda ter-se
em consideragdo:

h) O IFAP enviou aos 3°, 4° e 5° Requerentes oficios de 19-11-2008, comunicando que se apro-
ximava a data do encerramento do programa Agro e conferindo-lhes o prazo de 15 dias uteis para, em
alternativa, i) apresentarem pedido de pagamento para concluirem o projecto, ii) apresentarem pedido
de conclusdo do projecto pelas ajudas ja processadas ou iii) apresentarem pedido de desisténcia;

1) Ja se encontravam pagas ajudas no montante de cerca de 285000€;

7)) As medidas preventivas estabelecidas pelo Decreto n.° 19/2008, de 1 de Julho, abrangem a
totalidade do prédio dos Requerentes;

k) A Zona I das MP abrange cerca de 800 ha dos 940 ha do prédio dos Requerentes, o que corres-
ponde a 85% da area do prédio, e a restante area estd integrada nas zonas 7-A, 7-B e 5-A.

3.2. Como se viu, sustentam os autores a ilegalidade parcial do disposto no artigo 1.°, n.° 3,
alinea e), do Decreto n.° 19/2008, de 1 de Julho, por violagdo da respectiva lei habilitante, ja que prevé
uma medida preventiva nela ndo tipificada.

Vejamos.

3.2.1. O Decreto n.° 19/2008, emitido ao «abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 7.° do Decreto-Lei
n.° 794/76, de 5 de Novembro», dispde no artigo 1.%

“Artigo 1.°

Medidas preventivas

1 - O presente decreto estabelece medidas preventivas nas areas destinadas a implantag@o do novo
aeroporto de Lisboa (NAL), compreendendo o Campo de Tiro de Alcochete ¢ uma area envolvente
num raio de 25 km, assinalada na planta identificada no anexo I do presente decreto, que dele faz parte
integrante, abrangendo os concelhos de Salvaterra de Magos, Coruche, Benavente, Montijo, Alcochete,
Montemor-0-Novo, Vendas Novas, Palmela, Setabal, Moita ¢ Vila Franca de Xira.

2 - As medidas preventivas estabelecidas no presente decreto destinam-se a evitar a alteragdo das
circunstancias e condigdes existentes, com vista a garantir as condigdes necessarias ao planeamento,
execucdo e operacdo do NAL, respectivos acessos, e actividades complementares, conexas ou aces-
sorias, bem como a acautelar condi¢des para um correcto ordenamento do territorio € uma efectiva
protec¢do do ambiente.

3 - As medidas preventivas consistem na proibi¢ao, ou na sujei¢do a parecer obrigatorio e vincu-
lativo das entidades adiante indicadas, consoante o que for definido no presente decreto, dos seguintes
actos ou actividades:

a) Criagdo de novos nucleos populacionais, nomeadamente turisticos, incluindo operacgdes de
loteamento e obras de urbanizagao;

b) Construgdo, reconstrucdo ou ampliacao de edificios, ou outras instala¢des, incluindo torres e
mastros, abrangendo novas instalagdes ou alteragdes das ja existentes, bem como equipamentos e infra-
-estruturas de servigos, nomeadamente de energia eléctrica e de telecomunicagdes;
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¢) Instalag@o de exploragdes de qualquer natureza ou ampliacdo das existentes;

d) Alteragdes importantes por qualquer meio a configuracgio geral do terreno, incluindo a abertura
de novas vias de comunicagdo e acessos, bem como aterros e escavagdes;

e) Derrube ou plantagdo de arvores em macigo;

f) Destrui¢do do solo vivo e do coberto vegetal;

g) Instalagdo de redes de comunicagdes (moveis ou fixas);

h) Estabelecimento de serviddes de protec¢do a quaisquer actividades, sistemas, equipamentos
ou infra-estruturas.»

E dispde a Lei dos Solos, o Decreto-Lei n.° 794/76, de 5 de Novembro:

«Artigo 7.°

1. O Governo podera estabelecer, por decreto, que uma area ou parte dela, que se presuma vir a ser
abrangida por um plano de urbanizagéo ou projecto de empreendimento publico de outra natureza, seja
sujeita a medidas preventivas, destinadas a evitar a alteragdo das circunstancias e condi¢des existentes
que possa comprometer a execugdo do plano ou empreendimento ou torna-la mais dificil ou onerosa.

(..o,
«Artigo 8.°

1. As medidas preventivas previstas no artigo anterior podem consistir na proibi¢do ou na sujei¢ao
a prévia autorizagdo, eventualmente condicionada, dos actos e actividades seguintes:

a) Criacdo de novos nucleos populacionais;

b) Construgao, reconstrugdo ou ampliacdo de edificios ou outras instalacdes;

¢) Instalag@o de exploragdes ou ampliacdo das ja existentes;

d) Alteracdes importantes, por meio de aterros ou escavagdes, a configuracao geral do terreno;

e) Derrube de arvores em macigo, com qualquer area ou com area superior a fixada;

f) Destrui¢do do solo vivo e do coberto vegetal.

2. As medidas preventivas abrangerdo apenas os actos com interesse para os objectivos a atingir,
podendo, dentro dos tipos genéricos previstos no nimero anterior limitar-se a certas espécie de actos
ou actividades.

(...

3.2.2. Os autores comecaram por suportar a tese da ilegalidade da medida prevista no artigo 1.°,
n.° 1, alinea ¢), do Decreto n.° 19/2008, “planta¢do de arvores em maci¢o”, no facto de essa medida
ndo ser subsumivel a medida prevista no artigo 8.°, n.° 1, alinea e), da Lei dos Solos. Nesta s6 se prevé
a possibilidade de proibi¢ao ou de sujei¢do a autorizagdo do «Derrube de arvores em macigo», ja ndo
da plantagio.

Ora, atento o principio da tipicidade das medidas preventivas, a ndo subsung¢do aquele dispositivo
significaria a violagdo do principio em causa e da lei habilitante do Decreto n.° 19/2008. E a viola-
¢do de lei habilitante infringe o principio da precedéncia da Lei, consignado no artigo 112°, n.° 4, da
Constituigao.

No decorrer do processo, foi suscitada a subsunc¢do da medida em causa ao disposto no artigo 8.°,
n.° 1, alinea ¢), da Lei dos Solos — possibilidade de sujei¢do a medidas preventivas da ampliacdo de
exploragdes.

Os autores, nas suas alegagdes, concedem aquela subsungdo no quadro que sintetizam na con-
clusdo 9:

«Com efeito, a “plantagdo de arvores em maci¢o” pode configurar uma de trés situagdes: a) ins-
talacdo de uma exploragdo; b) ampliacdo de uma exploragdo existente; e ¢) consolidagdo/manutengo
de uma exploragdo existente, por via da reposi¢do de arvores mortas. Sendo certo que apenas as duas
primeiras situa¢des tém por norma habilitante a alinea c) do n.° 1 do artigo 8° da Lei dos Solosy.

3.2.3. A finalidade das medidas preventivas que a Lei dos Solos veio habilitar o Governo a de-
terminar ¢ a de «evitar a alteragdo das circunstancias e condigdes existentes que possa comprometer a
execugdo do plano ou empreendimento ou torna-la mais dificil ou onerosay.

E essa a finalidade inscrita no Decreto n.° 19/2008, embora ndo exactamente nos mesmos termos
literais: «As medidas preventivas estabelecidas no presente decreto destinam-se a evitar a alteragdo das
circunstancias e condigdes existentes, com vista a garantir as condi¢des necessarias ao planeamento,
execucdo e operacdo do NAL, respectivos acessos, e actividades complementares, conexas ou aces-
sorias, bem como a acautelar condi¢des para um correcto ordenamento do territério e uma efectiva
proteccdo do ambiente».

Compreende-se a possibilidade do decretamento das medidas, designadamente estando em causa
um empreendimento ptblico da amplitude do Novo Aeroporto de Lisboa, que tem subjacente a defini¢do
da sua localizag@o um conjunto largo de variaveis que se devem estabilizar, sob pena de alteracdo dos
pressupostos em que assentou.
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Pretende-se, pois, a manutencdo das circunstancias e condi¢des existentes.

3.2.4. O Decreto n.° 19/2008 sujeita a medidas preventivas, entre o mais, a «plantagdo de arvores
em macigo».

A «plantagdo de arvores em macico» nao € «Derrube de arvores em macico.

Por isso, a dificuldade de encontrar abrigo no artigo 8.°, n.° 1, e), da Lei dos Solos.

E ¢ verdade que a expressdo «plantacdo de arvores em maci¢o» ndo aparece naquele artigo 8.°.

Mas deve notar-se que ja o Decreto n.° 13/2006, de 22 de Margo, também ao abrigo da Lei dos Solos,
incluira nas medidas preventivas para as areas confinantes com a zona de implantagdo do Aeroporto de
Francisco Sa Carneiro a «Plantagdes de arvores e arbustos, bem como o seu derrube em macigo, com
qualquer area ou com area superior a fixada» (em Quadro B previsto no seu artigo 2.°).

3.2.5. Como se disse, os autores, inicialmente, ndo colocaram a possibilidade de a «plantagdo
de arvores em macigo» ser enquadravel em outra alinea do n.° 1 daquele artigo 8.°, mas concedem,
afirmam-na, mesmo, agora.

E na verdade, aquele artigo 8.°, n.° 1, prevé, entre o mais, a possibilidade de sujeicdo a medidas
preventivas da «c) Instalagdo de exploragdes ou ampliacdo das ja existentesy.

Nao procede a Lei dos Solos a qualquer restri¢ao das exploragdes passiveis de medidas preventivas.

Expressamente, alids, o seu artigo 8.°, no n.° 2, como bem recorda NAER, Novo Aeroporto de
Lisboa, S.A., nas suas alegag¢des, qualifica o elenco do seu n.° 1 como um elenco de «tipos genéricos»
de medidas preventivas. Esses tipos genéricos podem ser limitados a certas espécies de actos ou acti-
vidades em cada decreto que estabeleca as medidas previstas. Mas trata-se, nesse diploma base, a Lei
dos Solos, de tipos genéricos, sem restrigdes.

Por isso, hdo-de considerar-se as exploragdes de qualquer natureza, enquanto susceptiveis de
alterar as condigdes existentes, cuja manutengdo ou ndo alterago se pretende assegurar tendo em vista
o empreendimento ou plano que concretamente estd em causa.

Nao ha, assim, dificuldade em integrar no conceito, por exemplo:

- a explorag@o agricola, no sentido de «Unidade técnico-econémica que utiliza factores de produgéo
comuns, tais como: mao-de-obra, maquinas, instalagdes, terrenos, entre outros, e que deve satisfazer
obrigatoriamente as quatro condi¢des seguintes: 1. produzir produtos agricolas ou manter em boas
condi¢des agricolas e ambientais as terras que ja ndo sdo utilizadas para fins produtivos; 2. atingir ou
ultrapassar uma certa dimensao (&rea, nimero de animais); 3. estar submetida a uma gestao unica; 4.
estar localizada num local bem determinado e identificavel», (cfr., Glossario de conceitos estatisticos
utilizado pelo Instituto Nacional de Estatistica, em www.INE.pt); ou

- A exploragao florestal e agro-florestal, no sentido de «prédio ou conjunto de prédios continuos
ocupados total ou parcialmente por arvoredos florestais, pertencentes a um ou mais proprietarios e que
estdo submetidos ou ndo a uma gestdo conjunta» (sentido acolhido, por exemplo, no artigo 4.°, ) do
Regulamento aprovado pelo Decreto Regulamentar n.° 12/2006, de 24 de Julho, e reiterado, no essen-
cial no art. 4.°, d), do DL n.° 204/99, de 9 de Junho e no artigo 2.°, mm) do DL n.° 254/2009, de 24 de
Setembro, que aprova o Codigo Florestal; todos os diplomas s@o indicados, apenas, como reveladores
de um sentido corrente).

3.2.6. Tal como reconhecem os autores, a plantacdo de arvores em macigo pode configurar a
instalacdo de uma exploragdo e também pode configurar a ampliagdo de uma exploragao.

Assim sendo, representando a previsdo normativa da segunda parte da disjuntiva do artigo 1.°,
n.° 3, e), do Decreto n.° 19/2008 — «ou plantacdo de arvores em macico» — a mera indicagdo de um tipo
especifico de ac¢do enquadravel ja em previsdo mais abrangente, ndo traz nada de novo. Nao ultrapassa
a lei habilitante. Contém-se na norma habilitante e nesse quadro deve ser interpretada.

E ndo deve oferecer diividas que a plantacdo de cerca de 26000 arvores, 16000 sobreiros e
10000 pinheiros mansos, pretendida pelos autores, ¢ plantagdo de arvores em macico, por isso, alids,
que pedem a ndo aplicacdo da norma.

E sendo plantagdo em exploragdo existente, configura, sem prejuizo do que se discutira imedia-
tamente a seguir, ampliacdo; no caso, ampliagdo significativa, mesmo, da explorago.

3.2.7. Pretendem os autores, no entanto, que ha situacdes em que a plantacdo de arvores em ma-
cigo ndo € nem instalagdo nem ampliagdo de exploracdo, uma delas sendo a que lhes diz respeito, pois
a plantagdo que pretendem levar a cabo “consistird numa mera reposi¢ao”, na “substitui¢ao de arvores
mortas” (do corpo das alegacdes).

Deve comecar por sublinhar-se que a perspectiva da «mera reposi¢do» ou «substituigdo» que
vem trazida pelos autores, ndo foi, como observa ANA, Aeroportos de Portugal, S.A., a que trouxeram
inicialmente ao recurso.

De qualquer modo, se se trata, entdo, da substituicdo de arvores mortas, ela implicara o prévio
derrube das mesmas.

E que hé que distinguir entre «arvore morta» e «falhax.

Arvore morta ¢ uma “arvore existente”, mas que «deixou de cumprir o objectivo para que foi plan-
tada” (cfr., Estudo do Grupo de Inventariacdo e Modelacdo de Recursos Florestais em www.isa.utl), é
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uma «Arvore presente mas que morreuy (cfr. Manual Técnico — Instrugdes para o Trabalho de Campo
do Inventario Florestal Nacional, em www.afn.min-agricultura.pt/portal/ifn); ja a falha ¢ «o lugar vazio
deixado na linha por uma arvore que foi plantada e que mais tarde acabou por morrer, nio se observando
qualquer vestigio» (cfr., sobreditos Estudo e Manual Técnico).

Ora, alegam os autores a necessidade de substituicdo, reposicdo, de cerca de 26000 arvores,
16 000 sobreiros e 10 000 pinheiros mansos.

Havera necessidade, assim, do derrube de igual nimero de arvores, mortas que sejam.

S6 que, exactamente no ambito do mesmo artigo 1.°, ¢), do Decreto n.° 19/2008, cuja ilegalidade
parcial pretendem, o «derrube de arvores em macigo» também esta sujeito a medidas preventivas, ndo
se estabelecendo distingdo entre arvores mortas e arvores vivas.

E ainda aqui se compreende a inexisténcia de distingdo. O que o diploma pretende € a ndo alteragéo
essencial do que existe no momento em que determina as medidas.

Ora, ndo pode proceder-se, primeiro, a uma violagdo — derrube das arvores em macico — para, de-
pois, se pretender que a plantacdo ja é possivel, pois ndo é instalacdo nem ampliacdo de exploracao.

3.2.8. No mais, para ndo deixar sem apreciacdo um linha argumentativa a qual os autores confe-
rem relevo, a de que a reposi¢do das arvores em macico corresponderia, «em matéria de edificagdo»,
a “obras de conservagdo”, que ndo estdo sujeitas a medidas preventivas, sempre se dird que, tal como
discorrem ANA, SA e NAER, SA, essa correspondéncia ndo ¢ adequada.

Com efeito, as “obras de conservacdo” de edificios poderdo corresponder a «actividade de poda
e outras semelhantes», mas nao a plantacdo em macigo.

A reposi¢do de arvores em macico tera correspondéncia, sim, com «obras de reconstrugdoy, as quais
também estdo sujeitas a medidas preventivas, conforme o artigo 1.°, n.° 3, ), do Decreto n.° 19/2008,
com plena habilitagdo no artigo 8.°, n.° 1, ), da Lei dos Solos).

4. Pelo exposto, julga-se improcedente a accao.

Custas pelos autores.

Lisboa, 2 de Junho de 2010. — Alberto Augusto Andrade de Oliveira (relator) — Fernanda
Martins Xavier e Nunes — Jorge Manuel Lopes de Sousa.

Acordao de 2 de Junho de 2010.

Assunto:

Acg¢do de indemnizagdo. Responsabilidade civil extracontratual. Legitimidade activa.

Sumario:

[ — A legitimidade activa afere-se pela titularidade dos interesses em jogo, isto é, pelo
interesse directo (que ndo meramente indirecto, derivado ou reflexo) em demandar,
o0 qual se exprime pela vantagem juridica (utilidade), que resultard para o autor
da procedéncia da acgao.

1l — Assim sendo, o particular ex-socio gerente de uma sociedade comercial carece
de legitimidade para ac¢do declarativa, na qual, invocando actuagdo ilicita de
agentes da Administracdo, traduzida em injustificado protelamento da concessao
de licenga, requerida por essa sociedade, para a realiza¢do de determinadas
analises clinicas, pede a condena¢do do Estado no pagamento de indemnizagdo,
por prejuizos decorrentes dessa alegada recusa ilicita de licenciamento.

Processo n.° 900/09-11.

Recorrente: Mario Fernando Canelas de Figueiredo.
Recorrido: Estado Portugués.

Relator: Ex.™ Sr. Cons.® Dr. Adérito Santos.

Acordam, na Sec¢@o do Contencioso Administrativo, do Supremo Tribunal Administrativo:

1. Mario Fernando Canelas de Figueiredo, melhor identificado nos autos, veio recorrer da sen-
tenca, proferida no Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra, que, julgando procedente a excepgao
da ilegitimidade do Autor, absolveu da instancia o réu (R.) Estado Portugués, na ac¢do declarativa,





