7058

A Divisao de Administracdo de Pessoal da Direccao de Servigos
da Administragao-Geral, em 6 de Junho de 1989, emitiu parecer no
sentido de que o «regime de substitui¢ao podera ser autorizado, desde
7 de Abril de 1989 com posterior envio a ‘visto’ do Tribunal de Contas,
para efeito de vencimento e demais remuneracoes inerentes do cargo».

Em 12 de Julho de 1989, o director-geral lavrou sobre aquela in-
formacdo o seguinte despacho : «Autorizo.» No Didrio da Repuiblica,
2.2 série, n.° 247, de 26 de Outubro de 1989, foi publicado o seguinte:
«Autorizado o seguinte pessoal a exercer, em regime de substituigao,
as funcoes adiante mencionadas, com direito a vencimento, pelo pe-
riodo de seis meses, e as demais remuneragdes enquanto se mantiver
o desempenho do cargo», por despacho de 12 de Julho de 1989 do
director-geral das Contribuigdes e Impostos, por delegagao.

O ora recorrido exerceu as fungoes de chefe de reparticao de fi-
nangas de 1.2 classe, em regime de substitui¢ao, desde 7 de Abril
de 1984 até 1 de Outubro de 1991, em virtude de ter sido promovido
a perito de contencioso tributario de 1.2 classe, e colocado noutro
lugar, tendo em 18 de Abril de 1990 e 8 de Julho de 1991, requerido
que lhe fosse autorizado o abono de vencimento correspondente ao
cargo que continua a desempenhar, em regime de substituigdo, o
que lhe foi indeferido pelo subdirector-geral «porque o n.° 2 do ar-
tigo 8.° do Decreto-Lei n.° 323/89 ¢ imperativo quanto a caducidade
da substituicao, pelo que o substituto ndo tem direito ao vencimento
apds o termo da substituigao (seis meses)».

Assim, atento o que resulta da matéria de facto provada, enten-
demos, salvo o devido respeito, que se nao mostra correcta a anélise
juridica feita pelo Ex.™° Juiz a quo quando procura equacionar o
caso dos autos numa situacdo de supléncia e assim fora do ambito
do previsto no Decreto-Lei n.° 323/89, de 25 de Setembro.

S6 que, como bem se sublinha, a ora recorrente «o cargo de chefe
de reparticdo de finangas estd incluido na estrutura de chefia do De-
creto Regulamentar n.° 42/83, de 25 de Maio — Lei Organica — exer-
cendo de facto funcdes dessa natureza (cf. os artigos 70.° e 92.°).
E a nomeacgdo em substituicdo ¢ aplicavel o disposto no artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 323/89, de 26 de Setembro, de acordo com o
disposto no n.° 2 do artigo 23.° do Decreto-Lei n.® 427/89.

Como o ora recorrente exerceu fungoes, em regime de substitui¢ao,
de chefe de reparticdo de financas desde 7 de Abril de 1989 até
1 de Outubro de 1991, ¢ lhe aplicado o preceituado nos Decretos-Leis
n.° 191-F/79, de 26 de Junho, e 323/89, de 26 de Setembro.

Sendo assim, no caso de vacatura de lugar, como aconteceu no
caso em apreco, a substituicao tem a duragdo maxima de seis meses,
imperrogaveis.

Nos termos do n.° 2 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 191-F/79
e do n.° 2 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 323/89, resulta que a
substituicdo depende de autorizacdo e quando esta exista a atribuicdo
do direito a totalidade dos vencimentos e demais remuneragoes pelo
exercicio do cargo do substituido tem a duracdo méxima de seis meses,
imperrogaveis (n.° 3 daquele artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 323/89).

Na falta dessa autorizacdo, devem ser asseguradas as fungoes atri-
buidas aos dirigentes substituidos [cf. o aresto deste Supremo Tribunal,
de 26 de Maio de 1987, in recurso n.° 22541, e ver alinea i) do
n.° 1 do artigo 97.° do Decreto Regulamentar n.° 42/83].

E, sendo, aplicivel, como nos parece ser, atentas as razdes apon-
tadas, o disposto no artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 323/89, ao caso
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dos autos, afastada fica a aplicagao do preceituado no artigo 41.°
do Decreto Regulamentar n.° 54/80, de 30 de Setembro, uma vez
que sobre este ultimo prevalece o disposto naquele artigo 8.°, ex vi
do n.° 1 do artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 323/89 e, ainda, dos ar-
tigos 22.°, 23.° e 43.° do Decreto-Lei n.° 427/89.

Procedem, assim, as alegacoes do recorrente.

Termos em que se decide: dar provimento ao recurso jurisdicional,
revogando a sentenga recorrida, € nega provimento ao recurso
contencioso.

Custas pelo recorrido, ficando a taxa de justica e a procuradoria,
respectivamente, em 20 000$ e 10 000$, na 1.* instancia, e 30 000$00
e 15 000$ nesta instancia.

Lisboa, 18 de Outubro de 1994. — Francisco Anténio Godinho Boa-
vida Rolao Preto (relator) — José da Cruz Rodrigues — Jodo Vaz Re-
borddao. — Fui presente, Jodo Belchior.

Acdrdao de 18 de Outubro de 1994.

Assunto:

Integrag¢do no Novo Sistema Retributivo descongelamento de
vencimento — desbloqueamento — progressao nos esca-
loes — condigoes de acesso ao 5.° escaldo inconstitucio-
nalidade — nulidade — principio da igualdade.

Doutrina que dimana da decisao:

1 — Escaloes sdo as posi¢oes remuneratorias criadas no dm-
bito de cada posto [artigo 3.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 57/90, de 14 de Fevereiro (Novo Sistema Retributivo).

2— 0 3.° escaldo em que o recorrente foi integrado por forca
do artigo 20.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 57/90, ndo se
confunde com o 1.° escaldo pelo que as regras prescritas
para este ndo se aplicam aquele.

3 — As regras de progressdo nos escaloes durante o periodo
de desbloqueamento sao as estabelecidas pelos respectivos
textos legais, que definem o periodo de tempo necessdrio
de permanéncia no posto para progressao em um ou dois
escaldes a contar do escaldo da integracao.

4 — Completado o desbloqueamento ganha novamente corpo
e estipulado no artigo 15.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 57/90
por forca do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 98/92, de 28
de Maio, devendo ter-se em conta os modulos de tempo
ali estabelecidos (artigo 15.°, n.° 2) para permanéncia
em um escaldo para poder progredir para o subsequente.

5 — As disposicoes legais dos Decretos-Leis n.”* 57/90, 408/90,
307/91 e 98/92, respectivamente de 14 de Fevereiro, de
31 de Dezembro, de 17 de Agosto e de 28 de Maio, nao
sdo inconstitucionais, ndo so por respeitarem direitos ad-
quiridos a sombra da lei que procedem cada um daqueles
normativos, como por estabelecerem regras gerais para
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todos os individuos que se encontrem nas situagoes
hipotizados.

6 — O principio da igualdade importa que sejam iguais ou
idénticas as situagoes em confronto quanto aos sujeitos,
objecto, preceitos legais aplicdveis, situacoes juridicas
subjacentes, para se exigir igual tratamento ou solugdo.

Recurso n.° 34 228, em que sao recorrente Manuel Domingues Gomes
e recorrido o general-director do Departamento de Finangas do
Exército (DFE). Relator, o Ex.™ Juiz-Conselheiro Dr. Arménio
Hall.

Acordam, em conferéncia, na 1.* Secgdo (2.* Subseccdo) do Su-
premo Tribunal Administrativo (STA):

1—No Tribunal Administrativo de Circulo (TAC) de Coimbra,
Manuel Domingues Gomes, com os demais sinais dos autos, interpos
recurso contencioso de anulagdo do despacho de 24 de Marco de
1993 do Ex.™° General-Director do DFE que lhe indeferiu o pedido
de concessdo do direito a progressdao para o 5.° escalio do Novo
Sistema Retributivo (NSR) das Forgas Armadas instituido pelo De-
creto-Lei n.° 57/90, de 14 de Fevereiro, imputando ao despacho nu-
lidade por se basear em preceitos materialmente inconstitucionais,
vicio de violagao de lei, violacdo do principio da igualdade e vicio
de forma por falta de fundamentacéo.

Respondera a entidade recorrida, seguindo-se os posteriores e legais
articulados tendo sido proferido a sentenga, a final, que apreciou
a questao da inconstitucionalidade, a nulidade do acto impugnado,
a violagao da lei por referéncia as normas ja apreciadas na questao
da inconstitucionalidade, o vicio de forma por falta de fundamentacao
concluindo pela improcedéncia do recurso nao anulando o acto
recorrido.

2 — Inconformado com a decisao proferida, o recorrente interpos
o presente recurso jurisdicional concluindo as suas alegacoes do se-
guinte modo:

a) A sentenga incorre na nulidade do artigo 668.°, n.° 1, alinea d),
ou, a nao se entender assim, em erro do direito ou «erro de jul-
gamento» com violagdo dos artigos 659.° e 660.°, n.° 2, todos do
Cédigo de Processo Civil (CPC), ja que o M.™° Juiz ndo se pronunciou
sobre todas as questoes que, tendo sido alegadas e por relevantes,
deveria apreciar.

b) Dadas as omissdes apontadas nestas alegagdes a sentenca, a
sua fundamentagdo mostra-se errada, equivalendo a sua falta, incor-
rendo na nulidade do artigo 668.°, n.° 1, alinea b), ou, em qualquer
caso, em igual erro de direito, violando o artigo 659.°, ambos do
citado Codigo.

¢) E materialmente inconstitucional porque violadora do principio
da igualdade, nos termos alegados, a interpretagdo estritamente literal
e enquanto aplicada ao regime de transi¢do, como se faz na sentenca
recorrida, dos artigos 15.%, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 57/90,
e alids, também do artigo 3.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 98/92, ao
nao considerar, para efeitos de progressdo para os restantes, como
«1.° escaldao» do recorrente o seu escaldao de integragdo neste escalao
se devem ao maior montante das remuneragées legais auferidos a data
da entrada em vigor do NSR, nos termos do artigo 20.°, n.* 1 e
2, do Decreto-Lei n.° 57/90 nao devendo por isso ser «penalizado»
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face aos militares, qualquer que seja o posto, inclusive o de capitéo,
integrados inicialmente no 1.° escaldo devido a menor remuneracdo
auferido.

d) Em consequéncia, e reflectindo a interpretacao inconstitucional
referida na conclusdo anterior, sio materialmente inconstitucionais
as normas constantes dos artigos 2.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 408/90
e 3.° n.° 1, do Decreto-Lei n.° 307/91 com violagdo do principio
da igualdade, nos termos e conforme alegado, sendo certo que nao
fora aquela interpretacao inconstitucional e a consequente incons-
titucionalidade destas normas, ao recorrente nio deixaria de ser re-
conhecido, como deve, o direito a progressao para o 5.° escalao em
1 de Julho de 1990.

e) Ao aplicar aquela interpretagdo e as normas legais referidas,
respectivamente nas conclusoes c¢) e d), em lugar de recusar-lhe tal
aplicacdo, a sentenga viola o artigo 207.° da Constituicao da Republica
Portuguesa (CRP).

f) Ainda que, sem conceder, se ndo verifiquem as supra-referidas
inconstitucionalidades, a sentenga viola, designadamente, o artigo 3.°,
n.° 1, alinea /), consagrado com o artigo 4.°, n.* 2 e 3, do Decreto-Lei
n.° 307/91, bem como o artigo 3.°, n.° 2 (primeira parte), do De-
creto-Lei n.° 98/92 e 24.°, n.° 1 (primeira parte), do Decreto-Lei
n.° 57/90, ao nao reconhecer ao recorrente o direito a progressao
para o 5.° escalao, no minimo em 10 de Agosto de 1992, uma vez
que nesta data perfez oito anos de permanéncia no posto, sendo
inconstitucional e violadora do principio da igualdade, nos termos
referidos nestas alegacoes, a interpretacdo, implicita na sentenca do
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 98/92 no sentido de que tera revogado
ou substituido as regras da transicao definidas para os escaloes an-
teriormente desbloqueadas designadamente os artigos 3.° 4.°, n.% 2
e 3, do Decreto-Lei n.° 307/91 com o que se devera dar provimento
ao recurso declarando-se nula a sentenca ou revogando-se a mesma
por acérddo em que sejam reconhecidos os direitos do recorrente.

3 — A autoridade recorrida apresentou as suas contra-alegagoes
concluindo-as por forma em que sustenta que a sentenga recorrida
nao merece censura por ter aplicado correctamente o direito nomea-
damente os artigos 3.°, n.° 1, 14.%, 15.°, n.° 2, e 20.° do Decreto-Lei
n.° 57/90 e os artigos 3.°, n.* 2 e 4, ¢ 11.° do Decreto-Lei n.° 98/92;
nao foram violados os principios constitucionais da igualdade justica
e imparcialidade, actuando a administragdo no uso de poderes vin-
culados, tendo feito correcta interpretagao e aplicagao das normas
legais relevantes ndo havendo violagao da lei.

4 — O Ex.™° Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu douto
parecer no sentido de que a decisao recorrida fez correcta e adequada
interpretacao e aplicacdo do direito e concordando com a posicao
assumida pela entidade recorrida.

Colhidos os necessarios vistos ha que decidir.

5 — Os factos:

A sentenca recorrida deu por provados os seguintes factos:

a) O recorrente € capitao do Exército, tendo sido promovido a
este posto em 10 de Agosto de 1984;

b) Em 28 de Outubro de 1992 o recorrente requereu que lhe fosse
concedido o direito a progressao para o 5.° escaldao do NSR do seu
posto, desde 11 de Agosto de 1992.

¢) Esse requerimento foi indeferido pelo despacho ora impugnado.

6 — O Direito:

Os vicios que o recorrente imputa a sentenca de que recorre — nu-
lidade, inconstitucionalidade, violagdo de lei — giram todos, funda-
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mentalmente, a volta da interpretacao dada e a aplicagao feita, nessa
sentenga, dos artigos 15.2, n.° 2, 24.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.® 57/90,
de 14 de Fevereiro, artigo 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 98/92, de
28 de Maio, artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do Decreto-Lei n.° 408/90,
de 31 de Dezembro, e artigo 3.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 307/91,
de 17 de Agosto, que nao acolheu a tese do recorrente no sentido
do que o 3.° escaldao da escala indiciaria referida no anexo I do De-
creto-Lei n.° 57/90 em que o recorrente foi integrado, equivale para
todos os efeitos ao 1.° escaldo da referida escala pelo que lhe devera
ser aplicado o regime estabelecido para esse 1.° escalao e que consta
do referido artigo 15.°, n.° 2.

Dai que a questéo fulcrural a resolver e que permitira dar resposta
a alegacdo dos mencionados vicios, ¢ a de saber se o 3.° escalao
da integracdo do recorrente, no NSR aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 57/90, equivale ao 1.° escalao da mencionada escala; ou se, embora
como escalao inicial de integracdo nao deixa de ser o 3.° escalao
dessa mesma escala com as legais consequéncias, nomeadamente no
que se refere ao tempo de permanéncia nele, antes do acesso ao
escalao subsequente conforme decisao impugnada.

7 — O recorrente foi promovido a capitdo em 10 de Agosto de
1984. Tendo o Decreto-Lei n.° 57/90 estabelecido o NSR das Forgas
Armadas, veio o recorrente, por virtude do conjunto de remuneracoes
que ao tempo recebia, a ser integrado no 3.° escalao ficando abrangido
pelo indice 300, conforme o artigo 20.°, n.° 1 e 2, desse NSR e
respectivo anexo L

O artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 57/90 condicionou a progressao
nos escaloes até 31 de Dezembro de 1991, estabelecendo porém uma
calendarizagao para um desbloqueamento progressivo deles, conforme
estipulou no seu n.° 2 que diz na parte interessante:

«A calendarizagdo do progressivo alargamento do desenvolvimento
por escaldes obedece aos seguintes principios:

a) Em 1 de Julho de 1990 sao desbloqueados dois escaldes seguintes
ao escalao de integracao;

b) Em 1 de Janeiro de 1991 sao desbloqueados mais dois escaldes
subsequentes;

¢) Em 1 de Janeiro de 1992 ndo desbloqueados os restantes
escaloes.»

Em execugdo do assim determinado foram desbloqueados os dois
primeiros escaldes subsequentes ao escaldo da integracdo pelo De-
creto-Lei n.° 408/90 e estabelecidas as regras para os respectivos aces-
sos ou progressdao. Em relagdo ao recorrente eles corresponderam
a0 4.° e 5.° escaldes da escala indicidria uma vez que ele tinha sido
integrado logo, no 3.° escaldo.

Estabeleceu-se no artigo 2.°, n.° 2, deste normativo que:

«a) Progride um escalao o militar que em 1 de Julho de 1990
tenha entre cinco e nove anos de permanéncia no posto;

b) Progride dois escaldes o militar que tenha nove ou mais anos
de permanéncia no posto.»

Por via de tal normativo, e tendo o recorrente ja, naquela data,
mais de cinco anos de permanéncia no posto, progrediu em escalao,
ficando, pois, posicionado no 4.° escaldao a partir de 1 de Julho de
1990.

8 — O desbloqueamento dos dois escaldes subsequentes operou-se
pelo Decreto-Lei n.° 307/91 que reformulou as regras de progressao
estipulando no seu artigo 3., n.° 1.

7063

«Ficam desbloqueados, desde 1 de Janeiro de 1991, os dois escaloes
subsequentes aos ja desbloqueados pelo Decreto-Lei n.© 408/90, que,
em conjugacao com estes e sempre com referéncia ao escalao de
integracdo, deverdo obedecer as seguintes regras de progressao:

«a) Progride em escaldo o militar que possua 3 ou mais anos de
permanéncia no posto e menos de 8 anos;

b) Progride dois escaldoes o militar que possua 8 ou mais anos
de permanéncia no posto e menos de 11 anos;

...

dy[...]»

Os restantes escaldoes foram desbloqueados pelo artigo 3.°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 98/92, de 28 de Maio, que no seu n.° 2, determinou:

«2 — Sem prejuizo da posi¢do adquirida na estrutura indicidria do
sistema retributivo definida pelo Decreto-Lei n.° 57/91, de 14 de Fe-
vereiro, os militares referidos no artigo 2.°— os do activo e da re-
serva — do presente diploma, transitam para o escalao correspondente
ao somatério de mddulos de tempo de permanéncia no posto na
efectividade de servigo de acordo com o disposto no n.® 2 do artigo 15.°
do referido decreto-lei.

3 — A transi¢do referida processa-se em duas fases:

a) A primeira, com efeitos a 1 de Janeiro de 1992 limitada a pro-
gressao de um escaldo;

b) A segunda, referida a 1 de Outubro de 1992, o que ‘corresponde
a evolucao dos restantes escaldes [. . .]".»

9 — Em face dos dispositivos legais acabados de mencionar, re-
quereu o recorrente ao Chefe do Estado-Maior do Exército, em 27
de Outubro de 1992, a progressdo para o 5.° escalao a partir de
1 de Janeiro de 1992. Isto porque a sua integragdo no 3.° escalao
feita por via do artigo 20.°, n.° 1, do Decreto-Lei 57/90 equivalia,
no seu entender, ao 1.° escalao na escala indiciaria, devendo merecer
0 mesmo tratamento que estd fixado para aquele que ¢ integrado
no 1.° escaldo. Ora, se pelo artigo 15.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 57/90,
sao fixados dois anos de permanéncia para progressao ao 1.° escalao
subsequente e trés anos para outro escalao imediato, naquela data
tinha o recorrente ja completado os cinco anos necessarios para pro-
gredir dois escaldes; deste modo tendo sido inicialmente integrado
no 3.° escaldo, pertencia-lhe agora progredir para o 5.° escaldo.

E que, continuou o recorrente, o Decreto-Lei n.° 408/90 ao dis-
ponibilizar mais dois escaloes — 0 4.° € 5.° da escala — tornou possivel
o recorrente ascender também ao 5.° escalao em 1 de Julho de 1990
ao ter completado entao, hd muito, os cinco anos exigidos pelo ar-
tigo 15.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 57/90 para progredir dois escaldes
porquanto se deviam atribuir dois anos para permanecer no 3.°—
correspondendo ao 1.° ano de integracao, e trés anos para permanecer
no 4.° escalao —, que corresponde ao 2.° ano ap0s a integragao; era-lhe
pois devido o 5.° escaldao pelo menos em 1 de Janeiro 1992, conforme
alias foi feita em relacdo aos sargentos e coronéis com base nos mesmos
dispositivos legais.

Mais, referiu ainda o recorrente, se assim se nao entendesse, requer
entao em alternativo a progressao para o 5.° escalao em 11 de Agosto
de 1992 uma vez que nesta data tinha completado oito anos no posto,
periodo minimo exigido pela alinea b) do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 307/91, para progressdo em dois escaloes a partir da integracao,
diploma que reformulou o Decreto-Lei n.° 408/90 e nio foi revogado
pelo Decreto-Lei n.° 98/92, de 28 de Maio.
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Tal requerimento foi indeferido nos seguintes termos: «Indefiro
nos termos do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 57/90.»

10 — O recorrente ndo tem razao na pretensao que pretende fazer
valer, como se assinalard, sumariamente nos seguintes aspectos mais
relevantes:

1.° Escalao 1 ou 1.° escaldo sao uma e mesma coisa. Nao sofisticou
a lei em parte alguma ser o 3.° escaldo, o escaldao 1 e como tal dever
ser tratado. O 3.° escalao, seja de integragao ou nao, € o 3.° escalao.

2.° Durante o periodo de condicionamento a progressao nos es-
caldes ficou sujeita as regras estabelecidas pelos dispositivos legais
que foram procedendo ao desbloqueamento, s6 se aplicando a regra
geral do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 57/90 a partir do momento
em que cessou o desbloqueamento e por referéncia feita pelo ultimo
dispositivo legal desta natureza — o Decreto-Lei n.° 98/92, de 28 de
Maio.

3.° Assim, o recorrente pode progredir para o 4.° escalao em 1
de Julho de 1990 por ter completado os cinco anos exigidos para
progressao de um escalao pela alinea a) do artigo 2.° do Decreto-Lei
n.° 408/90 que disponibilizou 0 4.° e 5.° escaldes.

4.° Nao pode porém beneficiar do disposto no artigo 3.°, n.° 1,
alinea b), do Decreto-Lei n.° 307/92, quanto a possivel progressao
para o 5.° escaldo, por ndo ter completado em 1 de Janeiro de 1992,
0s oito anos ai exigidos de permanéncia no posto para progredir dois
escaldes em relacdo ao escalao de integragao.

5.° Por forga do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 98/92 cujos efeitos
se produziam a partir de 1 de Janeiro de 1992, para progressao em
um escaldo e 1 de Outubro de 1992 para progressao em dois escaloes,
deverao ter-se em conta os modulos de tempo de permanéncia no
posto estabelecidos pelo artigo 15.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 57/90
os quais actuam sem prejuizo da posicdo ja adquirida na estrutura
indiciaria do sistema retributivo.

Ora, o recorrente, tendo sido integrado no 3.° escalao progrediu
para o 4.° em 1 de Julho de 1990 ficando posicionado em mais um
escalao além do da integragdo. Pelo n.° 2, alinea b), do citado ar-
tigo 15.°, exige-se a permanéncia por trés anos no posto e no escalao,
para progressao ao escalao subsequente, que neste caso € o 5.° escaldao
pois € 0 2.° escalao em progressao apds a integragao. Esses trés anos
s6 se completam, como é patente, em 1 de Julho de 1993 [alinea a)
do n.° 3 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 98/92]; pois prescreve o
n.° 4 deste artigo 3.° que a progressao processa-se apds o posicio-
namento no escalao a que houver direito de acordo com o tempo
de permanéncia no posto logo que completado novo médulo de tempo
como vem definido no n.° 2 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.® 57/90.

6.° Dai que ao requerer a progressdo para o 5.° escalao em 1
de Janeiro de 1990 ou 11 de Agosto de 1990 estava o recorrente
a pretender a concessdo de um direito que face as disposicoes legais
citadas ndo podia possuir, ndo podendo por isso ter sido deferida
a pretensdo pela entidade competente, como lhe ndo podia ter sido
reconhecido tal direito pela sentenca sob recurso.

11— Do exposto, e em face dos vicios assacados a sentenca re-
corrida termos que:

A) Quanto a invocada nulidade da sentencga:

Primeiro por se nao ter pronunciado sobre todas as questdes postas
pelo recorrente:

Nos termos do artigo 664.° do CPC o juiz nao esta sujeito as ale-
gacdes das partes para indagacdo interpretacao e aplicagao das regras
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de direito, nao estando pois obrigado a apreciar todos os argumentos
invocados pelo recorrente, bastando que analise os que se referem
aos elementos fundamentais da questao a resolver.

Verifica-se do contetido da sentenga que foram apreciadas todas
as questoes relevantes que foram postas pelo recorrente, em termos
que conduziram a sua improcedéncia, nao se verificando assim a anun-
ciada nulidade nesta parte.

B) Depois por ter havido errado interpretacio e deficiente fun-
damentagao na apreciacao das disposigoes legais:

Esta invocacao nao se contempla em qualquer das alineas do n.° 1
do artigo 668.° do CPC méxime da sua alinea b) pois o que af releva,
¢ a auséncia absoluta de fundamentagdo e nao uma deficiente ou
errada apreciacao dos factos ou dos preceitos legais pertinentes que
podem configurar erro de julgamento cuja sancao nao € a declaragao
da nulidade.

C) Quanto a invocada inconstitucionalidade material da aplicacdo
dos artigo 2.° n.° 2, do Decreto-Lei n.° 408/90, artigo 3.°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 307/91 por violacao do principio de igualdade,
e da interpretacao feita ao artigo 15.°, n.° 2, 24.°, n.° 4, do Decreto-Lei
n.° 57/90 e artigo 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 98/92.

Para haver violacdo do principio da igualdade necessario é que
as situagoes em confronto sejam idénticas quanto aos sujeitos, objecto,
natureza dos factos preceitos legais a aplicar situacoes de facto ju-
ridicos iguais. Ora o recorrente além de muito fugazmente referir
tal violagdo ndo especificou devida e concretamente como tal violacdo
se produziu com evidenciagao dos elementos integradores concretos
e dos actos inequivocos de tal violacao.

Além deste aspecto, a interpretacao e aplicacdo dos preceitos em
questao s6 poderia ser objecto de imputacao de inconstitucionalidade
se violasse, preterisse, negasse ou modificasse direitos adquiridos, ou
os preterisse em favor de outros.

Ora as disposicoes legais que foram disciplinando as condicoes de
progressdo nos escaloes a medida que foram sendo desbloqueados,
respeitaram expressamente os direitos ou situagdes criadas ou cons-
tituidas a sombra de disposicoes legais anteriores, nao havendo assim
ofensa de direitos adquiridos. Nao se verifica pois violacao do principio
da igualdade ja que as disposi¢oes legais abrangem um leque ge-
neralizado de individuos para os quais estabelece normas também
gerais e iguais para todos aqueles que se encontrarem nas situagoes
hipotizadas. Nem os pontos assinalados pelo recorrente nem quaisquer
outros se podem enquadrar no invocado artigo 207.° da Constituicao
da Republica Portuguesa. Trata-se por isso do exercicio de um poder
vinculado.

No que se refere ao vicio de violagdo da lei por errada interpretacao
e aplicagdo das normas ji mencionadas, ¢ evidente como atrds se
deixou demonstrado, que a sentenga fez correcta interpretacdo, e apli-
cacao do direito, que ajustou a situacdo factica em aprego, definindo
devida e legalmente as situacoes juridicas de harmonia com os pre-
ceitos legais aplicaveis, ndo se verificando pois este assinalado vicio.

Deste modo e improcedendo todos os motivos de oposi¢do invo-
cados pelo recorrente, acorda-se nesta Sec¢ao em negar provimento
ao recurso.

Custas pelo recorrente fixando-se a taxa de justiga e a procuradoria,
respectivamente, em 20 000$ e 10 000$.

Lisboa, 18 de Outubro de 1994. — Arménio Hall (relator) — José
da Cruz Rodrigues — Jodo Vaz Reborddo. — Fui presente, Jodo Bel-
chior.





