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Acordao de 25 de Fevereiro de 2010.

Assunto:

Processo disciplinar. Prescri¢do do procedimento disciplinar. Autonomia face ao
processo criminal. Principio da separa¢do de poderes. Principio da prevaléncia
das decisoes judiciais. Aplicabilidade da pena de demissdo. Fundamentagdo do
acto administrativo.

Sumario:

1 — Integrando a infracg¢do disciplinar pela qual o arguido foi sancionado um ilicito
penal (crime de “corrup¢do passiva para acto ilicito”, punido com prisdo de um
a seis anos - art. 420°, n.° I do C.Penal de 1982), ndo se aplica ao caso o dis-
posto non.’ 1 do art. 55° do Regulamento Disciplinar da PSP, aprovado pela Lei
n.°7/90, de 20 de Fevereiro (segundo o qual “O direito de instaurar procedimento
disciplinar prescreve passados trés anos sobre a data em que a infrac¢do tiver
sido cometida”), mas sim o disposto no n.°2 do mesmo preceito, que reporta a
prescrig¢do do procedimento disciplinar aos “termos e prazos estabelecidos na lei
penal, se os prazos de prescri¢do do procedimento criminal forem superiores a
trés anos”.

1l — A aplicagdo de uma pena disciplinar pela pratica de factos pelos quais o arguido
foi julgado em tribunal criminal ndo ofende os principios constitucionais da Se-
paragdo de Poderes e da Prevaléncia das Decisoes Judiciais, consagrados nos
arts. 111°e 205°da CRP, face a autonomia entre os processos disciplinar e crimi-
nal, que se caracteriza, no essencial, pela coexisténcia de espagos valorativos e
sancionatorios proprios, tendo em conta a diversidade dos interesses especificos
a que se dirige cada um daqueles procedimentos sancionatorios.

11l — Por essa razdo, nada impede que a pena de demissdo possa ser aplicada pela
Administra¢do em processo disciplinar posteriormente a condena¢do penal que
a ndo decretou, sem ofensa do principio “ne bis in idem”, consagrado no art. 29°,
n.°5 da CRP.

1V — O direito de defesa do arguido e a garantia do contraditorio, que lhe esta estru-
turalmente associada, sdo plenamente assegurados e exercidos através da audi-
éncia e defesa do arguido perante artigos de acusagdo que lhe foi notificada, e
da realizagdo de todas as diligéncias de prova que requereu.

V— O acto administrativo esta devidamente fundamentado sempre que um destinatd-
rio normal possa ficar ciente do sentido dessa mesma decisdo e das razoes que a
sustentam, permitindo-lhe apreender o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido
pela entidade administrativa, e optar conscientemente entre a aceitagdo do acto
ou o accionamento dos meios legais de impugnagao.

Processo n.°: 1035/08-11.

Recorrente: J...

Recorrido: Secretario de Estado Adjunto do Ministro da Administragdo Interna.
Relator: Exm® Sr. Cons.® Dr. Pais Borges.

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Ad-
ministrativo:

(Relatorio)

I.J..., Guarda da PSP, identificado nos autos, interpos no Tribunal Central Administrativo recurso
contencioso de anulagdo do despacho do SECRETARIO DE ESTADO ADJUNTO DO MINISTRO
DA ADMINISTRACAO INTERNA, de 23.07.99, que, em substitui¢io do Ministro, e na sequéncia
de processo disciplinar contra ele instaurado, lhe aplicou a pena disciplinar de demissdo, imputando
ao acto recorrido diversos vicios de violagao de lei, de desvio de poder e de forma por falta de funda-
mentagao.

Por acordido daquele Tribunal de 26.06.2008 (fls. 129 e segs.), foi negado provimento ao re-
Ccurso.

E desta decisdo que vem interposto o presente recurso jurisdicional, em cuja alegagdo o recorrente
formula as seguintes conclusdes:
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A) O objecto do presente recurso ¢ o douto Acordao que negou provimento ao recurso conten-
cioso de anulacdo e, consequentemente, manteve o despacho proferido pelo Exmo. Senhor Secretario
de Estado Adjunto do Ministro da Administracao Interna de 23/07/99, a fls.., dos autos.

B) Desde logo, o procedimento disciplinar ja se encontrava prescrito, nos termos do art.® 55° do
RD/PSP ¢ art.s 117, n.° 1, b), por inaplicabilidade do art.® 120°, n.° 1, alinea c), ambos do Cod. Penal
de 1982, conforme Acordao do S.T.J., de Fixacao de Jurisprudéncia, de 16.11.2000.

C) Nao procedendo o acima, o que apenas se admite por mera cautela de patrocinio, o douto acordao
do Venerando Tribunal “a quo”, com todo o merecido devido respeito, decidiu em desconformidade
com os factos considerados assentes.

D) O Acérdao sub judice, ao considerar valido o acto administrativo impugnado (totalmente
inquinado) violou os Principios Constitucionais da Separacdo de Poderes e da obrigatoriedade e pre-
valéncia das Decisdes Judiciais (art.s 111° e 205° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa), o art. 37°
do R.D./P.S.P...

E) Até porque a entidade administrativa tinha-se substituido, ostensivamente, ao poder judicial
— que no caso concreto tinha o poder de aplicar a sangao disciplinar —art.° 66° n.° 1 do Codigo Penal de
1982. Por conseguinte, o acto administrativo em causa enfermava do vicio de DESVIO DE PODER;
VIOLACAO DE LEI e

F) também o Principio Fundamental da Ordem Juridica Portuguesa “ne bis in idem” (art.® 29°
da C.R.P.) foi grosseiramente violado, dado que o apelante ja tinha sido julgado sobre os mesmos
factos.

G) Acresce que a falta de notificagdo/prévio conhecimento do apelante do contetido do Parecer
da A.J.JM.A.L. — acolhido na decisdo administrativa impugnada — ofendeu directamente o art.® 266°,
n.°2 da C.R.P,, os Direitos de Defesa, de Igualdade de Armas, bem como o Principio do contraditorio,
cominando-a com a NULIDADE prevista na alinea d) do n.° 2 do art.® 133° do CPA.

H) Mais: o Douto Acorddo sub judice decidiu manter o acto administrativo impugnado, que pa-
decia de falta de preenchimento dos pressupostos objectivos e subjectivos para aplica¢do da sangdo,
nomeadamente, a pena aplicada era desajustada aos factos, violou os art.s 43° do R.D./PSP e 37°n.° |
en.® 2 do RD/PSP, dado que o processo disciplinar foi dependente do procedimento criminal; a decisdo
administrativa impugnada apenas invocava preceitos legais, de forma vaga e imprecisa, sem especificagdo
da sancdo imputada; com omissao de diligéncias essenciais para a descoberta da verdade, pois ndo se
soube sobre que prova se baseava a acusagdo; sem qualquer indicagdo sobre que factos se consideraram
provados; tudo em manifesta ilegalidade por violagdo do art.° 80° do R.D.P.S.P.

I) Ainda mais acresce a patente falta de apreciacdo e de consideragdo das circunstancias atenu-
antes na decisdo final, em violagdo do art.” 43° do R.D.P.S.P., sem atender a natureza e gravidade da
infracgdo, critérios relativos ao grau de culpa, personalidade, tempo de servigo, cominando com VICIO
DE ILEGALIDADE.

J) O acto administrativo impugnando ainda padecia de total falta de fundamentagdo de facto e
direito, que o Douto Acordao sub judice manteve indevidamente; € que,

K) As alineas e) e f) dos factos considerados provados em S), U) e W) do Douto Acorddo sub
judice, mais ndo sdo do que fundamentos conclusivos e em manifesta contradi¢ao entre si, inquinando
o Douto Acordéao, ora em crise.

L) Nao sendo suficiente, a resposta/defesa apresentada aquando da tltima notificagdo de acusagio
nao foi sequer tomada em consideragao, ndo foi atendida, padecendo o acto administrativo impugnado,
de nulidade, por violagéo dos art.s 100° e 133°, n.° 2, alinea d), ambos do C.P.A.

M) Dai que o Douto Acordao sub judice padeceu de manifesto erro de julgamento, decorrente do
considerar factos contraditdrios assentes, bem como manter na ordem juridica acto administrativo que
padecia dos vicios e nulidades, supra invocados.

N) Assim, deveria o Acordao ter julgado e decidido pela total procedéncia do recurso conten-
cioso, e, consequentemente, ordenar a reintegracao do apelado na Policia de Seguranga Publica, com
as demais consequéncias legais.

I1. A autoridade recorrida ndo contra-alegou, e a Exma. Procuradora-Geral Adjunta neste Supremo
Tribunal emitiu nos autos o seguinte parecer:

“I — Quanto a prescricao.

Os factos que constituiram objecto dos processos penal e disciplinar ocorreram em 21.04.1994.

O procedimento disciplinar foi instaurado ao Recorrente na sequéncia dos despachos do Coman-
dante do Comando Metropolitano de Lisboa de 18.04.94 e do Comandante da Divisdo de Transito de
20.04.94.

A instauracdao do processo em causa, com o n.° 15/D/94/SJ, foi publicada na ordem de servigo
n.° 100, de 25.5.94 (fls. 32 do p.i).

O ilicito disciplinar imputado ao arguido, e pelo qual foi punido pelo acto contenciosamente re-
corrido, integra um ilicito penal punido nos termos do art® 420°, n.° 1, do Codigo Penal de 1982, com
prisdo de um a seis anos e multa de 50 a 150 dias.
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O prazo de prescri¢ao do respectivo procedimento criminal € de 10 anos (art®. 117°,n.° 1, alinea b),
do C.P.).

Porque a infracg¢ao disciplinar cometida pelo arguido constitui também ilicito penal com prazo de
prescri¢ao do procedimento criminal superior a trés anos, ndo ¢ aplicavel a prescricao do procedimento
disciplinar o disposto no n.° 1, do art® 55° do Regulamento Disciplinar da P.S.P., aprovado pela Lei
n.° 7/90, de 20.02, que estabelece o prazo de trés anos, que o Recorrente invoca ter sido ultrapassado.

A situacdo dos autos rege-se pelo disposto no n.° 2 do referido art® 55°.

Assim, contrariamente ao que vem invocado, em 23.07.99, data do despacho contenciosamente
recorrido, o procedimento disciplinar ndo estava prescrito.

Resultando também, pelos fundamentos que constam do Acordao recorrido, que subscrevemos,
que ainda ndo ocorreu a prescri¢ao.

IT - No que concerne a violagdo do principio constitucional da separacdo de poderes, ao desvio
de poder e a violagdo do principio «non bis in idem.

Somos de parecer que o acoérddao nao enferma dos vicios que lhe estdo imputados.

A decisdo recorrida encontra-se em conformidade com as orientagdes da doutrina, bem como da
jurisprudéncia deste S.T.A. que cita, e das quais ndo vislumbramos fundamentos para discordar.

Devera, assim, ser mantido o acto contenciosamente recorrido, negando-se provimento ao re-
curso.”

Colhidos os vistos, vém os autos a conferéncia para decisao.

(Fundamentacdo)

OS FACTOS

O acérdao impugnado considerou provados, com relevancia para a decisdo a proferir, os seguintes
factos:

a) Na sequéncia dos despachos do Comandante do Comando Metropolitano de Lisboa (PSP), de
18.04.94, aposto na Inf. n.° 337/94-60 e do Comandante da Divisdo de Transito, de 20.04.94, exarado
na Comunicag¢do Interna n.° 311/94-INF, Proc. 2904, foi instaurado ao recorrente o procedimento dis-
ciplinar n.° 15/D/94/SJ, publicado na ordem de servigo n.° 100, de 25/05/94 (cft. fls. 1 a 4, 16 e 32 do
Processo Instrutor apenso, doravante P.1.).

b) A coberto do oficio n.® 44934/6247, de 31.07.94, foi remetido ao Departamento de Investigagao
e Acgdo Penal (DIAP) fotocopia do processo disciplinar que corria os seus termos contra o Recorrente.
(cfr. fls. 34 do P.1.).

¢) Em 28.10.94, foi deduzida e notificada ao recorrente a acusacao constante de fls. 54 e 55 do
P.I., que aqui se da por integralmente reproduzida.

d) O recorrente respondeu a nota de culpa, arguindo, em sintese, a nulidade da acusagdo por
violagdo do disposto no artigo 86.° do RD/PSP, arrolou testemunhas e requereu a jungdo aos autos do
Certificado do Registo Criminal do queixoso e das “fotocopias de expediente das prisdes efectuadas
pelo, ora, arguido” (cfr. fls. 74 a 79 do P.L.).

e) Cumpridas que foram as diligéncias solicitadas e ouvidas as testemunhas, o instrutor do pro-
cesso veio a concluir pela nulidade da acusagdo mencionada em c) e, em 17.01.95, deduz e notifica o
arguido da nova acusagdo (cft. fls. 98 € 99 do P.1).

f) O recorrente apresenta a sua defesa e argtii, de novo, e pelo mesmo vicio, a nulidade da acusacao,
arrola testemunha e requer diligéncias (cfr. fls. 101 a 110 do P.1.).

g) Em 22.05.95, foi formulado, pelo Instrutor do Processo, o Relatorio constante de fls. 132 e 133
do P.I. (cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido).

h) Em 23.05.95, o DMMP da 9* Sec¢ao do DIAP proferiu despacho de acusagdo contra o recorrente,
indiciando-o pela pratica “em concurso real de um crime de corrupgao passiva p. e p. pelo art.® 420°
n.° 1 do CP e um crime de peculato p. e p. pelo art. 428°, com ref* ao artigo 437°, do CP” (cfr. fls. 140
al45doPlL).

i) Em 14.06.95, o Instrutor elabora o Relatério constante de fls. 147 e 148 do P.I. e, na sequéncia
desse Relatorio, proferiu o Comandante da Divisdo de Transito, em 16.06.95, a seguinte:

“DECISAO”
1. - Compulsado o presente processo disciplinar, bem como o Relatorio do Instrutor, com o qual
concordo, se conclui que o Guarda n.° ... — J..., cometeu o ilicito de que vem acusado.

2. - Atendendo a que na 9° Sec¢do do DIAP, foi organizado inquérito n.° 5326/94.8TDJ, tendo
o Digno Magistrado do Ministério Publico acusado aquele Guarda de ter cometido os crime de cor-
rup¢do passiva e de peculato, envie-se este processo para apreciagdo e decisdo do Exmo Comandante
do COMETLIS (Nucleo de Etica e Disciplina Policial), propondo que fique a aguardar Julgamento
daquele Inquérito” (cft. fls. 149 do P.I.). )

j) O processo disciplinar foi enviado ao COMETLIS, tendo o Nucleo de Etica e Disciplina Policial,
do Comando-Geral da PSP, proposto, a coberto da INFORMACAO/PROPOSTA n.° 1365/DEDP/95, de
04.09.95, a reformulacdo da acusagao (cfr. fls. 153 a 156 do P.L., cujo teor se d4 aqui por integralmente
reproduzido).
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k) Esta proposta mereceu, em 12.09.95, despacho de anuéncia do Comandante do COMETLIS,
aposto no of. n.° 0003257/DEDP, e o processo disciplinar foi, de novo, remetido ao Comandante da DT/
PSP, o qual, em 21.09.95, nomeia novo Instrutor ao processo disciplinar, reiniciando-se o procedimento,
em 06.10.95, com vista a “... ser reformulado a partir da ultima Notificacdo da Acusacdo, inclusive, a
qual devera ser considerada nula e de nenhum efeito, pelo que oportunamente lhe sera passada uma
outra... (cfr. fls. 151/152 e 157 e 160 do P.L.).

1) Em 29.09.95, foi por despacho do Mmo Juiz da 3* Seccao da 7* Vara Criminal de Lisboa, pro-
ferido despacho de pronuncia (cfr. fls. 167 e 173 do P.L.).

m) O Comandante Geral da PSP, por despacho de 19.12.95, exarado na INFORMACAO/PRO-
POSTA n.° 1896/DEDP/95 (cfr. fls. 163 a 167 do P.L., cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido)
determina que o arguido seja suspenso de fungdes, nos termos do artigo 38° do RD/PSP.

n) No procedimento disciplinar, em 06.02.96, foi proferido novo Relatdrio do qual se extracta o
seguinte:

“(...) Feito o reconhecimento e acareagdo entre o arguido e o queixoso, fls. 12, e entre o primeiro
e a esposa do segundo, fls. 14, mantiveram as suas posi¢oes, o queixoso e a esposa afirmam ter aquele
agente ficado com o fio e o arguido afirmou que nunca tivera qualquer interveng¢do com eles, nem os
conhecia.

Assim, ndo podendo dar cumprimento integral ao Despacho consubstanciado na Informagdo/
Propostan.® 1365, da DEDP, do CG/PSP, especialmente no que respeita a primeira parte do seu ponto
3, concretizando a matéria de facto provada para acusagdo, proponho a V. Exa. que, de acordo com o
n.° 1.3 da Circular JD/4459/95, da DEDP, do CG/PSP. ndo seja emitida nova Notificacdo de Acusacdo
e que o presente processo disciplinar seja enviado ao Comando Geral da PSP,_para aguardar decisdo
judicial do processo crime.” (sublinhado nosso) (cfr. fls. 182/183 do P.L.).

0) Este relatorio colheu, em 07/02/1996, despacho do Comandante da Divisdo de Transito, do
seguinte teor:

“I- Compulsado o presente processo disciplinar, bem como o Relatorio do Instrutor, com o qual
concordo, conclui-se que ndo foi possivel concretizar matéria de facto provada para acusa¢do, ao
Guardan.® ... —J...

2- De acordo com o n.° 1.3 da Circular JD/4459/95, da DED, do CG/PSP e atendendo a que foi
emitida Certiddo de Despacho de Pronuncia, da 7¢ Vara Criminal de Lisboa, em que é arguido aquele
guarda, envie-se o processo para apreciagdo e decisdo do S.EXA o Comandante do COMETLIS (Nucleo
de Etica e Disciplina Policial), propondo que fique a aguardar decisdo judicial do processo-crime”.
(cfr. fls. 184 do P.L).

p) O Comandante do COMETLIS, anuindo ao proposto em n), ordena, em 14.02.96, a remessa
do processo disciplinar ao Nucleo de Etica e Disciplina Policial, organismo que, mais uma vez, ¢ a
coberto da INFORMACAO/PARECER n.° 1996/DEDP/1066, de 17.04.96, emite opinido no sentido do
processo disciplinar ser novamente reformulado para “... realiza¢do das diligéncias julgadas necessadrias
e emissdo da nota de acusagdo, com o respectivo enquadramento juridico - disciplinar” (cfr. fls. 184
e 188/189 do P.I., cujo teor se dé aqui por integralmente reproduzido).

q) Por acorddo, de 24.05.96, o colectivo da 3% Sec¢@o da 7* Vara Criminal do Circulo de Lisboa,
condenou o recorrente pela pratica de um crime de corrupgo passiva, p.p. no artigo 420° do CP/82,
na pena de 3 anos de prisdo. A execucdo foi suspensa por igual periodo e, por despacho de 30.06.99,
o procedimento criminal foi declarado extinto (cft. fls. 191/195 do P.I. e doc. 6 junto aos, fls. 44, res-
pectivamente).

r) Por despacho de 04.11.96, do Comandante do COMETLIS, ¢ nomeado novo instrutor ao processo
disciplinar, que toma o n.° 547/94-SG, da Auditoria da Divisdo de Transito (cfr. fls. 205 do P.L.).

s) Em 04.12.96, foi deduzida e notificada ao arguido a seguinte acusacao:

“Vista e ponderada a prova constante do presente processo disciplinar, deduzo nos termos do
art.®79, n.° 2 do RD/PSP, aprovado pela Lei n.° 7/90, de 20FEV, contra o Guardan.” ... —J..., actual-
mente dq 4“ Divisdo, a seguinte acusagdo:

=UNICO=

a) No dia 21 MARY4, cerca das 15H00, na Rua Fernando Namora, frente a Escola Secundaria
de Telheiras, onde se encontrava em missdo de servigo, juntamente com outros elementos desta DT,
devidamente uniformizado, mandou parar o civil ..., que conduzia a viatura ...-...-... pelo lado oposto
da faixa de rodagem.

b) Dirigiu-se ao mesmo e, depois de lhe pedir os documentos pessoais, foi informado por aquele
que ndo possuia qualquer documento que o habilitasse a condugdo de veiculos automoveis, tendo
aquele guarda perguntado ao condutor quanto é que ele ganhava e o que fazia, tendo-lhe este ofe-
recido 10.000800, para que o deixasse ir embora, sem o autuar nem participar, retorquiu o guarda
que tal quantia ndo bastava e teria de o acompanhar a Esquadra, sendo-lhe oferecido pelo condutor
20.000%00, quantia que aceitou.
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¢) Como o civil ... ndo tivesse consigo esse montante, entregou-lhe um fio em ouro que trazia, no
valor de 87.000$00, combinando com o guarda encontrarem-se ao fim da tarde, junto ao Museu do
Traje, em Lisboa para lhe entregar o dinheiro, altura em que aquele devolveria o fio.

d) Apos fingir que inspeccionara os farois e verificava o tridngulo de sinalizagdo, mandou seguir
o condutor, sem qualquer participagdo referente a condugdo sem habilitagcdo legal.

e) O Guarda ... ndo compareceu ao encontro combinado, fazendo seu o fio de ouro do 2° arguido,
sabendo bem que so lhe fora entregue como garantia de um pagamento posterior de Esc. 20.000300 e
que deveria proceder a sua restitui¢do, agindo assim, com o firme propdosito de fazer seu objecto que
ndo lhe pertencia, a que ndo tinha direito e que so lhe fora entregue como garantia de um pagamento
posterior em dinheiro, sabendo ainda que o valor de tal objecto era, em muito, superior ao valor
prometido.

) Assim, fez uso do cargo que exercia para obter beneficio economico que ndo lhe era devido e
pondo em causa a imagem publica da PSP como garante da ordem publica e da legalidade.

g) Por estes factos foi condenado pela 7¢ Vara criminal do Circulo de Lisboa em 3 anos de prisdo,
pena que foi suspensa pelo periodo de 3 anos, fls. 191 a 195.

As faltas cometidas constituem infracg¢do ao art.® 6° (com referéncia ao art.°420.°, n.° 1, do Co-
digo Penal de 1982, actualmente art.” 372° n.° 1, do Codigo Penal, crime de corrupgdo passiva), e aos
deveres de Isengdo, de Zelo e de Aprumo, previsto nos art.s 8°n 1 e 2 alinea g), 9°n.° I e 2 alinea c)
e 16°n°s 1 e 2, alineas f) e m), todos do RD/PSP, aprovado pela Lei n.° 7/90, de 20FEV.

Ndo beneficia de qualquer das circunstancias dirimentes do art.° 51°mas tem como atenuantes as
circunstancias das alineas g) e h), don.’ 1, art.” 52° e, como agravantes as circunstancias das alineas d)
ef), don.” 1, art.” 53° todos do mencionado diploma.

As infracgoes praticadas, que inviabilizam a manutengdo da relagdo funcional, corresponde uma
das penas do art.°47° n.° I, do RD/PSP (...)” (cft. fls. 215 ¢ 216 do P.I.).

t) O Recorrente apresentou nova defesa, arrolou testemunhas e solicitou a realizagao de diligéncias,
tudo conforme fls. 213 a 241 do P.I., que aqui se ddo por integralmente reproduzidas.

u) Em 24.04.97, foi elaborado relatério do teor que segue:

“=RELATORIO=

No presente processo disciplinar, é o Guarda n°. ... - J..., actualmente da 4° Divisdo, acusado
de ter ficado com um fio de ouro, avaliado em oitenta e sete mil escudos (87.000300). De facto, das
averiguagoes levadas a efeito, foi apurado que:

a) No dia 2IMAR9Y4, cerca das 15HO00, na Rua Fernando Namora, frente a Escola Secundaria
de Telheiras, onde se encontrava em missdo de servigo, juntamente com outros elementos desta DT,
devidamente uniformizados, mandou parar o civil ..., que conduzia a viatura ...-...-... pelo lado oposto
da faixa de rodagem.

b) Dirigiu-se ao mesmo e, depois de lhe pedir os documentos pessoais, foi informado por aquele
que ndo possuia qualquer documento que o habilitasse a condugdo de veiculos automoveis, tendo
aquele guarda perguntado ao condutor, quanto é que ele ganhava e o que fazia, tendo-lhe este oferecido
10.000300, para que o deixasse ir embora, sem o autuar, nem participar, retorquindo o guarda que
tal quantia ndo bastava e que teria de o acompanhar a esquadra, sendo-lhe oferecido pelo condutor
20.000%00, quantia que aceitou.

¢) Como o civil ... ndo tivesse consigo esse montante, entregou-lhe um fio em ouro que trazia, no
valor de 87.000300, combinando com o guarda encontrarem-se ao fim da tarde, junto ao Museu do
Traje, em Lisboa, para lhe entregar o dinheiro, altura em que aquele devolveria o fio.

d) Apos fingir que inspeccionara os farois e verificava o triangulo de sinaliza¢do, mandou seguir
o condutor, sem qualquer participagdo referente a condugdo sem habilitag¢do legal.

e) O Guarda ... ndo compareceu ao encontro combinado, fazendo seu o fio de ouro do 2° arguido,
sabendo bem que so lhe fora entregue, como garantia de um pagamento posterior de 20.000300 e que
deveria proceder a sua restitui¢do, agindo assim com o firme proposito de fazer seu objecto que ndo lhe
pertencia, a que ndo tinha direito e que so lhe fora entregue como garantia de um pagamento posterior
em dinheiro, sabendo ainda que o valor de tal objecto era, em muito, superior ao valor prometido.

) Assim, fez uso do cargo que exercia para obter beneficio economico que ndo lhe era devido,
pondo em causa a imagem publica da PSP, como garante da ordem publica e da legalidade.

g) Por estes factos foi condenado na 7° Vara Criminal do Circulo de Lisboa, em 3 anos de prisdo,
pena que foi suspensa pelo periodo de 3 anos, fls. 191 a 195.

As faltas cometidas constituem infracg¢do ao art.’ 6° (com referéncia ao art.°420° n.° 1 do Co-
digo Penal de 1982, actualmente art.° 372° n.° I do Codigo Penal, crime de corrup¢do passiva) e aos
deveres de Isengdo, de Zelo e de Aprumo, previsto nos art.s 8°n’s 1 e 2 alinea g), 9°n.° I e 2 alinea c)
e 16°n°s 1 e 2, alineas f) e m), todos do RD/PSP, aprovado pela Lei n.° 7/90, de 20FEV.

Ndo beneficia de qualquer das circunstancias dirimentes do art.° 51°mas tem como atenuantes as
circunstancias das alineas g) e h), don.° 1, art.” 52° e, como agravantes as circunstdncias das alineas d)
ef), don.’1, art.°53° todos do mencionado diploma.
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As infrac¢ées praticadas, que inviabilizam a manutengdo da relagdo funcional, corresponde uma
das penas do art.°47°, n.° 1, do RD/PSP.

O Guarda n.° ..., J..., foi alistado na PSP em 10MAIS2 er da sua Nota de Assentos, consta que
foi punido uma vez, e concedida a Medalha de Assiduidade (1 estrela), fls. 40 ¢ 41.

O arguido apresentou a sua defesa escrita, no prazo marcado e das diligéncias efectuadas nada
resultou de relevante para a sua falta.

Foi o que se apurou e levo ao conhecimento de V. Ex.“ para os fins julgados por convenientes.

Lisboa e Auditoria da Divisdo de Transito da PSP, 24 de Abril de 1997 (cfr. fls. 255 ¢ 256 do
P.L).

v) Sobre este relatorio proferiu o Sr. Comandante da DT, em 28/4/1997, a seguinte “DECISAO”
(ibidem, fls. 256):

“= DECISAO=

Compulsado o presente processo disciplinar, bem como o Relatorio do Instrutor, com o qual
concordo, envie-se para apreciacdo e decisdao de S.EXA Comandante do Cometlis (Nucleo de Etica e
Disciplina Policial), uma vez que as faltas praticadas pelo Guarda n’. ... - J..., actualmente do efectivo
da 4.°. Divisdo, ultrapassam a minha competéncia, por se enquadrarem numa das penas do n.° 1, do
art.°47, do RD/PSP aprovado pela Lei n.° 7/90 de 20FEV.

Lisboa e Comando da Divisdo de Trdnsito da PSP, 28 de Abril de 1997 (cfr. fls. 256 do P.L.).

w) Na sequéncia da reunido de 25.2.99, do Conselho Superior de Justi¢a e Disciplina na qual se
decidiu, por unanimidade, propor ao Ministro da Administragdo Interna a aplica¢do ao arguido da pena
de demissdo, a Direcgd@o de Etica e Disciplina Policial, da PSP, remete aquela entidade, a coberto do
of. n.° 1999DEDE01306, de 31.03.1999, a seguinte “PROPOSTA":

“.)1

Ao Guarda.., J.., da Divisdo de Trdnsito do Comando Metropolitano de Lisboa da PSP, foi
instaurado o Processo Disciplinar n.° 92/222.06.1/94, através do qual ficou provado que cometeu a
seguinte infracgdo:

UNICO

a) No dia 2IMARY4, cerca das 15H00, na Rua Fernando Namora, frente a Escola Secundaria
de Telheiras, onde se encontrava em missdo de servico, juntamente com outros elementos desta DT,
devidamente uniformizado, mandou parar o civil ..., que conduzia a viatura ...-...-..., pelo lado oposto
da faixa de rodagem.

b) Dirigiu-se ao mesmo e depois de lhe pedir os documentos pessoais, foi informado por aquele
que ndo possuia qualquer documento que o habilitasse a condugdo de veiculos automoveis, tendo
aquele guarda perguntado ao condutor, quanto é que ele ganhava e o que fazia, tendo-lhe este oferecido
10.000300, para que o deixasse ir embora, sem o autuar, nem participar, retorquindo o guarda que
tal quantia ndo bastava e que teria de o acompanhar a Esquadra, sendo-lhe oferecido pelo condutor
20.000800, quantia que aceitou.

¢) Como o civil ... ndo tivesse esse montante, entregou-lhe um fio em ouro que trazia, no valor
de 87.000800, combinando com o guarda encontrarem-se ao fim da tarde, junto ao Museu do Traje,
em Lisboa, para lhe entregar o dinheiro, altura em que aquele devolveria o fio.

d) Apds fingir que inspeccionara os farois e que verificara o tridngulo de sinaliza¢do, mandou
seguir o condutor, sem fazer qualquer participagdo, referente a condugdo sem habilitagdo legal.

e) O Guarda ... ndo compareceu ao encontro combinado, fazendo seu o fio sabendo bem que so
lho fora entregue como garantia de um pagamento posterior de 20.000300 e que deveria proceder
a restituigdo, agindo, assim, com o firme proposito de fazer seu um objecto que ndo lhe pertencia, a
que ndo tinha direito e fora entregue como garantia de um pagamento posterior em dinheiro, sabendo
ainda que o valor de tal objecto era, em muito, superior ao valor prometido.

) Assim, fez uso do cargo que exercia para obter beneficio economico que ndo lhe era devido,
pondo em causa a imagem publica da PSP, como garante da ordem publica e da legalidade.

g) Por estes factos, foi condenado na 7.¢ Vara Criminal do Circulo de Lisboa, em trés anos de
prisdo, pena que foi suspensa pelo periodo de trés anos, fls. 191 a 195.

As faltas cometidas constituem infrac¢do ao art’ 6° (com referéncia ao art.” 420°, n.° 1, do Codigo
Penal de 1982, actualmente art®372°, n.° 1, do Codigo Penal, crime de corrupgdo passiva), e aos De-
veres de Isen¢do, de Zelo e de Aprumo, previstos nos Art.s 8°,n 1 e 2, alinea g), 9°, n’s 1 e 2, alinea c)
e 16° n% 1 e 2, alineas, f) e m), todos do RDPSP, aprovado pela Lei n.° 7/90, de 20FEV.

Ndo beneficia de qualquer das circunstancias dirimentes do artigo 51°, mas tem como atenuan-
tes as circunstancias das alineas g) e h) do n.° I do art® 52° e como agravantes as circunstdncias das
alineas d) e f) do n.” I do art® 53°, todos do mencionado Diploma.

1

Foi notificado da acusa¢do em 04-12-1996, em cuja notificagdo lhe foi marcado o prazo de 20
dias uteis para apresentar a sua defesa escrita, o que veio a fazer. Realizadas as diligéncias requeridas,
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o arguido, na presen¢a da sua advogada, foi ouvido em declaracées a fls. 253 e 253v, tendo tomado
conhecimento das diligéncias, pelo que foram-lhe dadas todas as garantias de audiéncia e defesa.

De facto, a falta por que o arguido vem acusado estd suficientemente provada nos autos e a
mesma, porque inviabiliza a manutengdo da relagdo funcional, é aplicavel uma das penas previstas
no artigo 25° n.° 1, alineas f) e g) (Aposentagdo compulsiva ou Demissdo), por for¢a do disposto no
artigo 47°, n.° 1, ambos do RDPSP, aprovado pela Lei n.° 7/90, de 20 de Fevereiro.

11

A acusagdo apresenta algumas imprecisoes que, por ndo consubstanciarem vicio que importe
nulidade insuprivel, poderdo, em nosso parecer, ser objecto de rectificagcdo no despacho punitivo,
como a seguir se indica:

a) - No inicio do artigo unico, onde consta (... na Rua Fernando Namora, frente a Escola Secun-
daria de Telheiras,...), deve considerar-se:... na Rua Fernando Namora, em Lisboa, frente a...;

b) - De seguida, onde refere, (... com outros elementos desta DT, devidamente...), deve entender-se. ...
com outros elementos da Divisdo de Trdnsito do Comando Metropolitano de Lisboa, da PSP....;

¢) - No final do artigo unico, onde refere (... corresponde uma das penas do art.°47°, n.° 1, deve
considerar-se:... corresponde uma das penas previstas no art.” 25.°, n.° 1, alineas f) e g) (Aposentagdo
compulsiva e Demissdo), nos termos do art.°47.°, n.° 1 ...

w

O processo, nos termos do disposto no artigo 121.°, alinea d), do RDPSP, foi submetido a apre-
ciagcdo do Conselho Superior de Justi¢a e Disciplina (CSJD), reunido em 25-02-1999, cujos membros,
por unanimidade, foram de parecer que a conduta do acusado inviabiliza a manuten¢do da relagdo
funcional, enquadrando-se a infrac¢do na previsdo de uma das penas do artigo 47.°, n.° 1, do RDPSP
(Aposentagdo compulsiva ou Demissdo), sendo os factos praticados gravemente atentatorios da ética,
da deontologia funcional e do brio e decoro da PSP, devendo, assim, ser-lhe aplicada a pena de de-
missdo.

O arguido foi alistado em 10 de Maio de 1982, contando por isso mais de 16 anos de servigo.

Face ao exposto, tendo em conta que a sua conduta inviabiliza a manutengdo da relagdo funcional,
proponho a Vossa Exceléncia que ao Guarda ..., J ..., da Divisao de Transito do Comando Metropolitano
de Lisboa da PSP, seja aplicada a pena de DEMISSAO.

Lisboa e Comando-Geral da Policia de Seguran¢a Publica, 18 de Margo de 1999 (cft. fls. 262/266
do P.L.).

x) A Auditoria Juridica do Ministério da Administragdo Interna emitiu, em 22.07.1999, parecer
n.° 437-D/99, no qual veio a concluir ser de aplicar ao arguido “a pena de demissdo” conforme proposta
reproduzida em w) (cfr. fls. 268/271 do P.1.).

z) Em 23.07.99, o Secretario de Estado Adjunto do Ministro da Administrag@o Interna, em subs-
titui¢do, exara no parecer mencionado em x) o seguinte despacho:

“Com fundamento na proposta do senhor Director Nacional da PSP e nos termos do presente
parecer da A.J., aplico a pena de demissdo ao Guarda J..., id. nos autos.

Comunique-se e notifique-se.

P/MAI

Ass) Armando Vara

23.7.99 “(cft. fls. 268 do P.L.).

aa) O arguido foi notificado deste despacho em 31/08/1999 (cfr. fls. 268 do P.1.).

bb) O recorrente interpds neste Tribunal pedido de suspensao de eficacia do despacho impugnado,
o qual foi indeferido por acérddo de 09.12.99, transitado.

cc) O objecto do presente recurso contencioso ¢ o despacho reproduzido em 7).

dd) O recorrente foi alistado na PSP em 10.05.1982, provisoriamente, pronto da 1* EA/82, em
25.08 e passou ao quadro em 01.05.84 (fIs. 41 do P.L.).

O DIREITO

O acérdao impugnado negou provimento ao recurso contencioso interposto por J..., Guarda da
PSP, do despacho do Secretario de Estado Adjunto do Ministro da Administra¢do Interna, de 23.07.99,
que, em substituicdo do Ministro, e na sequéncia de processo disciplinar contra ele instaurado, lhe
aplicou a pena disciplinar de demissao.

O recorrente insurge-se contra esta decisdo, considerando que a mesma incorre em diversos erros
de julgamento.

1. Alega, em primeiro lugar [conclusdo B)] (), que, contrariamente ao decidido, o procedimento
disciplinar ja se encontrava prescrito, nos termos do art. 55° do RD/PSP e arts. 117°, n.° 1, b), por ina-
plicabilidade do art. 120°, n.° 1, ¢), ambos do C. Penal de 1982.

Mas néo lhe assiste razdo.

Na verdade, resulta dos autos que os factos que constituem objecto do processo disciplinar
ocorreram em 21.04.1994, e que o procedimento disciplinar, com o n.° 15/D/94/SJ, foi instaurado na
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sequéncia dos despachos do Comandante do Comando Metropolitano de Lisboa da PSP de 18.04.94 ¢
do Comandante da Divisdo de Transito de 20.04.94, tendo a instauragdo do mesmo sido publicada na
ordem de servico n.° 100, de 25.5.94 (fls. 32 do P.I).

Por outro lado, o ilicito disciplinar imputado ao arguido, e pelo qual foi sancionado pelo acto
contenciosamente recorrido, integra um ilicito penal (crime de “corrupg¢do passiva para acto ilicito™)
punido nos termos do art. 420°, n.° 1, do Codigo Penal de 1982, com prisdo de um a seis anos e multa de
50 a 150 dias, tendo o recorrente sido condenado pela pratica desse crime, por Ac. da 7* Vara Criminal
do Circulo de Lisboa, de 24.05.96, na pena de 3 anos de prisio (al. q) da matéria de facto) (*).

Assim sendo, e contrariamente ao pretendido pelo recorrente, ndo se aplica a situagdo dos autos
o disposto no n.° 1 do art. 55° do RD/PSP, aprovado pela Lei n.° 7/90, de 20 de Fevereiro (segundo o
qual “O direito de instaurar procedimento disciplinar prescreve passados trés anos sobre a data em
que a infracgdo tiver sido cometida’), mas sim o disposto no n.° 2 do mesmo preceito (“Exceptuam-se
as infracgoes disciplinares que constituam ilicito penal, as quais s6 prescrevem nos termos e prazos
estabelecidos na lei penal, se os prazos de prescri¢do do procedimento criminal forem superiores a
trés anos™).

Ora, perante a referida moldura penal prevista para a citada infrac¢o, o prazo de prescrigdo do
respectivo procedimento criminal € de 10 anos (art®. 117°, n.° 1, alinea b) do C.Penal de 1982).

Pelo que, como bem se sublinha na decisdo recorrida, desde o dia 22.04.94 (dia seguinte ao da
pratica dos factos) até ao dia 23.07.99 (data do despacho punitivo impugnado) decorreram 5 anos,
3 meses e 1 dia, ndo ocorrendo, pois, a prescricdo do procedimento disciplinar.

Improcede assim a respectiva alegagao.

2. Alega de seguida o recorrente [conclusdes C) a F)] que o acérddo sob censura, ao considerar
valido o acto administrativo recorrido, violou os principios constitucionais da Separacdo de Poderes e
da Prevaléncia das Decisoes Judiciais, consagrados nos arts. 111° e 205° da CRP, e o principio “ne bis
in idem”, consagrado no art. 29° da CRP, referindo que a entidade administrativa se tinha substituido,
ostensivamente, ao poder judicial — que no caso concreto tinha o poder de aplicar (e néo aplicou) a
pena de demissdo, art. 66° n.° 1 do C.Penal de 1982 —, enfermando também o acto administrativo em
causa do vicio de desvio de poder.

Mais uma vez carece em absoluto de razao.

A jurisprudéncia deste STA vem de hd muito, e de forma reiterada, a reconhecer no nosso orde-
namento juridico uma autonomia entre o ilicito criminal e o ilicito disciplinar — que o mesmo ¢ dizer,
entre o processo criminal e o processo disciplinar — persistindo em cada um deles uma capacidade
auténoma de apreciacdo e valoragdo dos mesmos factos.

Essa autonomia caracteriza-se, no essencial, pela coexisténcia de espagos valorativos e sancionatd-
rios proprios, tendo em conta a diversidade dos interesses especificos a que se dirige cada um daqueles
procedimentos sancionatdrios, bem como dos fundamentos e fins das respectivas penas: o processo
criminal dirigido a interesses e necessidades especificos da sociedade em geral; o processo disciplinar
dirigido ao interesse e necessidades do servico ou da fungdo (s6 as faltas cometidas no exercicio da
fun¢do ou susceptiveis de comprometer a dignidade desta podem ser objecto de repressao disciplinar).
Neste sentido, cfr os Acs de 19.06.2007 — Rec. 1.058/06, de 15.02.2004 — Rec. 797/045, de 11.02.2004
—Rec. 42.203, de 09.10.2003 — Rec. 856/03, e do Pleno de 06.12.2005 — Rec. 42.203, 24.01.2002 — Rec
48.147 € 15.01.2002 — Rec. 47.261.

Como se afirma no citado Ac. de 19.06.2007 — Rec. 1.058/06:

“E também jurisprudéncia assente deste STA, que «o processo disciplinar é autonomo do pro-
cesso criminal, uma vez que sdo diversos os fundamentos e fins das respectivas penas, bem como os
pressupostos da respectiva responsabilidade, podendo ser diversas as valora¢des que cada uma delas
faz dos mesmos factos e circunstancias. Por isso, a existéncia de ilicito disciplinar ndo esta prejudi-
cada ou condicionada pela decisdo que, sobre os mesmos factos, tenha sido, ou venha a ser tomada em
processo penal (...)».

O ilicito disciplinar ndo ¢, assim, um minus, mas um alliud relativamente ao ilicito criminal, sem
prejuizo de algumas projecgdes, especialmente previstas na lei, do processo penal no ilicito disciplinar
(cf. por exemplo, os art’s 4°, n.° 3 e art® 7°, n.° 3 do ED).

E sobre a questdo de saber se a decisdo a proferir em processo disciplinar terd ou ndo de acatar a
factualidade provada no processo penal, afirma o referido aresto:

“Ora, ¢ entendimento da doutrina e da jurisprudéncia deste STA que, pese embora a afirmada
autonomia entre os dois processos, a decisdo disciplinar, nesse caso, ndo pode deixar de atender aos
factos que a decisdo penal transitada julgou provados e que sdo também objecto de apreciagdo no
processo disciplinar.

E que a autonomia apontada ndo pode afirmar-se em prejuizo da unidade superior dos orgaos
do Estado. Dai que a absolvi¢do em processo criminal, mesmo por falta de provas, ndo constitui caso
julgado em processo disciplinar; ja a condenagdo do réu em processo criminal por certos factos ndo
pode deixar de implicar a prova desses mesmos factos em processo disciplinar (cf. Eduardo Correia,
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Direito Criminal, I, 1972, p. 39 e segs e acs. STA de 15.10.91, rec. 29.002, de 28.01.99, rec. 32.788 ¢
de 18.02.99, rec. 37476).

(...) Portanto, de acordo com esta doutrina e jurisprudéncia e em respeito do caso julgado penal
(art® 84° ¢ 467°,1n.° 1 do CPP, art® 673° do CPC ex vi art® 4° ¢ art® 205°, n.° 2 da CRP), estava o Tribunal
a quo vinculado aos factos dados por provados na decisdo penal condenatéria do recorrente, relevan-
tes para a decisdo destes autos, sem prejuizo da sua valorag¢do e enquadramento juridico para efeitos
disciplinares.” (sublinhado nosso).

Ora, ¢ justamente por virtude desta autonomia dos dois processos, penal e disciplinar, que o acto
sancionatorio contenciosamente recorrido ndo viola, tal como foi decidido, e contrariamente ao susten-
tado pelo recorrente, os apontados principios constitucionais da Separacdo de Poderes e da Prevaléncia
das Decisoes Judiciais, consagrados nos arts. 111° e 205° da CRP (arts. 114° e 208° no texto anterior a
Lei Constitucional n.° 1/2005, vigente a data do despacho recorrido, e com a mesma redacgio).

Quanto ao principio da separagdo de poderes, afirma o texto constitucional que “os drgdos de
soberania devem observar a separagdo e a interdependéncia estabelecidas na Constitui¢do”.

A definic@o deste principio constitucional através de critérios organicos e funcionais “é importante
para a compreensdo da teoria do nucleo essencial, nos termos da qual a nenhum orgdo de soberania
podem ser reconhecidas fungoes das quais resulte o esvaziamento das fun¢oes materiais especifica
e principalmente atribuidas a outro orgdo. Isto significa que nenhum dos orgdos de soberania pode
intrometer-se no niuicleo essencial das fungoes pertencentes a outro 6rgdo” (Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, 3* edicdo, pag. 497).

Ora, e como vimos, o processo criminal e o processo disciplinar sdo auténomos, respeitando a
interesses especificos diversos e a espagos autonomos de valoracao social e juridica.

E, por ser assim, as decisdes tomadas pela Administragdo Publica no dmbito da sua actuagéo
disciplinar (visando sempre a prossecucdo do interesse publico, no respeito pelos direitos e interesses
legalmente protegidos dos cidaddos — art. 313° da CRP), ndo traduzem em si uma intromissao na esfera
de decisdo dos tribunais no ambito da sua actuagdo jurisdicional penal.

Ainda que assente nos mesmos factos, a decisdo sancionatdria penal e a decisdo sancionatoria
disciplinar sdo dirigidas a prossecug@o de interesses especificos autdbnomos: no primeiro caso, os da
“protec¢do da sociedade e das relagdes humanas em comunidade” (Hans-Heinrich Jescheck, Tratado
de Derecho Penal, 1, pag. 4); no segundo caso, os da salvaguarda do bom funcionamento dos servicos
publicos e das necessidades da funcao.

Prosseguindo interesses e finalidades especificas, a decisdo disciplinar ndo estd condicionada,
e muito menos prejudicada, pela decis@o penal, ainda que incidente sobre os mesmos factos, dada a
possibilidade de valoragdo e enquadramento autonomos.

Fica assim afastada a violag@o do principio da separagdo de poderes.

Quanto ao principio da prevaléncia das decisoes judiciais, afirma o texto constitucional que “as
decisoes dos tribunais sdo obrigatorias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre
as de quaisquer outras entidades”.

Decorre deste principio constitucional que “nenhuma entidade esta imune a autoridade das
decisoes judiciais” e que estas “ndo podem ser anuladas ou superadas por uma decisdo de qualquer
outra autoridade “(Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢ao da Republica Portuguesa Anotada,
3* edigdo, pag. 799).

Ora, das consideragdes atras expendidas quanto a autonomia dos dois processos, resulta ja com
suficiente clareza que a decisdo disciplinar sancionatoria a que os autos se reportam ndo desrespeitou
a decisdo penal que, com base nos mesmos factos, condenou o recorrente pela pratica do crime de
corrup¢do activa para acto ilicito, nem a ela se sobrep0s.

As duas formas de repressio sdo exercidas autonomamente, sem que uma prejudique ou absorva
a outra.

A decis@o penal foi tomada em sede judicial pelo 6érgdo com competéncia jurisdicional, o tribunal
criminal; a decis@o disciplinar foi tomada em sede administrativa pelo 6rgdo com competéncia disci-
plinar, a entidade ministerial competente.

O que significa que inexiste a invocada violagdo do principio da prevaléncia das decisoes judi-
ciais.

E nfo se vislumbra também, tal como foi decidido pelo acérdao impugnado, em que € que a decisdo
disciplinar recorrida padece de vicio de desvio de poder ao aplicar ao recorrente a pena de demissao.

O acérdao impugnado considerou que tal vicio ndo ocorre uma vez que o acto foi praticado no
exercicio de um poder vinculado, e que, de qualquer modo, ndo se provou que a autoridade administra-
tiva o tenha praticado prosseguindo um fim diverso do visado pela lei, isto €, o de punir as infrac¢des
disciplinares. Esta decisdo ndo merece censura.

O vicio de desvio de poder consiste no exercicio de um poder discricionario utilizado com um
fim diverso daquele para que a lei o conferiu, ou por um motivo determinante que ndo condiga com o
fim visado pela lei ao conferir o referido poder. Este vicio s6 pode pois, em principio, afectar os actos
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administrativos praticados no exercicio de um poder discriciondrio (Acs. de 26.04.2001 — Rec. 44.655,
e de 18.05.2001 — Rec. 44.685).

Ora, a decisdo disciplinar contenciosamente recorrida ¢, sem divida, um acto praticado no
exercicio de um poder vinculado, pelo que a sua legalidade s6 pode ser aferida enquanto reportada a
observancia dos preceitos legais que a enformam, e a luz dos quais o acto foi proferido, ou seja, em
termos de violag@o de lei.

E assim manifesto que tal vicio ndo ocorre, pelo que bem andou o acérdao impugnado ao decidir
neste sentido.

Por fim, ¢ igualmente seguro, e pelas mesmas razdes, que nao ha, como bem se decidiu, qualquer
violagdo do principio “ne bis in idem”, consagrado no art. 29°, n.° 5 da CRP, pela circunstancia de o
recorrente, como ele proprio alega, ter ja sido julgado em sede penal pelos mesmos factos, e de o juiz
penal que o condenou em pena de prisdo ndo lhe ter aplicado, podendo té-lo feito (66°n.° 1 do C.Penal
de 1982), a pena de demissdo aqui aplicada em sede disciplinar.

E por demais evidente, desde logo, por tudo o que atras se expds, que a condenagao em processo
disciplinar ¢ distinta e autobnoma da condenacdo em processo criminal sobre os mesmos factos, pois que
os dois ilicitos e os dois processos prosseguem valores e interesses distintos, ndo implicando a conde-
nacdo em sede disciplinar qualquer ofensa ao referido principio constitucional “ne bis in idem”.

E isto é assim mesmo no que toca a aplica¢do da pena disciplinar de demissdo que o recorrente
diz caber ao juiz penal, face ao disposto no art. 66°, n.° 1 do C.Penal, e que teria, em seu entender, sido
ilegalmente aplicada pela Administragdo em sede disciplinar.

Nenhuma razao lhe assiste.

O art. 66° do C.Penal de 1982, sob a epigrafe “Pena de demissdo” dispde, no seun.® 1, que “Pode
ser demitido da fung¢do publica na sentenga condenatoria o funcionario que tiver praticado o crime
com flagrante e grave abuso da fun¢do que exerce ou com manifesta e grave violagdo dos deveres que
lhe sdo inerentes.”

E 0 n.° 4 do mesmo preceito dispde que “Quando ndo for decretada a demissdo, deve o tribunal
comunicar a condenagdo a autoridade de que o funcionario depende”.

Resulta claramente das disposi¢des transcritas que a pena acessoria de demissdo ndo € uma con-
sequéncia automatica da condenagdo penal, nem tem a natureza de efeito necessario dessa condenagao,
consistente em perda de direitos profissionais.

Alias, importa sublinhar que hoje nenhuma pena envolve, como efeito necessario, a perda de
direitos civis, profissionais ou politicos (arts. 65° n.° 1 do C.Penal e 30°, n.° 4 da CRP).

Por isso, e atendendo a aludida diversidade dos valores e interesses prosseguidos nos processos
criminal e disciplinar, reflectida na aplicacao das respectivas sang¢des, nada impede que a pena de de-
missdo possa ser aplicada pela Administragdo em processo disciplinar posteriormente a condenagio
penal que a ndo decretou, sem ofensa do aludido preceito constitucional.

Neste sentido se pronunciou o Parecer da PGR n.° 163/82, de 29/06/83, citado no acorddo sob
recurso, segundo o qual “no caso de ao funcionario ndo ter sido aplicada pelo juiz penal a pena aces-
soria de demissdo, a Administra¢do ndo se encontra inibida de apreciar e valorar, no plano disciplinar,
a conduta que determinou a sua condenagdo penal, em razdo da «autonomia do direito e processo
disciplinares relativamente ao direito e processo penais, que visam a tutela de interesses distintos e
pretensoes punitivas de ambito diverso (...)”.

E tem sido esta, igualmente, a orientagdo jurisprudencial do STJ (cfr. Ac. de 07/06/83, BMJ 328,
p. 317), bem como deste STA, designadamente nos Acs de 26.04.95 — Rec 31.889 e de 14.10.93 —
Rec. 31.885, nos quais se considera que a ndo condenacdo de um funcionério publico, em processo-crime
em que foi condenado em pena de prisdo, na pena acessoria de demissdo, por ndo se verificarem os
pressupostos previstos nos n°s 1 e 2 do art. 66° do Cdédigo Penal, ndo implica que, em processo disci-
plinar, e a luz dos pressupostos previstos nas respectivas disposi¢des estatutarias, a pena de demissio
ndo lhe possa ser aplicada.

Nao ocorre pois, como bem se decidiu, violagdo do referido principio constitucional.

Improcedem, assim, as alegadas violagdes de lei imputadas, como erro de julgamento, ao acérdao
sob censura.

3. Vem seguidamente alegado [conclusdo G)] que a falta de notificagdo/prévio conhecimento do
apelante sobre o conteudo do Parecer da A.J.M.A.I. acolhido na decisdo administrativa impugnada
ofendeu directamente o art. 266°, n.° 2 da CRP, os direitos de defesa e de igualdade de armas, bem
como o principio do contraditorio, cominando-a com a NULIDADE prevista na alinea d) do n.° 2 do
art. 133° do CPA, pelo que o acérddo impugnado, ao ndo reconhecer tal ilegalidade, teria incorrido em
erro de julgamento por violagdo dos apontados normativos.

Nao se vé que tal alegacdo tenha o minimo fundamento.

O invocado normativo constitucional — art. 266°, n.°2 da CRP — preceitua que “Os drgdos e
agentes administrativos estdo subordinados a Constitui¢do e a lei e devem actuar, no exercicio das
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suas fungoes, com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da impar-
cialidade e da boa-fé”.

Ora, ndo se vislumbra minimamente em que ¢ que a ndo notificagdo ao arguido, ora recorrente,
do contetudo do Parecer da Auditoria Juridica do MAI acolhido na decisdo administrativa impugnada
ofendeu o referido preceito constitucional, ou os direitos de defesa e de igualdade de armas, bem como
o principio do contraditorio.

Quanto aos principios especificamente referidos no n.° 2 do art. 266° da CRP, aos quais a Ad-
ministragdo e os seus agentes devem subordinar a sua actuacao, (principios da igualdade, da propor-
cionalidade, da justi¢a, da imparcialidade e da boa-fé), o recorrente ndo identifica qualquer facto ou
circunstancia que possa induzir ou consubstanciar em concreto a alegada violagdo desses principios,
genericamente invocados sem contetido impugnatério especifico. Nem a sua violagdo alguma vez po-
deria resultar da aludida falta de notificac¢@o prévia de um parecer remissivamente acolhido na decisao
administrativa.

Quanto aos direitos de defesa e de igualdade de armas, e ao principio do contraditdrio, a alegagdo
¢ também improcedente.

O processo disciplinar a que os autos se reportam tem a sua estrutura procedimental propria,
prevista no RD/PSP, aprovado pela Lei n.° 7/90, de 20 de Fevereiro.

Como se vé da factualidade tida como provada, e apos varias reformulagdes da acusagio, ordena-
das pelo Comandante do COMETLIS sempre na sequéncia de defesas apresentadas pelo arguido,
com arguicio de nulidade da acusaciio e requerimento de diligéncias [als. d) e e),j) e k), n) ap) da
matéria de facto], veio a ser contra ele deduzida, a 04.12.96, a acusacdo transcrita na alinea s), na qual
estdo claramente indicados os factos cuja pratica lhe € imputada, bem como a sua subsungéo legal, e
onde se conclui que “As infrac¢des praticadas, que inviabilizam a manuten¢do da relagdo funcional,
corresponde uma das penas do art.°47° n.° 1, do RD/PSP (...)”. Estas penas sdo, obviamente, a apo-
sentacdo compulsiva e a demiss@o.

Notificado desta acusag¢do, o arguido apresentou nova defesa, tendo arrolado testemunhas e re-
querido a realizagao de diligéncias, conforme consta do PI.

Concluidas tais diligéncias, foi elaborado pelo Instrutor o Relatorio transcrito na alinea u) da matéria
de facto, no qual se conclui igualmente que “As infrac¢oes praticadas, que inviabilizam a manutengdo
da relagdo funcional, corresponde uma das penas do art.°47° n.° 1, do RD/PSP (...)”.

Remetido o processo ao Comandante do COMETLIS, e na sequéncia de reunido do Conselho Su-
perior de Justiga e Disciplina, na qual se decidiu por unanimidade propor ao Ministro da Administragao
Interna a aplicacdo ao arguido da pena de demissdo, foi elaborada por aquela entidade, e remetida ao
MALI, a proposta cujo teor se transcreveu na alinea w) da matéria de facto, a qual conclui no sentido de
que “seja aplicada a pena de DEMISSAO”.

Esta proposta foi acompanhada por Parecer da AJ e acolhida pelo despacho ministerial em causa,
tendo este despacho sido devidamente notificado ao arguido, que o impugnou contenciosamente (als. x)
a bb) da matéria de facto).

O direito de defesa do arguido e a garantia do contraditoério, que lhe esta estruturalmente associada,
foram plenamente assegurados e exercidos através da audiéncia e defesa do arguido perante artigos de
acusagdo que lhe foi notificada, e da realizagdo de todas as diligéncias de prova que requereu, deste
modo se considerando que ndo houve falta de audiéncia do arguido, e se mostra assim plenamente
assegurado o seu direito de defesa.

A entidade com competéncia disciplinar ndo tinha que o notificar previamente do Parecer da AJ e
do Conselho Superior de Justica e Disciplina da PSP que foram acolhidos pelo acto punitivo, uma vez
que o direito de audiéncia do arguido se mostra inteiramente respeitado com a sua audiéncia e defesa
perante artigos de acusagdo devidamente notificada, so resultando violado aquele direito, por nulidade
insuprivel do processo disciplinar, no caso de efectiva falta de audiéncia perante artigos de acusagado,
ou de ndo realizagdo das diligéncias de prova por ele requeridas na sua defesa e que ndo tenham sido
consideradas impertinentes ou desnecessarias.

Improcede, assim, esta alegacao.

4. Alega de seguida o recorrente [conclusdes H) e 1)] que o acoérddo impugnado incorre em erro
de julgamento ao manter um acto que padece de falta de preenchimento dos pressupostos objectivos
e subjectivos para aplicagdo da san¢do, nomeadamente por a pena aplicada ser desajustada aos factos,
dado que o processo disciplinar foi dependente do procedimento criminal; por a decisdo administra-
tiva ser vaga e imprecisa, sem especificagdo da san¢do imputada, sem indicagdo da prova em que se
baseou a acusagdo, sem qualquer indicagdo dos factos considerados provados, e sem consideragdo das
circunstancias atenuantes, da natureza e gravidade da infrac¢do, bem como dos critérios relativos ao
grau de culpa, personalidade do arguido e tempo de servigo (tudo em violagdo dos arts. 37°, 43° e 80°
do RD/PSP).

Mais uma vez sem qualquer razao.
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Na verdade, e quanto ao preenchimento dos pressupostos objectivos e subjectivos da infraccao,
eles decorrem, para quem os quiser ver, do texto da nota de culpa deduzida contra o arguido, ora re-
corrente, transcrita na alinea s) da matéria de facto, e reproduzida no Relatorio do Instrutor, transcrito
na alinea u) do mesmo probatorio.

Como bem se sublinha no acérddo impugnado, os factos cuja pratica ali ¢ imputada ao arguido,
e cuja gravidade objectiva nos dispensamos de realcar, sdo os mesmos por que foi condenado na 7°
Vara Criminal do Circulo de Lisboa, pelo crime de corrupgao passiva, em pena de 3 anos de prisdo,
suspensa por igual periodo.

E, como atrés se disse, a aplica¢do, em sede disciplinar, da pena de demissao nao esta prejudicada
pela circunstancia de o juiz penal a néo ter aplicado, como pena acessoria, ao abrigo do art. 66°, n.° 1
do C.Penal de 1982, matéria que nos dispensamos de redizer.

Por outro lado, o processo disciplinar — cuja independéncia e autonomia em relagdo ao processo
criminal se deixou ja suficientemente realgada — nédo foi “dependente do procedimento criminal”, como
o recorrente alega, mas sim auténomo e independente, como alids o impde expressamente o art. 37°,
n.° 1 do RD/PSP, norma que o recorrente, contraditoriamente, diz ter sido violada.

E que o juizo de apreciacdo dos factos e da tomada da decisdo punitiva obedecem a critérios e
interesses diversos dos que presidem a decisdo criminal.

Ora, do texto da nota de culpa e do Relatério do Instrutor, ambos absorvidos pelo acto punitivo
que aplicou ao arguido a pena de demissdo, constam detalhadamente, e sem qualquer margem de im-
precisdo, os factos considerados provados, as circunstincia da sua pratica, a sua concreta subsungéo
aos preceitos legais do Regulamento Disciplinar da PSP, bem como a pena tida por adequada face a
reconhecida inviabilizagdo da manutengdo da relacdo funcional, e ainda a referéncia a inexisténcia de
circunstancias dirimentes do art. 51° daquele Regulamento, e a verificagdo de circunstancias atenuantes
e agravantes, ali identificadas.

No que respeita a invocada falta de consideracdo das circunstancias que militam a favor do arguido,
e como se refere no acorddo recorrido, “basta reler a acusagao, o relatdrio e a proposta do Comandante-
-Geral da PSP, acolhida pelo despacho punitivo, para saber que o acto referiu-se ao louvor que teve e
boa informacdo do superior hierarquico do servigo de que dependia — circunstancias das alineas g) ¢
h) do n.° 1 do artigo 52° do RD/PSP.

O tempo de servigo e demais elementos concernentes a carreira do arguido sdo elementos ob-
jectivos constantes, como € 6bvio, do P.I., e foram naturalmente tidos em conta na decis@o disciplinar
recorrida, como se vé da matéria de facto [al. dd)].

E, no que a escolha da pena se reporta, perante a factualidade imputada ao arguido — que, repete-
-se, foi fundamento da sua condenagéo criminal em pena de prisdo — ndo se vé que seja desajustada a
pena expulsiva que lhe foi imposta pelo despacho punitivo, como bem decidiu o acérddo sob censura,
ao afirmar:

“(...) A acusagdo fez corresponder ao facto de o recorrente, devidamente identificado como agente
da BT-PSP, em operacgao de fiscaliza¢ao da circulagdo rodoviaria, ao detectar um crime de condugdo
sem habilitagdo legal, consentir e aceitar vantagem patrimonial, preservando, assim, o delituoso livre
de punicdo,... a violagdo culposa dos deveres de isen¢do, zelo e aprumo, nos termos dos artigos 6°, 8°
n% 1 e 2 alinea g), 9°n.° 1 e 2 alineac) e 16 n.° 1 e 2 als f) e m), todos do RD/PSP (Regulamento).

E quanto a no6s sem censura que se lhe aponte.

No cumprimento do dever de isencdo, impde o artigo 8° n°s 1 e 2 alinea g), do RD/PSP, aos fun-
cionarios e agentes da PSP, o dever de ndo aceitar valores ou quaisquer outros beneficios decorrentes,
directa ou indirectamente, das fungdes que exercem. E o artigo 9° n°s 1 e 2 alinea c¢) dispde, no que
ao dever zelo concerne, a obrigacdo que impende sobre o pessoal com fungdes policiais nos quadros
da PSP, de ndo prestar a criminosos e transgressores qualquer auxilio que possa frustrar ou dificultar
o apuramento das respectivas responsabilidades, sem prejuizo no disposto na lei penal. Enquanto o
artigo 16° n.° 2 alineas f) e m), do RD/PSP, determina que no cumprimento do dever de aprumo nao
devem aqueles agentes praticar no servigo e fora dele ac¢des que contendem com a dignidade da fun-
¢do policial e o prestigio e brio da corporacdo, e que constituam ilicito criminal, contravencional ou
contra-ordenacional.

(...) E um facto assente que o recorrente agiu com consciéncia de que tal materialidade € violadora
das regras disciplinares, pelas quais veio a ser acusado, e inviabilizadora da manuten¢do da relagdo
funcional, pois o ilicito disciplinar pelo qual o arguido foi acusado ¢ de “elevado grau de censura” e “néo
¢ digno de integrar esta corporacdo”, pondo em causa a imagem da PSP, oposto ao que lhe era exigivel
e devido, contrario as finalidades que aquela corporacdo policial prossegue e poe definitivamente em
causa a confianga que nele depositam os colegas, superiores e publico em geral.”

Ao manter na ordem juridica a decisdo disciplinar punitiva aplicada ao recorrente, o acorddo
impugnado ndo violou pois, contrariamente ao alegado, o disposto nos arts. 37° (que prescreve a in-
dependéncia do processo disciplinar face ao processo criminal), 43° (que manda atender, na aplicagdo
das penas disciplinares, a natureza e gravidade da infraccao, a categoria do funcionario e ao seu grau
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de culpa, ao tempo de servico e a todas as circunstancias que militem contra ou a favor do arguido),
e 80° (segundo o qual a acusagdo deve ser articulada e conter a descrigdo dos factos integrantes da
infrac¢do, das circunstancias em que a mesma foi praticada, e das circunstancias dirimentes, atenuantes
e agravantes, bem como a referéncia aos preceitos legais infringidos e as penas aplicaveis), todos do
citado Regulamento Disciplinar da PSP.

Termos em que improcede a respectiva alegacao.

5. Alega também o recorrente [conclusdes J) e K)] que o acto administrativo impugnando padece
de total falta de fundamentagdo de facto e direito, e que as als e) e f) do art. inico da acusag@o, do
Relatorio do Instrutor e da Proposta do CSJD, constantes dos factos considerados provados em S), U)
e W) da matéria de facto fixada no acérdao sub judice, mais ndo sdo do que fundamentos conclusivos
e em manifesta contradicao entre si, inquinando o acoérddo em crise.

De novo sem qualquer razao.

No que especificamente concerne as citadas als e) e f) do art. Ginico da acusagdo (que ja constavam
do Relatério do Instrutor e da Proposta do CSJD), acolhidas pelo despacho punitivo, e que o recorrente
diz serem “fundamentos conclusivos e em manifesta contradigdo entre si”, bastara atentar no seu con-
tetido literal para concluir pela improcedéncia de tal alegag@o.

Diz-se naquelas alineas de acusacdo:

e) O Guarda ... ndo compareceu ao encontro combinado, fazendo seu o fio sabendo bem que s
lho fora entregue como garantia de um pagamento posterior de 20.000300 e que deveria proceder
a restitui¢do, agindo, assim, com o firme proposito de fazer seu um objecto que ndo lhe pertencia, a
que ndo tinha direito e fora entregue como garantia de um pagamento posterior em dinheiro, sabendo
ainda que o valor de tal objecto era, em muito, superior ao valor prometido.

) Assim, fez uso do cargo que exercia para obter beneficio economico que ndo lhe era devido,
pondo em causa a imagem publica da PSP, como garante da ordem publica e da legalidade.

Nao se vislumbra, desde logo, em que é que as citadas alineas estdo em “manifesta contradi¢ao
entre si”, ndo se conseguindo detectar nas mesmas qualquer oposigdo ou antinomia.

Convira, alids, recordar que estes mesmos factos foram os suportes da acusacdo e condenagdo
criminal do recorrente, e que a redacgdo da parte final da alinea f) € o especifico pressuposto da respon-
sabilidade disciplinar do recorrente, referenciada ao dano causado a imagem e prestigio da instituicdo
publica em que o arguido exercia fungdes.

Quanto a invocada falta de fundamentagio do acto recorrido, também aqui ndo assiste, como se
decidiu, a minima razao ao recorrente.

Segundo a jurisprudéncia uniforme deste STA, e atendendo a funcionalidade do instituto da fun-
damentagdo dos actos administrativos, ou seja, ao fim instrumental que o mesmo prossegue, um acto
estara devidamente fundamentado sempre que um destinatario normal possa ficar ciente do sentido
dessa mesma decisdo e das razdes que a sustentam, permitindo-lhe apreender o itinerario cognoscitivo
e valorativo seguido pela entidade administrativa, e optar conscientemente entre a aceitagdo do acto
ou o accionamento dos meios legais de impugnacao.

A proposito deste alegado vicio, afirma-se no acorddo sob censura:

“O recorrente também disse que o despacho condenatério carece de fundamentagao.

Ora, o acto contenciosamente impugnado exarado no frontispicio do Parecer n.° 437-D/99, da
Auditoria Juridica do MALI, apropria-se, expressamente, das razdes de facto e de direito nele proposta,
o qual por sua vez ja incorpora a opinido do Comandante-Geral da PSP, a deliberagdo do Conselho Su-
perior de Justica, o relatdrio e a acusagdo, ou seja todos os passos anteriormente dados no procedimento
disciplinar. E, como o parecer da Auditoria do MAI, teve por demonstrado, para efeitos de enquadra-
mento juridico da proposta punitiva, a matéria factual que a acusagao ja integrava e o comportamento
altamente censuravel do arguido, que fez e quis fazer o contrario do que lhe era devido e exigivel;
davidas ndo restam que perante tal circunstancialismo, o despacho punitivo esclarece as razdes pelas
quais se optou pela pena expulsiva de demissao.

Nem se venha dizer, como faz o recorrente, que foi surpreendido com a decisdo, pois em todas as
acusagoes de que foi notificado (duas foram consideradas nulas e reformuladas) sempre se considerou
que a factualidade e a censurabilidade da conduta do arguido era subsumivel na previsao do artigo 47°,
n.° 1 do RD/PSP, por obstar a manutencao da relagdo funcional.

Dito, por outras palavras, o aqui recorrente sempre soube que pendia sobre ele uma pena ex-
pulsiva, e a opgdo que a entidade fez pela pena mais gravosa ¢ justificada e proporcional a gravidade
da infrac¢do porque € atentatdria da “ética, da deontologia funcional e do brio e decoro da PSP” (in
Parecer do MAI).”

Sufragamos inteiramente esta decisdo, sem necessidade de quaisquer outras consideracgdes, assim
improcedendo integralmente a respectiva alegacao.

6) Por fim, alega o recorrente que a defesa apresentada aquando da ultima notifica¢do de acusagéo
nao foi tomada em consideracdo, padecendo o acto administrativo impugnado, de nulidade, por violagédo
dos arts. 100° e 133°, n.° 2, alinea d), ambos do C.P.A.



567

Nao lhe assiste razao.

O recorrente ndo especifica que pedidos ou diligéncias foram eventualmente desatendidos.

Como se disse no acordao impugnado, perante idéntica arguicdo em sede contenciosa, “Na ver-
dade, da leitura do processo disciplinar, o que se prova ¢ o inverso; todas as diligéncias solicitadas pelo
arguido foram levadas a cabo pelo instrutor do processo, que ouviu todas as testemunhas arroladas,
juntou os autos de detengdo por si efectuados, a ficha pessoal onde foi averbado o louvor que lhe foi
concedido e, perante a impossibilidade legal de requisitar o Certificado de Registo Criminal do quei-
xoso/denunciante, fez juntar aos autos a ficha policial a que tinha acesso”.

E cremos que assim ¢, efectivamente, pois que resulta do PI anexo que foram levadas a cabo
todas as diligéncias de prova requeridas pelo arguido, ndo ocorrendo, como ja atras se referiu, falta de
audiéncia do arguido impositiva de nulidade do processo disciplinar.

Improcede pois, igualmente, esta alegagao.

(Decisao)

Com os fundamentos expostos, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justiga e a procuradoria em 400 € e 200 €, respecti-
vamente.

Lisboa, 25 de Fevereiro de 2010. — Luis Pais Borges (relator) — Adérito da Concei¢do Salvador
dos Santos — Jorge Artur Madeira dos Santos.

(") 4 concluséo A) ndo tem contevido impugnatdrio, limitando-se a identifica¢do do objecto do recurso.
(%) Nada em contrdrio resulta do facto de esta pena ter sido suspensa na sua execugdo, e de o procedimento criminal
ter vindo, apos o prazo de suspensdo, a ser declarado extinto.

Acordao de 25 de Fevereiro de 2010.

Assunto:

Prescrigdo. Interrupg¢do e retoma do prazo. Responsabilidade por omissdo e por
ilicito legislativo. Ac¢do para reconhecimento de direito. Absolvi¢do parcial da
instdancia.

Sumario:

1 — Os actos de pagamento de abonos ndo bastam para que a destinatdria conclua que
a Administragdo omitiu a obrigagdo de oficiosamente a posicionar nos escaloes
devidos, assim supostamente incorrendo em responsabilidade civil, até porque
esta vem fundamentada numa omissdo definitiva e tais actos ndo revelam tal
definitividade.

1 — Se o direito ao reposicionamento nos escaloes tem como critério a desigualdade
de tratamento em relagdo a outros funcionarios, ha-de o conhecimento desse
direito reportar-se a data em que a sua titular conheceu a desigualdade — ai se
localizando o «dies a quo» do prazo prescricional.

1l — A acgdo para reconhecimento do direito ao reposicionamento nos escaloes de uma
determinada categoria — interposta contra o Conselho Directivo de um instituto
publico e dois ministros — trouxe a interrup¢do da prescrigdo do direito, deduzido
contra esse instituto, a uma indemnizagdo correspondente as diferencas salariais,
56 recomegando a correr um novo prazo prescricional com o trdnsito da sentenga
proferida na acgdo.

1V — A circunstancia de, nessa causa, aquele 1.° réu ter sido absolvido da instdincia
em relagdo ao pedido dependente de condenagdo no pagamento de diferencas
remuneratorias ndo afasta o dito em II1, pois tal absolvi¢do ndo reduzia o efeito
interruptivo da prescri¢do, que era inerente ao pedido de reconhecimento do direito.

V— A acg¢do dita em Il ndo era idonea para exprimir ao Estado a inteng¢do da autora
de vir a exercer contra ele um direito fundado em ilicito legislativo, pois a res-
pectiva peti¢do, embora censurasse a norma depois declarada inconstitucional,
interpretou-a benevolamente e tomou-a mesmo como um dos fundamentos juridicos
do pedido de reconhecimento do direito.





