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Acordao de 23 de Outubro de 2012.

Assunto:

Comunicag¢do social. Imprensa. Direito de resposta. Entidade Reguladora para a
Comunicag¢do Social — ERC. Prazo.

Sumario:

O prazo previsto no artigo 59.°, n.° 1, dos Estatutos da ERC aprovados pela Lei
n.°53/2005, de 8 de Novembro, conta-se segundo as regras do artigo 279.° do
Codigo Civil.

Processo n.° 303/12-12.

Recorrente: ERC — Entidade Reguladora para a Comunicagao Social.

Recorrido: Impresa Publishing, SA e Outra.

Relator: Exm®. Sr. Cons®. Dr. Alberto Augusto Oliveira (relator por vencimento).

Acordam na 1? Sec¢do do Supremo Tribunal Administrativo:

1. Relatorio

1.1. ERC — ENTIDADE REGULADORA PARA A COMUNICACAO SOCIAL recorre para este
Supremo Tribunal Administrativo, ao abrigo do art. 150.° do CPTA, do acordao do TCA Sul, de 07 de
Dezembro de 2011, que confirmou «a decisdo de 1.* instancia de anular a sua deliberac¢do de 22.02.2007
pela qual considerou deficiente a publicacdo de um texto de resposta a uma noticia no Jornal Expresso
e ordenou nova publicagdo nos termos que delineou como adequadosy.

1.2. No recurso da referida decisdo, a Recorrente — ERC — formulou as seguintes conclusdes
(quanto ao mérito):

«(...)

Y) Néo pode deixar de ser refutado veementemente o entendimento do tribunal a quo de que o
direito de resposta se reconduz a um litigio entre particulares;

Z) Tal entendimento desvirtua o direito de resposta - enquanto integrante do complexo de direitos
em que se traduz a liberdade de expressdo e informacgao, consagrada no art. 37° da CRP -, esquecendo
o interesse publico que lhe subjaz e o justifica, reconduzindo-o a um mero interesse privado;

AA) Dai decorre outra consequéncia, qual seja a de considerar aplicavel ao recurso sobre denegacao
do direito de resposta o procedimento de queixa previsto nos art.s 55° a 58° dos Estatutos da ERC;

BB) Reservando o tribunal a quo a aplicacao do disposto nos art.s 59° e 60° dos mesmos Estatutos
para os casos em que esteja em causa o direito “de resposta ou réplica politica”.

CC) Ora, “Por direito de resposta e de réplica politica entende-se o direito dos partidos politicos
da oposicao parlamentar de responder a qualquer declaragdo politica do Governo e destina-se a permitir
aos partidos da oposic¢do parlamentar contrapor os seus argumentos e posi¢des as do Governo. Pressupoe
naturalmente que as declaragdes politicas do Governo, que sdo objecto de resposta ou réplica politica,
tenham sido veiculados na radio ou na televisdo”;

DD) Na verdade, o recurso para a ERC relativo a questdes emergentes do direito de resposta e
de rectificacdo, consagrado no art. 37°, n.° 4 da CRP., ao contrario do defendido no acérdao recorrido,
tem de ser enquadrado na Seccdo III do Capitulo V dos Estatutos da ERC, designadamente no art. 59°,
n.° 1, e ndo nos art.s 55° a 58°;

EE) A clareza da norma ¢ suficiente e, até a data, nenhum 6rgéo de comunicagio social pugnou
pelo afastamento da sua aplicabilidade, invocando, em contrapartida, a aplicabilidade do procedimento
previsto nos art.s 55° a 58° dos Estatutos da ERC aos casos em que estava em causa o recurso previsto
no art. 27°, n.° 1 da Lei de Imprensa, no art. 62°, n.° 3 da Lei da Radio (Lei n.° 54/2010, de 24/12) ou
no art. 68° 1n.° 3 da Lei da Televisdo (Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho, alterada pela Lei n.° 8/2011, de
11 de Abril);

FF) De realgar que a nova Lei da Radio e as alterag¢des introduzidas na Lei da Televisdo vieram
ajudar a separacdo sistematica dos dois direitos, com diferentes regimes juridicos;

GQG) O art. 60° dos Estatutos da ERC estabelece, por sua vez, a garantia de cumprimento do
que vier a ser decidido pelo Conselho Regulador quanto aos diferentes direitos em causa: direito de
resposta e de rectificacdo (art. 37°, n.° 4 da CRP.); direitos de antena, de resposta e de réplica politica
(art. 40° da CRP.);

HH) De referir - e este argumento, embora literal, ndo ¢ de todo despiciendo - que o art. 60°, n.° 1
dos Estatutos da ERC expressamente determina: “A decis@o que ordene a publicagdo ou transmissao
de resposta ou de rectificacdo, de direito de antena ou de réplica politica deve ser cumprida... “, sendo
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certo que o direito de resposta ou de réplica politica s6 pode ser exercido nos meios audiovisuais (radio
e televisdo) e ndo na imprensa escrita, razao pela qual ndo pode ser objecto de publicagio;

IT) O procedimento a seguir pela ERC, no caso dos recursos relativos ao direito de resposta e de
rectificagdo, tem de ser diferente do seguido nos demais procedimentos administrativos porque esta
obrigada a um dever de celeridade que ndo se compadece com as regras instituidas nos artigos 55° a
58° dos seus Estatutos;

JJ) Acresce que a interpretacdo normativa do art. 59°, n.° 1 dos Estatutos da ERC - que restringe
a sua aplicacdo apenas aos recursos em que estd em causa o direito de resposta ou de réplica politica
as declaragdes politicas do Governo (art. 40°, n.° 2 da CRP), excluindo o direito de resposta e de rec-
tificacdo (art. 37°, n.° 4 da CRP) - é inconstitucional por violar o disposto nesta ltima disposi¢do que
assegura a todas as pessoas, singulares ou colectivas, o direito de resposta e de rectificacdo em condigdes
e igualdade e de eficécia, consagrando o principio da “equivaléncia comunicacional”;

KK) O tribunal a quo incorreu em erro de julgamento ao considerar aplicavel ao recurso sobre
direito de resposta, apresentado junto da entidade reguladora, o procedimento de queixa previsto nos
art.s 55° a 58°, quando lhe sdo aplicaveis os art.s 59° e 60° dos Estatutos da ERC;

LL) Equivoca-se o tribunal a quo quando afirma que a norma especial do art. 27°, n.° 1 da Lei de
Imprensa ndo foi revogada pela norma geral do art. 55° dos Estatutos da ERC. E o equivoco ¢é duplo:
primeiro, o que ¢ aplicavel ao caso é o art. 59°, n.° 1 dos Estatutos da ERC; segundo, o art. 59°, n.° 1
derrogou, no que ao prazo de recurso para a entidade reguladora diz respeito, o art. 27°,n.° 1 da Lei de
Imprensa, contendo ambos os artigos normas especiais;

MM) Apenas o legislador da Lei da Televisao teve a preocupacao de explicitar que o recurso para
a ERC deveria ser apresentado nos termos e prazos da legislagdo especificamente aplicavel, ou seja,
no prazo de 30 dias, mantendo o prazo de 10 dias de recurso para o tribunal judicial (art.68° n.°3 da
Lein.®27/2007, de 30 de Julho);

NN) E certo que a actual Lei da Radio apresenta uma redacgio semelhante a da Lei de Imprensa,
nao tendo o legislador sentido a necessidade de explicitar, como fez na Lei da Televisdo, que o recurso
para a ERC teria lugar nos termos e nos prazos da legislacdo especificamente aplicavel (art. 62°, n.°3
da Lei n.° 54/2010, de 24 de Dezembro);

00) Efectivamente, tal ndo era necessario porque ainda que a Lei da Televisdo o ndo dissesse,
assim teria de ser entendido apos a entrada em vigor da Lei n.° 53/2005 ja que o art. 59°, n.° 1 dos
Estatutos da ERC se aplica ao incumprimento ou cumprimento deficiente do direito de resposta por
“qualquer entidade que prossiga actividades de comunicacao social”, sem fazer qualquer distingdo
consoante 0s meios;

PP) A interpreta¢do normativa do art. 27°, n.° 1, feita pelo tribunal a quo, que considera aplicavel
o prazo de 10 dias ai previsto aos recursos para a entidade reguladora por incumprimento ou cumpri-
mento deficiente do direito de resposta, -¢ ainda inconstitucional por violagdo do principio da igualdade
previsto no art. 13°, n.° 1 da CRP;

QQ) Incorreu o tribunal a quo em erro de julgamento sobre matéria de direito ao considerar que
o art. 27°, n.° 1 da Lei de Imprensa ndo foi derrogado, no que ao prazo de recurso para a ERC diz
respeito, pela Lei n.° 53/2005 que aprovou os Estatutos da ERC e consignou, no art. 59°, n.° 1 destes,
o prazo de 30 dias;

RR) O tribunal a quo considera que o prazo de recurso para a entidade reguladora, em caso de
incumprimento ou cumprimento deficiente do direito de resposta, € um prazo de caducidade quer se
entenda aplicavel o art. 27°, n.° 1 da Lei de Imprensa, quer os art.s 55° ou 59°, n.° 1 dos Estatutos da
ERC, contados nos termos dos art.s 279° ¢ 296° do CC;

SS) A Recorrente sustenta que o prazo previsto no referido art. 59°,n.° 1 deve ser entendido como
prazo adjectivo, contando-se nos termos previstos no art. 72° do C.P.A., atendendo a que a ERC € uma
pessoa colectiva de direito publico, entidade administrativa independente;

TT) Ao ser exercido tempestivamente o direito de resposta, o 6rgdo de comunicagdo social a ele
obrigado toma necessariamente uma decisdo, que pode ser implicita ou explicita, e que se reconduz a: (i)
acatar o direito; (ii) acata-lo deficientemente; (iii) recusa-lo sem fundamento; (iv) recusa-lo fundamen-
tadamente. Trata-se em qualquer caso de uma decisdo tomada por um particular (6rgdo de comunicagado
social), sobre o qual impedem deveres de contetido publico e garantistico, da qual € possivel recorrer
se lesiva dos interesses publicos e privados em jogo;

UU) J4 existe, pois, um procedimento em curso, conduzido por entidades privadas, mas regulado
por normas publicas de natureza garantistica, que visam a salvaguarda de um direito fundamental direito
de resposta - o qual integra a liberdade de expressdo e de informagao;

VV) E hoje aceite que existem procedimentos levados a cabo por sujeitos juridicos privados,
adoptados em obediéncia a disposigdes de direito publico (v. caso do direito de resposta ou normas de
proteccao ambiental) que podem ser objecto de impugnacao de um particular contra outros particulares
(v.art. 10°, n.° 7, art. 37°, n.° 2, al. ¢), e n.° 3 e art. 112°, n.° 2, alinea f), todos do CPTA);
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WW) Nesse caso, os prazos a observar devem ter a mesma natureza daqueles que vigoram no
ambito do procedimento administrativo, como garantia de defesa mais alargada do particular, pelo que o
prazo do art. 59°, n.° 1 devera ser considerado um prazo adjectivo a que se aplicam as regras do CPA;

XX) Se assim se entender, for¢oso ¢ concluir que ndo se verificou a caducidade do direito a re-
correr para a entidade reguladora por parte do contra-interessado;

YY) Acresce que, entre as suas atribui¢des constitucionalmente consagradas, encontra-se a de
assegurar “o direito a informagao e a liberdade de imprensa” e “o respeito pelas normas reguladoras
das actividades de comunicagdo social” (art. 39°, n.° 1, al.s a) e e) da CRP), o que vem igualmente
reproduzido no art. 8°, al.s a) e j) dos Estatutos da ERC;

7.7)) Compete-lhe, pois, assegurar o cumprimento do disposto nos art.s 24° a 26° da Lei de Im-
prensa, relativos ao direito de resposta;

AAA) Assim sendo, pode igualmente sustentar-se que, tendo o respondente exercido o seu direito
potestativo dentro do prazo, a ERC pode assumir a defesa daquele direito pessoal (defesa do bom nome
e reputacdo), determinando o cumprimento das normas que regulam o exercicio do direito de resposta,
independentemente da observancia do prazo estabelecido no art. 59°, n.° 1 dos seus Estatutos;

BBB) Nio se substituiu “a um concreto interessado particular num litigio privado ja existente”,
como pretende o tribunal a quo, antes agiu, por solicitacdo desse particular, na defesa do interesse
publico subjacente ao direito de resposta;

CCC) Nesta perspectiva, e porque se trata efectivamente de fazer respeitar o direito de resposta
que integra o complexo de direitos em que se desdobra a liberdade de imprensa e de informagao, a sua
intervengdo ndo esta condicionada pela observancia de um prazo de recurso».

1.3. A Recorrida — IMPRESA PUBLISHING, S.A., que sucedeu a SOJORNAL — Sociedade Jor-
nalistica e Editorial, S.A. — contra-alegou, concluindo, assim (quanto ao mérito do recurso):

«(...)

B) Os prazos presentes quer no artigo 55.°, quer no n.° 1, do artigo 59.°, ambos dos estatutos da
recorrente, sdo prazos substantivos de caducidade e contam-se, respectivamente, a partir da data do
conhecimento dos factos ou do dia seguinte em que se deu cumprimento deficiente ao exercicio do
direito de resposta;

C) A contagem dos referidos prazos deve, pois, observar o disposto nas alineas b), c), e ¢), do
artigo 279.° e, ainda, no artigo 296.°, ambos do Codigo Civil;

D) Tendo a recorrida publicado o invocado texto de resposta no dia 30 de setembro de 2006, o
prazo de 30 dias para o contra-interessado recorrer para o conselho regulador da entidade aqui recor-
rente, prazo a que se referem quer o artigo 55.°, quer o n.° 1, do artigo 59.°, ambos dos estatutos da
ERC, iniciou-se em 1 de outubro de 2006 e terminou no dia 30 de outubro de 2006;

E) Tendo o recurso por cumprimento deficiente do exercicio do direito de resposta do contra-
-interessado dado entrada na ERC apenas em 13 de novembro de 2006, ja havia caducado o corres-
pondente direito, por se ter esgotado o prazo para o seu exercicio, pelo que a recorrente era vedado
decidir no sentido da republicacdo do texto de resposta do visado, atenta a caducidade do direito que
pretendia exercer, pressuposto determinante da inviabilidade ou extingdo da instancia procedimental
nos termos dos art.’s 83° b) e 112° do cpa;

F) A deliberacdo n.° 16/dr-i/2007 de 22.fev.07, do conselho regulador da recorrente, mostra-se
inquinada por erro sobre os pressupostos de direito no tocante a posicao juridica substantiva activa do
queixoso, na medida da caducidade do direito por este invocado;

G) Pelo que, a sentenca recorrida deve ser integralmente mantida, por ter aplicado correctamente
a lei aos factos, e, por isso mesmo, ndo merecer qualquer tipo de censura ou reparoy.

1.4. Por acorddo deste STA foi a revista admitida, em apreciagdo preliminar sumaria, nos termos
do artigo 150.°, n.° 1 ¢ 5 do CPTA, por a respectiva Formacgao ter entendido que a questdo juridica
delineada na revista «apresenta dificuldades porque a lei ¢ complexa em virtude de regular em simul-
taneo, na parte procedimental, diferentes direitos de resposta — na imprensa, de transmissao audio-
visual de resposta ou rectificagdo e de réplica politica». E, ainda, pela «elevada especialidade destes
procedimentos que visam a maximizagao da celeridade e da eficacia». E, finalmente, porque «estd em
causa a interpretagdo conjugada de diversos principios e diplomas, desde logo a efectividade da tutela
e as normas constitucionais dos artigos 37.° e 40.°; depois os Estatutos da ERC e a Lei de Imprensa
(art.° 27.°) e ainda com conteudos eventualmente capazes de trazer algum contributo, a Lei da Radio
e a Lei da Televisao».

1.5. O Ministério Publico foi notificado, nos termos e para os efeitos do disposto no art. 146° do
CPTA.

Cumpre apreciar e decidir.

2. Fundamentacao

2.1. Matéria de facto

O acordao recorrido assentou na seguinte factualidade:

«A) A Autora ¢é proprietaria do Semanario “Expresso”. (acordo)
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B) No dia 23 de Setembro de 2006, foi publicada na primeira pagina naquele jornal uma noticia
com o titulo “EPUL tem 15 directores vitalicios”, seguida do seguinte texto: “Incompeténcia ou nepo-
tismo? Sequeira Braga, ex-presidente da empresa deixou ali mais de uma dezena de pessoas bem pagas
e inamoviveis. O custo ¢ de mais de 1 milhdo.” (fls. 32 Anexo I junto ao p.a.)

C) A noticia referida na alinea que antecede foi desenvolvida na pagina 11 com o seguinte texto:
“EPUL: um ‘tacho’ para toda a vida” e tendo o seguinte subtitulo “Sequeira Braga nomeou 15 directores
quando presidia & empresa, Santana, entdo na CML nem soube.” (fls. 32 Anexo I junto ao p.a.)

D) Em face da noticia referida na alinea B), o Contra-Interessado, Gongalo Manuel Bourbon
Sequeira Braga, ao abrigo do Direito de Resposta, solicitou em 25 de Setembro de 2006, ao Director
do Jornal Expresso a publicagdo do seguinte texto:

“1. O Jornal Expresso, na sua edi¢do de 23 de Setembro de 2006, n.° 1769, publicou um titulo em
primeira pagina em que acusa a EPUL de ter 15 “directores vitalicios’. O referido titulo qualifica ainda
a actuacdo do antigo presidente da EPUL, Gongalo Sequeira Braga, de incompeténcia ou nepotismo e
atribui-lhe a responsabilidade por ter contratado esses 15 directores e pelo correspondente desperdicio
de cerca de um milhdo de euros por ano.

Na pagina 11 do caderno principal, a Sra. jornalista Valentina Marcelino publica um artigo com
o titulo EPUL: um tacho para toda a vida e reafirma a responsabilidade do antigo presidente da EPUL
pela contratagdo de 15 “directores vitalicios’.

Tais titulos e noticia foram publicados sem que ao visado tenha sido concedida a oportunidade
de se pronunciar previamente sobre os assuntos neles versados.

2. Em Portugal, existem mais de 3 milhdes de directores e trabalhadores com contratos “vitalicios’.
Os actuais directores e todos os demais trabalhadores do quadro da EPUL tém contratos ‘vitalicios’.
O director do Expresso, Sr. Henrique Monteiro, e todos os trabalhadores do quadro deste jornal t€ém
contratos ‘vitalicios’. Todos estes milhdes de contratos s@o classificados pelo jornal Expresso como
‘tachos’! Qualquer trabalhador no quadro de uma empresa em Portugal tem um contrato ‘vitalicio’
por forca da lei, o qual s6 pode ser revogado por vontade do trabalhador, por mituo acordo ou por
despedimento com justa causa. Parece que o Sr. Director Henrique Monteiro ndo terd medido bem as
consequéncias das afirmacdes divulgadas no seu jornal, dado que os accionistas do Expresso poderao
entender que, indirectamente, o Presidente da SOJORNAL estara igualmente a ser acusado de incompe-
téncia ou nepotismo por ter na sua empresa directores e trabalhadores com contrato “vitalicio’, estando,
desta forma, a oferecer ‘tachos’ a todos os seus colaboradores.

3. E falso que o antigo CA da EPUL, presidido por Sequeira Braga, seja responsavel pela contratagéo
de 15 “directores vitalicios’. A data da sua chegada a EPUL (Fevereiro de 2002) existiam nos quadros
da empresa 10 ‘directores vitalicios’. Dos “directores vitalicios” contratados unanimemente pelo seu
CA, subsistem 5, dos quais 2 substituiram antigos directores e 3 correspondem a fungdes essenciais a
gestdo moderna de uma empresa.

4. Tanto quanto é do seu conhecimento, apds a sua saida da EPUL, a empresa ja contratou mais
5 “directores ou assessores vitalicios’.

5.Manifesta-se ainda profunda estranheza pelas declara¢des do anterior presidente da CML,
Dr. Pedro Santana Lopes relativamente as razdes que levaram ao afastamento do entdo CA da EPUL,
tanto mais que é do seu conhecimento a inica razao que motivou a saida do antigo presidente da empresa.

6.Decorridos cerca de dois anos e meio sobre a saida do antigo presidente da EPUL, ndo se
pode deixar de considerar muito estranha esta opgdo informativa do Sr. Director Henrique Monteiro
quando nas ultimas semanas tém sido noticiados factos gravissimos alegadamente praticados pelos
actuais administradores da EPUL, os quais incompreensivelmente ndo foram sequer referenciados
por este jornal.

Sera, assim, legitimo considerar a noticia publicada pelo Jornal Expresso, dirigido pelo seu
director Henrique Monteiro, como um caso exemplar de manipulacdo jornalistica, de mentira jorna-
listica grosseira e de grave desproposito, publicada com o eventual objectivo de desviar as atengdes
da opinido publica.

7. Com a magnifica equipa de dirigentes - integrada por antigos e novos directores e colabora-
dores com que o antigo presidente da EPUL pdde trabalhar, foi possivel formular uma estratégia de
desenvolvimento para a empresa, aprovada pela CML, adoptar medidas de saneamento econdmico
e financeiro, promover no mercado uma imagem de modernidade e eficiéncia da EPUL e alcancar
resultados significativos que permitiram a atribui¢do de dividendos a autarquia.

8. Ao longo de mais de 35 anos de exercicio em cargos de administragdo publica e privada, o
antigo presidente do Conselho de Administragdo da EPUL sempre mereceu o reconhecimento publico
da sua competéncia, da sua honestidade, lealdade e capacidade para dirigir equipas. Criou obra e
deixou resultados em todos os lugares que desempenhou. As acusagdes gratuitas e ndo justificadas de
Incompeténcia, de nepotismo e de fomento de “tachos “por parte do director Henrique Monteiro e do
seu jornal s6 mancham e enxovalham os autores de tais acusagdes.” (fls. 8 a 9 do p.a.)
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E) Na edicao n. 1770, de 30 de Setembro de 2006, o Jornal “Expresso” sob o titulo “DIREITO
DE RESPOSTA” publicou o seguinte texto:

“O Jornal Expresso, na sua edi¢do de 23 de Setembro de 2006, n. 1769, responsabilidade por ter
contratado esses 15 directores e pelo correspondente publicou um titulo em primeira pagina em que
acusa a EPUL de ter 15 “directores vitalicios. O referido titulo qualifica ainda a actuacdo do antigo
presidente da EPUL, Gongalo Sequeira, de incompeténcia ou nepotismo e atribui-lhe a desperdicio de
cerca de um milhao de euros por ano(...).

Contrariamente ao que foi afirmado pelo Expresso, o visado ndo foi contactado para ter oportu-
nidade de se pronunciar previamente sobre os assuntos versados na noticia publicada.

Em Portugal, existem mais de 3 milhdes de directores e trabalhadores com contratos “vitalicios’.
Os actuais directores e todos os demais trabalhadores do quadro da EPUL tém contratos “vitalicios’.
O director do Expresso, Sr. Henrique Monteiro, e todos os trabalhadores do quadro deste jornal t€ém
contratos ‘vitalicios’. (...)

E falso que o antigo CA da EPUL, presidido por Sequeira Braga, seja responsavel pela contratagdo
de 15 “directores vitalicios’. A data da sua chegada a EPUL (Fevereiro de 2002) existiam nos quadros
da empresa 10 ‘directores vitalicios’. Dos ‘directores vitalicios’ contratados unanimemente pelo seu
CA, subsistem 5, dos quais 2 substituiram antigos directores e 3 correspondem a fungdes essenciais a
gestdo moderna de uma empresa.

Tanto quanto ¢ do seu conhecimento, apds a sua saida da EPUL, a empresa ja contratou mais
5 “directores ou assessores vitalicios’.

Manifesta-se ainda profunda estranheza pelas declaragdes do anterior presidente da CML, Dr. Pedro
Santana Lopes, relativamente as razdes que levaram ao afastamento do entdo CA da EPUL, tanto mais
que ¢ do seu conhecimento a Unica razdo que motivou a saida do antigo presidente da empresa. (...)
Gongalo Sequeira Braga” (fls. 5 do p.a.)

F) Gongalo Sequeira Braga na sequéncia da publicagdo do texto referido anterior, interpds recurso
para o Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social em 13 de Novembro
de 2006. (fls. 24 do p.a.)

G) Mediante oficio datado de 27 de Dezembro de 2006, o Director Executivo da ERC solicitou
ao Director do Jornal “Expresso” que, ao abrigo do disposto no n. 2 do art. 52° do Estatuto da ERC que
se pronunciasse sobre o recurso a que alude a alinea F). (fls. 11 do p.a.)

H) Sobre aquele recurso, veio a recair a Deliberacdo n. 16/DR-1/2007 tomada pelo Conselho
Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social (ERC) na sessdo realizada em 22 de
Fevereiro de 2007, da qual resultou:

“1. O Conselho Regulador da ERC- Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social, analisado
o recurso apresentado por Gongalo Sequeira Braga, por alegada publicagdo deficiente, pelo jornal
“Expresso”, de um texto de exercicio do direito de resposta relativo a um artigo publicado na pagina
11 da sua edi¢do n. 1769, de 23 de Setembro de 2006, sob o titulo ‘EPUL: um tacho para toda a vida’,
e precedido de manchete de 1? pagina nessa mesma edi¢do com o titulo ‘EPUL tem 15 directores vi-
talicios’, delibera dar-lhe provimento e determinar ao Expresso a republicacdo do texto de resposta do
recorrente, no cumprimento rigoroso dos principios da integridade, equivaléncia, igualdade e eficacia,
ou seja, em moldes que satisfacam todas as exigéncias vertidas nos nimeros 3 e 4 do artigo 26° da Lei
de Imprensa (Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro) (...) «;

2. A publicagdo devera cumprir o prescrito pelo n. 4 do artigo 26° da Lei de Imprensa, quanto a
inser¢do de uma nota de chamada na primeira pagina (...)”;

5. A destinatéria da presente decisdo fica sujeita, por cada dia de atraso no cumprimento da mesma,
a sang¢do pecuniaria compulsodria fixada no artigo 72° dos Estatutos da ERC”. (fls. 35 a 43 do p.a.)

I) O jornal “Expresso”, na pessoa do seu Director, foi notificado daquela Deliberagdo por oficio
datado de 7 de Margo de 2007. (fls. 45 a 46 do p.a.)».

2.2. Matéria de direito

2.2.1. A questdo objecto da presente revista € a de saber se foi tempestivamente interposto o recurso
para a ERC pelo interessado Gongalo Manuel Bourbon Sequeira Braga.

Na verdade na acg@o a autora, ora recorrida, apresentou como primeira causa do seu pedido de
declaracdo de invalidade da deliberagdo da ERC o ela ter dado provimento ao recurso para ela inter-
posto por aquele interessado, quando esse recurso lhe havia sido apresentado fora do prazo legal, por
ser aplicavel ao prazo de 30 dias previsto no artigo 59.°, 1, dos Estatutos da ERC aprovados pela Lei
n.° 53/2005, de 8 de Novembro, a forma de contagem prevista no artigo 279.° do Coédigo Civil e ndo
a do artigo 72.° do CPA.

E o Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra acolheu essa causa de pedir, embora considerasse
aplicavel ndo o artigo 59.°, 1, dos Estatutos da ERC, mas, sim, o seu artigo 55.°.

Atendendo a que o direito de queixa previsto naquele preceito deve ser exercido no prazo maximo
de «30 dias a contar do conhecimento dos factosy, julgou que esse prazo era um prazo de caducidade,
a contar nos termos do art. 279.° do C. Civil, e concluiu que, no caso, ele comecara a correr em 1 de
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Outubro de 2006 e havia terminado no dia 2 de Novembro do mesmo ano. Ora, o pedido para o Con-
selho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social havia sido apresentado em 13 de
Novembro de 2006, pelo que fora extemporaneo.

Por esse motivo anulou a deliberagdo da ERC.

O Tribunal Central Administrativo Sul, no acérddo agora sob recurso, confirmou o julgamento
do TAF de Sintra, com fundamentos parcialmente diversos.

Entendeu o TCA — tal como o TAF — que o referido prazo de 30 dias ndo havia sido respeitado.
Mas entendeu, ainda, que o prazo aplicavel era de 10 dias, nos termos do art. 27°, 1, da Lei n.® 2/99,
de 13 de Janeiro (Lei de Imprensa). Dai que, por ndo ter respeitado este prazo caducara o «direito de
queixay.

Refutou, ainda a tese de actuacdo oficiosa da ERC, sem dependéncia de prazo.

2.2.2 A ERC insurge-se contra o acérdao recorrido pondo em causa as trés teses fundamentais do
acordao do TCA Sul. Alega:

(1) Néo ¢ aplicavel o artigo 27°, 1, da Lei 2/99, por ter sido revogado pelo art. 59°, 1, dos Estatutos
aprovados pela Lei 53/2005;

(i1) O prazo aplicavel € o daquele artigo 59.°, 1, contando-se nos termos do CPA, isto €, suspende-
-se nos sabados, domingos e feriados;

(iii) Poderia agir oficiosamente para defesa dos interesses que lhe estdo confiados e portanto seria
irrelevante o decurso do prazo.

Apreciaremos cada uma das questoes.

2.2.3 Recordem-se os artigos 27°, 1, da Lei n.° 2/99, e os artigos 55.° € 59.°, 1 dos Estatutos da
ERC aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro.

Lein.° 2/99:

«Artigo 27.°

Efectivacio coerciva do direito de resposta e de rectificacio

1 — No caso de o direito de resposta ou de rectificagdao nao ter sido satisfeito ou haver sido in-
fundadamente recusado, pode o interessado, no prazo de 10 dias, recorrer ao tribunal judicial do seu
domicilio para que ordene a publicacdo, ¢ para a Alta Autoridade para a Comunicagdo Social nos termos
da legislacdo especificamente aplicavel».

Estatutos da ERC:

«SECCAQ Il
Procedimentos de queixa

Artigo 55.°

Prazo de apresentagio

Qualquer interessado pode apresentar queixa relativa a comportamento susceptivel de configurar
violacao de direitos, liberdades e garantias ou de quaisquer normas legais ou regulamentares aplicaveis
as actividades de comunicag@o social desde que o faga no prazo maximo de 30 dias a contar do conhe-
cimento dos factos e desde que tal conhecimento ndo ocorra passados mais de 120 dias da ocorréncia
da alegada violagdoy.

«SECCAQ Il
Direito de resposta, de antena e de réplica politica

Artigo 59.°

Direito de resposta e de rectificacio

1— Em caso de denegagdo ou de cumprimento deficiente do exercicio do direito de resposta ou
de rectifica¢do por qualquer entidade que prossiga actividades de comunicagdo social, o interessado
pode recorrer para o conselho regulador no prazo de 30 dias a contar da data da recusa da expiragao do
prazo legal para satisfacdo do direito».

A nosso ver, o artigo 59.°, 1, contém o prazo dentro do qual se pode recorrer para a ERC da de-
negacao ou cumprimento defeituoso do direito de resposta.
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Ja o artigo 27.°, 1, da Lei 2/99 consagra duas formas de reaccdo contra a denegacdo ou insuficiéncia
do exercicio do direito de resposta: uma para os tribunais judiciais, no prazo de dez dias; outra para a
(agora) ERC «nos termos da legislag@o especificamente aplicavel». Ora, «nos «termos da legislagdo
especificamente aplicavel» €, também, no prazo especificamente previsto.

Afigura-se, ademais, que ndo tem sustentagdo a tese do segundo a qual o artigo 59.°, 1, dos Esta-
tutos da ERC se aplica apenas aos casos de réplica politica.

Na verdade, como decorre da epigrafe do preceito, 0 mesmo aplica-se ao «direito de resposta e
de rectificagdo».

E certo que a Seccdo III (de que o art. 59° € o primeiro artigo) se intitula: «Direito de resposta,
de antena e de réplica politica». Tal significa que nessa Sec¢o estdo previstos trés géneros de proce-
dimentos: direito de resposta, direito de antena e direito de réplica politica.

O artigo 59.°, 1, regula o direito de resposta, que era precisamente o que estava em causa nos autos.

E na relagdo que se estabelece entre o exercicio do direito de queixa, em geral (Seccao II ar-
tigo 55.°), e exercicio do direito de resposta (Secgdo 111, artigo 59), o que releva, no presente caso, € o
que respeita a este ultimo, por ser, como se disse, 0 que estava em discussao.

2.2.4 Contagem do prazo previsto no artigo 59.°, 1.

2.2.4.1 Convém deixar uma breve nota prévia.

Nem o TAF de Sintra nem o TCA Sul concluiram pela aplica¢do deste artigo. Consideraram o
artigo 55.°.

Embora o prazo num e noutro preceito seja de 30 dias, a verdade € que no quadro da apreciagdo
do presente recurso de revista a aplicagcdo de um ou outro preceito ndo € indcua. E que se se tratasse dos
30 dias do artigo 55.° € a propria recorrente que alega que ndo teria razdo de discordancia da decisdo.
E o que resulta do que escreve no ponto I — c¢) do corpo das suas alegagdes:

«Pd&e-se aqui a questdo de saber se o prazo estipulado no art. 59° é ou ndo um prazo adjectivo ao
qual se aplica o disposto no artigo 72° do CPA, sendo certo que tal davida ndo se coloca no que respeita
ao prazo do art. 55° que, por se referir ao inicio de um procedimento administrativo, ¢ efectivamente
um prazo substantivo, contado nos termos dos art.s 279° e 296 do CC».

Portanto, para a recorrente se estivesse correcta consideragao de aplicagdo do artigo 55.°, ai, era
prazo substantivo, o julgamento estaria certo.

Ja o prazo do artigo 59.% 1, sustenta, € adjectivo e o julgamento estara errado.

E o que vamos passar a analisar.

2.2.4.2 Conforme os termos do artigo 279.° do Codigo Civil, as suas regras sdo aplicaveis a fixacao
do termo, «em caso de duviday.

E dispde o artigo 296.° do mesmo compéndio que as regras constantes do artigo 279.° sdo aplica-
veis, na falta de disposig@o especial em contrario, aos prazos e termos fixados por lei, pelos tribunais
ou por qualquer outra autoridade.

E inquestionavel, portanto, que se houver disposi¢do especial em contrario deixa mesmo de existir
a davida a que se reporta o artigo 279.°.

E o que a recorrente defende no recurso € que existe disposigao especial em contrario, que ¢ a do
artigo 72.° do CPA.

Importa, por isso, saber se essa disposicdo especial € aplicavel ao caso dos autos.

2.2.4.3 O artigo 2° do CPA regula o seu ambito de aplicagao.

Ai se diz, no n.° 1, que as disposi¢des do Cdodigo do Procedimento Administrativo se aplicam a
todos os o6rgaos da Administra¢do no desempenho da actividade administrativa de gestdo publica, mesmo
nas relagdes que estabelecam com os particulares, bem como «os 6rgaos do Estado que, embora nao
integrados na Administracdo Publica, desenvolvam fungdes materialmente administrativas».

A Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social, abreviadamente designada por ERC, ¢ uma
pessoa colectiva de direito publico, dotada de autonomia administrativa e financeira e de patrimonio
proprio, com natureza de entidade administrativa independente, exercendo os necessarios poderes de
regulacdo e de supervisdo — artigo 1° dos Estatutos.

O procedimento a que se reporta o art. 59°, 1, dos Estatutos tem como finalidade uma decisdo
no ambito de poderes de «regulacdo e supervisdo», cuja natureza publica ¢ inquestionavel, na medida
que se trata de uma decisdo de autoridade que se impde aos interessados, nos termos do artigo 60°,
dos mesmos.

Por isso, ndo oferecerd muita controvérsia que o regime do artigo 72.° do CPA ¢ aplicavel ao
procedimento na ERC respeitante ao exercicio do direito de resposta. De resto sempre serd aplicavel
por estar em causa um procedimento especial e as regras ai previstas ndo envolverem a diminuigéo das
garantias dos particulares.

Ainda assim, a questdo ndo se esgota.

E que para se aplicar o disposto no artigo 72.° é necessario que na circunstancia estejamos perante
prazo procedimental.
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Ora, os 30 dias previstos no artigo 59.°, 1, dos Estatutos da ERC respeitam a prazo para ser efectu-
ado pedido de intervencao dessa entidade. Nao existe, ainda, pois, qualquer processo ou procedimento
em curso nessa entidade.

Afigura-se que até existir algum procedimento a contagem sera de efectuar nos termos gerais, por-
que ndo se pode afirmar estar-se perante prazo procedimental, e € a esse que se dirige o artigo 72.° do CPA.

S6 seria de outra maneira se se considerasse que desde que o problema do direito de resposta
haja sido colocado pelo particular interessado ao particular 6rgdo noticioso, e ainda que sem qualquer
intervengdo de entidade publica, se estd ja num procedimento administrativo. E o que essencialmente
defende a ERC.

Afigura-se, no entanto, que o CPA ndo consegue cobrir essas situacdes, exactamente em funcao
do seu ambito subjectivo de aplicagdo, que ndo engloba os 6rgdos noticiosos enquanto tal — artigo 2.°.

E pelas mesmas razdes, ndo serd adequado equiparar o recurso do particular 8 ERC a uma impug-
nacdo de decis@o administrativa, essa, sim, a dever seguir as regras do artigo 72.° do CPA.

Nao estando a situagdo coberta, portanto, por aquele dispositivo, nem se descortinando outro
dispositivo especial, a modalidade de contagem deve obedecer ao previsto no artigo 279.° do Codigo
Civil.

2.2.5 Intenta finalmente a recorrente que poderia agir oficiosamente para defesa dos interesses
que lhe estdo confiados e, portanto, seria irrelevante o decurso do prazo.

Nao estd em causa nos autos que a ERC actuou no exercicio das atribui¢des que lhe estdo conferi-
das constitucional (artigo 39.°) e legalmente (artigo 8.°). Nem o acordio recorrido identificou qualquer
vicio que pudesse ser decorrente de actuagdo exterior as suas atribuigdes.

Dai decorre, segundo a recorrente, como ja sustentara, alids, perante o tribunal a quo, que, inde-
pendentemente dos problemas de contagem ja analisados, a sua actuagdo ndo estaria dependente de
prazo, pois, no fim de contas, sempre poderia ter uma intervengdo oficiosa, ndo subordinada a prazo.

A recorrente acaba, assim, por colocar um problema que na ordem abstracta das coisas podera ser
interessante, mas que no quadro do caso concreto ndo tera de ser abordado mais do que se dira a seguir.

Conforme resulta da matéria de facto, a deliberagdo que foi impugnada pela ora recorrida foi uma
deliberag@o tomada em sede de apreciacdo de um recurso de particular.

Basta recordar para o efeito os seus termos, conforme H da matéria de facto:

“1. O Conselho Regulador da ERC - Entidade Reguladora para a Comunicagao Social, analisado
o recurso apresentado por Gongalo Sequeira Braga, por alegada publicagdo deficiente, pelo jornal
“Expresso”, de um texto de exercicio do direito de resposta relativo a um artigo publicado na pagina 11
da sua edi¢do n. 1769, de 23 de Setembro de 2006, sob o titulo ‘EPUL: um tacho para toda a vida’, e
precedido de manchete de 1? pagina nessa mesma edi¢do com o titulo ‘EPUL tem 15 directores vita-
licios’, delibera dar-lhe provimento e determinar ao Expresso a republicacdo do texto de resposta do
recorrente, no cumprimento rigoroso dos principios da integridade, equivaléncia, igualdade e eficacia,
ou seja, em moldes que satisfacam todas as exigéncias vertidas nos nimeros 3 e 4 do artigo 26° da Lei
de Imprensa (Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro) (...) «;

2. A publicagdo devera cumprir o prescrito pelo n. 4 do artigo 26° da Lei de Imprensa, quanto a
inser¢do de uma nota de chamada na primeira pagina (...)”;

5. A destinataria da presente decisdo fica sujeita, por cada dia de atraso no cumprimento da mesma,
a sang¢do pecuniaria compulsodria fixada no artigo 72° dos Estatutos da ERC”. (fls. 35 a 43 do p.a.)”

A ERC agiu, assim, no ambito de apreciagdo de um recurso ao qual deu provimento.

E alias sempre a recorrente tem defendido nos autos que agiu exactamente em sede do procedi-
mento aberto através da utilizacdo do mecanismo do artigo 59.° dos seus Estatutos.

A ERC nao agiu, assim, numa e noutra veste.

Por isso, ndo tem razdo ao pretender que o seu acto seja também apreciado como se tivesse sido
exterior a esse recurso, que seja analisado como se tivesse sido praticado por sua intervengao oficiosa.

Com efeito, o que foi impugnado pela autora, ora recorrida, e apreciado primariamente pelas ins-
tancias e nomeadamente pelo acorddo recorrido, foi a possibilidade de ter sido aberto o procedimento
de recurso no quadro do qual a ERC praticou o acto impugnado.

E a conclusdo a que se chegou ¢ que esse procedimento foi aberto ja para além do prazo, exac-
tamente porque o interessado particular tinha apresentado o respectivo requerimento para além dos
30 dias previstos no artigo 59.°, 1, dos Estatutos da ERC.

A transmutacao do abrigo legal para o acto praticado pela ERC ndo tem razdo de ser e contraria-o
nos seus termos.

3. Pelos fundamentos expostos, nega-se provimento ao recurso.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 23 de Outubro de 2012. — Alberto Augusto Andrade de Oliveira (relator por venci-
mento) — Antonio Polibio Ferreira Henriques — Antonio Bento Sdo Pedro (vencido nos termos da
declaracdo de voto que junto).
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Declaracao de voto 303/12

1. Votei vencido, pelas razdes que constam do projecto de acorddo que, como relator inicial apre-
sentei na Sessdo e que, na parte relevante, sdo as seguintes:

“(..)

2.2.2 Andlise dos fundamentos do recurso e da decisdo recorrida

Para justificar o seu entendimento o TAF de Sintra considerou aplicdavel 0 59° n.° I da Lei 53/05,
segundo o qual o recurso deve ser interposto no prazo maximo de “30 dias a contar do conhecimento
dos factos”. Considerando que este prazo era um prazo de caducidade e contado nos termos do art. 279°
do C. Civil, concluiu que o prazo, que comegou a correr em I de Outubro de 20006, terminou no dia
2 de Novembro do mesmo ano.

O TCA para além daquele fundamento considerou ainda que tinha caducado o direito de queixa
por terem decorrido 10 dias, considerando assim aplicdavel o art. 27°, 1 da Lei da Imprensa, concluindo
ainda que a actuagdo oficiosa da ERC ndo poderia, neste caso, ocorrer.

A ERC insurge-se contra o acordao recorrido pondo em causa as trés teses fundamentais do acoérdao
do TCA Sul: (i) ndo ¢ aplicavel o art. 27°, 1 da Lei 2/99, por ter sido revogado pelo art. 59°, 1, da Lei
53/05; (ii) o prazo previsto no art. 59°, 1 da Lei 53/05, conta-se nos termos do CPA, isto ¢, suspende-se
nos sabados, domingos e feriados; (iii) poderia agir oficiosamente para defesa dos interesses que lhe
estdo confiados e portanto seria irrelevante o decurso do prazo.

Apreciaremos cada uma das questdes, sem prejuizo das inerentes relagdes de prejudicial idade.

(i) Aplicacdo do art. 27°, 1 da Lei 2/99.

Este preceito tem a seguinte redacg¢éo:

“Artigo 27.°

Efectivacio coerciva do direito de resposta e de rectificacio

1 — No caso de o direito de resposta ou de rectificacdo ndo ter sido satisfeito ou haver sido in-
fundadamente recusado, pode o interessado, no prazo de 10 dias, recorrer ao tribunal judicial do seu
domicilio para que ordene a publicagdo, e para a Alta Autoridade para a Comunicac¢do Social nos termos
da legislacdo especificamente aplicavel.”

O art. 59°, 1 da Lei 53/05 — Estatutos da ERC — estabelece, por seu turno o seguinte:

“Artigo 59.°

Direito de resposta e de rectificacdo

1—Em caso de denegagdo ou de cumprimento deficiente do exercicio do direito de resposta ou
de rectificacdo por qualquer entidade que prossiga actividades de comunicagdo social, o interessado
pode recorrer para o conselho regulador no prazo de 30 dias a contar da data da recusa da expiragdo do
prazo legal para satisfacdo do direito”.

A nosso ver a articulagdo dos dois textos legais €, de resto, muito simples.

O art. 59°, 1 da Lei 53/05 de 8 de Novembro contém o prazo dentro do qual se pode recorrer para
a ERC da denegacdo ou cumprimento defeituoso do direito de resposta.

O art. 27°, 1 da Lei 2/99 consagra duas formas de reac¢do contra a denegacdo ou insuficiéncia
do exercicio do direito de resposta: uma para os Tribunais judicias, no prazo de dez dias; outra para
a (agora) ERC “nos termos da legislacdo especificamente aplicavel”. Ora, nos termos da legislagdo
especificamente aplicavel é sem diivida também no prazo especificamente previsto.

Nao tem, por outro lado, qualquer explicagdo racional a tese do TCA segundo a qual o art. 59°, 1
da lei 53/05 se aplica apenas aos casos de réplica politica, pois como decorre da epigrafe do preceito o
mesmo aplica-se ao “direito de resposta e de rectificagdo”. E verdade que a Secgdo III (de que o art. 59°
¢ o primeiro artigo) se intitula: “Direito de resposta, de antena e de réplica politica”. Tal significa que
nessa sec¢do estdo previstos trés géneros de procedimentos: direito de resposta, direito de antena e
direito de réplica politica. O art. 59°, 1 da Lei 53/05, regula o direito de resposta, que era precisamente
0 que estava em causa nos autos.

Nesta parte a entidade recorrente tem toda a razdo. O art. 27°, 1 da lei 2/99 ndo regulamenta o
prazo dentro do qual deve ser interposto o recurso para a ERC no ambito do direito de resposta.

A questdo ndo fica totalmente resolvida, pois 0 TCA também entendeu que o recurso para esta
entidade estava fora de prazo mesmo aplicando o art. 59°, 1, da Lei 53/05, questdo que apreciaremos
de seguida.
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(i1) Contagem do prazo previsto no art. 59°, 1 da Lei 53/05.

O TCA Sul considerou que o prazo de 30 dias previsto no art. 55°, 1 da Lei 53/05 se contava nos
termos do art. 279° do C. Civil. Em seu entender “este prazo é, necessariamente, de caducidade do
(exercicio) direito do interessado em recorrer a ERC no caso concreto” (fls. 17 do acérddo).

O prazo aplicavel ao caso ndo é o do art. 55°, 1 da Lei 53/05, mas o do art. 59°, 1 da mesma
Lei. Contudo a questdo é a mesma: saber como se conta o prazo de 30 dias ai previsto, ou seja, se é
aplicavel o art. 279° do C. Civil, ou o art. 72° do CPA, designadamente a alinea b) do n.° 1, segundo
a qual “o prazo comeg¢a a correr independentemente de quaisquer formalidades e suspende-se nos
sabados, domingos e feriados.”

Vejamos.

Os prazos previstos no art. 279° do C. Civil sdo aplicaveis, na falta de disposi¢do especial em
contrdrio, aos prazos e termos fixados na lei, como resulta do art. 296° do mesmo Codigo. Quer isto
dizer que, importa averiguar se existe “disposi¢do especial em contrario”, pois havendo-a é essa
disposicdo legal que é aplicavel.

Ndo ha duvida que existe disposicdo legal contraria ao art. 279°do C. Civil, mais concretamente
o art. 72°do CPA.

Importa, por isso, saber se esta disposi¢do especial é, ou ndo aplicavel, ao caso dos autos.

O art. 2°do CPA regula o seu ambito de aplicacdo. Ai se diz, no n.° 1, que as disposi¢oes do Codigo
se aplicam a todos os orgdos da Administra¢do no desempenho da actividade administrativa de gestdo
publica, mesmo nas relagées que estabelecam com os particulares, bem como “os orgdos do Estado que,
embora ndo integrados na Administra¢do Publica, desenvolvam fung¢oes materialmente administrativas.”

A ERC -Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social, abreviadamente designada por ERC,
¢é uma pessoa colectiva de direito publico, dotada de autonomia administrativa e financeira e de pa-
trimonio proprio, com natureza de entidade administrativa independente, exercendo os necessarios
poderes de regulagdo e de supervisdo — art. 1°da Lei 53/05.

O procedimento regulado no art. 59°, 1 da mesma Lei tem como finalidade uma decisdo no dmbito
de poderes de “regula¢do e supervisdo”, cuja natureza publica é inquestionavel, na medida que se
trata de uma decisdo de autoridade que se impoe aos interessados, nos termos do art. 60° da mesma
Lei 53/05.

De resto, o regime do art. 72°do CPA seria sempre aplicavel, por estar em causa um procedimento
especial, e as regras ai previstas ndo envolverem a diminui¢do das garantias dos particulares.

Entendemos, deste modo, ndo haver motivos para duvidas, quanto a aplica¢do do regime de
contagem do prazo do art. 72° do CPA ao prazo para interposi¢do do recurso para a ERC, nos casos
previstos no art. 59°, 1 da Lei 53/05. Nem se descortina qualquer razdo valida para que os prazos das
impugnagoes administrativas previstas no CPA (reclamagdo, recurso hierdrquico e recurso tutelar) se
contarem de modo diverso.

Com efeito, ndo se vé qualquer razdo para que o “recurso” para a ERC ndo tenha a natureza
de impugnag¢do administrativa e, portanto, sujeito ao regime do CPA em tudo o que ndo estiver espe-
cialmente regulado na Lei 53/05. Com efeito, a nosso ver, o direito de ac¢do ndo pode deixar de ter a
mesma natureza que a relacdo juridica que desencadeia e, portanto, salvo disposi¢do da lei em con-
trario, o prazo do seu exercicio é contado nos mesmos termos em que se contam os prazos na rela¢do

Jjuridica procedimental ou processual desencadeada. Dat que, no presente caso, o regime do CPA seja
aplicavel ndo so ao procedimento administrado (objecto do direito de acg¢do) como ao exercicio desse
mesmo direito potestativo, incluindo a contagem do prazo.

Diga-se, finalmente, que ndo é relevante para a discussdo do caso a circunstancia de se tratar
de um prazo de “caducidade”, isto é, de um prazo que, se ndo for cumprido, tem como consequéncia
a perda do direito de recorrer — pois isso também acontece com o “direito” de reclamar e recorrer
hierarquicamente previsto no CPA e, apesar disso, o prazo conta-se nos termos do art. 72° do CPA.
Também ndo colhe o argumento de que o prazo tem natureza substantiva, pois em boa verdade o di-
reito que caduca é o direito de recorrer para a ERC, portanto, um direito que tem natureza claramente
adjectiva, instrumental e, nessa medida, garante, do direito de resposta.

Isto ¢, e concluindo, a ERC decidiu bem quando entendeu que o prazo de interposi¢do do recurso
se suspendia nos sabados, domingos e feriados.

Ndo tendo incorrido no erro de direito que lhe foi imputado a deliberagcdo impugnada deve
manter-se na ordem juridica.

Fica, deste modo, prejudicada a terceira questdo — isto ¢ a possibilidade oficiosa de agir da ERC
em defesa dos interesses gerais que lhe estdo confiados.

..

2. Quanto a questdo que ficou prejudicada no meu projecto e que o acordio que logrou vencimento
apreciou, estou de acordo.

Lisboa, 23 de Outubro de 2012. — Antdnio Bento Sdo Pedro.






