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troversa, que nio suscita a unanimidade da doutrina e da jurisprudéncia e, por isso, uma questio
que ndo se pode considerar resolvida definitivamente.

Como controversa ¢ a questao de saber a influéncia que o disposto na Lei 62/12 teve (ou
tem) na referida problematica, atento o juizo de inconstitucionalidade que parte da jurisprudéncia
do TCAS ja fez a seu proposito.

E, porque assim, o Aresto sob censura teve de se apropriar das razdes avangadas por parte da
jurisprudéncia as quais resultaram de complexos raciocinios onde se tentou demonstrar que era
evidente o que essa propria argumentacio demonstrava nio o ser.

Foi, pois, imprudente o indeferimento da pretensdo da Requerente com fundamento na evidente
improcedéncia do pedido a formular no processo principal.

4. 1. No entanto, do que fica dito resulta também claro que n2o sendo essa pretensdo manifesta-
mente improcedente também néo é possivel afirmar que a mesma ira certamente proceder.

Sendo assim, isto ¢, sendo que, a luz de uma apreciacio meramente perfunctoria, a pretensao
a formular na ac¢éo principal é vidvel, impde-se que se dé por verificado o requisito da aparéncia do
bom direito como, de resto, se decidiu no Tribunal de 1? instancia (art.° 120°1/a) do CPTA).

O que tem por consequéncia a impossibilidade do Acérdao recorrido se manter na ordem juridica.

E considerando que, ante a certeza acerca da improcedéncia da pretensdo a formular na acg¢éo, o
Aresto sob censura ndo chegou a analisar se se verificava o periculum in mora e a fazer a ponderagdo
de interesses exigida pelo n.° 2 do art.° 120.° do CPTA, impde-se ordenar a baixa dos autos ao Tri-
bunal recorrido para que a analise desses requisitos seja feita, apreciacdo essa que estd excluida
da presente revista.

Termos em que, pelas razdes expostas, os Juizes que compoem este Tribunal acordam em conceder
provimento a revista e, em consequéncia, revogar a decisdo recorrida e ordenar a baixa dos autos ao
TCA Sul para que, nada o obstando, se conhega dos requisitos atras mencionados.

Custas pelas entidades demandadas.

Lisboa, 26 de Setembro de 2012. — Alberto Acacio de Sa Costa Reis (relator) — José Manuel
da Silva Santos Botelho — Aderito da Concei¢do Salvador dos Santos.

(") (Vd., a titulo de ex,, os Acordios deste STA de 27/04/2005 (rec. 19/06) e de 10/08/2005 (rec. 805/05).)
(®) (Aroso de Almeida e Fernandes Cadilha, Comentario ao CPTA, 1* ed., pg. 603.)

Acordao de 26 de Setembro de 2012.

Assunto:

Medicamentos genéricos. Preco de venda ao publico (PVP). Pluralidade de funda-
mentos.

Sumario:

1 — A pluralidade de fundamentos autonomos de uma decisdo equivale a uma plura-
lidade de proposigoes decisorias convergentes para o mesmo resultado.
Il — Em principio, qualquer recurso so podera ter éxito se atacar, com éxito, todos
os fundamentos juridicos que imediata e autonomamente sustentem a decisdo
criticada, constituindo um seu antecedente logico necessario.

Processo n.° 541/12-11.

Recorrente: Pfizer Limited e Laboratérios Pfizer, Lda.
Recorrido: Ministério da Economia e do Emprego e Outra.
Relator: Ex.™ Sr. Cons. Dr. Rui Botelho.

Acordam na Sec¢do de Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo:

I Relatorio

PFIZER LIMITED E LABORATORIOS PFIZER, LDA, com melhor identificacdo nos autos,
interpdem para este Supremo Tribunal Administrativo, ao abrigo do art. 150° do CPTA, recurso de revista
do acordao do TCA Sul, de 15.3.12, que negou provimento ao recurso jurisdicional interposto da deci-
s30 do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, de 13.12.11 que, no &mbito do processo cautelar
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por si movido contra o MINISTERIO DA ECONOMIA E DO EMPREGO ¢ a Contra-interessada,
LABESFAL-LABORATORIOS ALMIRO SA, indeferiu as providéncias cautelares requeridas, de
suspensdo de eficacia de aprovacdo dos actos de fixagdo dos Pregos de Venda ao Publico (PVPs) e
de intimacdo da DGAE a abster-se de aprovar os PVP, para os medicamentos em causa, contendo a
substancia activa Sildenafil, absolvendo as entidades requeridas do pedido.

Para tanto alegaram, vindo a concluir como segue:

1* No aresto recorrido, o Tribunal a quo considerou que é manifesta a falta de fundamento da
pretensdo formulada na ac¢do principal sem, porém, cuidar de apreciar as questdes de inconstitucio-
nalidade suscitadas. Este entendimento levou-o a considerar, na avaliagdo do fumas boni iuris, uma lei
cuja inconstitucionalidade (e consequente desaplicagdo) foi suscitada pelas Recorrentes no presente
processo cautelar e na respectiva acg¢do principal.

2* Em consequéncia, a questdo de direito que ora se submete a apreciagdo deste Supremo Tribunal
consiste em saber se um juiz cautelar pode julgar que nao se verifica o fumus boni iuris com fundamento
em que ndo cabe conhecer, sequer perfunctoriamente, de questdes de constitucionalidade, questdes
estas que sdo fundamento essencial de procedéncia da acc¢do principal. Esta questdo incide sobre as
proprias regras processuais das providéncias cautelares, ndo estando, com efeito, sujeita a um mero
conhecimento sumario pelo tribunal. A questdo refere-se a normas que sdo efectivamente aplicadas
pelo juiz cautelar e ndo se coloca, naturalmente, no processo principal.

3% Esta questdo preenche ambos os requisitos alternativos de admissibilidade previstos no arti-
go 150°, n.° 1, do CPTA, uma vez que reveste importancia fundamental, em virtude da sua relevancia
juridica, e justifica a intervengao deste Tribunal de revista atenta a necessidade de uma melhor aplicagéo
do direito.

4* No que respeita a sua relevancia juridica, a questio suscitada revela uma acentuada “capacidade
de expansdo”, atento a elevada frequéncia com que os administrados recorrem aos meios contencio-
sos de tutela cautelar. A questdo colocar-se-a4 sempre que o autor de uma pretensdo, cuja procedéncia
dependa do conhecimento de uma questdo de constitucionalidade, requeira uma providéncia cautelar
para garantir o efeito util da decisdo judicial.

5* Mas a admissao da revista mostra-se também necessaria para uma melhor aplicagdo do direito,
uma vez que o aresto recorrido comete, salvo o devido respeito, um erro manifesto e grosseiro. Com
efeito, consistindo o fumas boni iuris numa avaliagdo da viabilidade da pretensdo formulada no processo
principal, é evidente que, quando essa procedéncia dependa de uma questio de constitucionalidade, essa
questio tem necessariamente de ser considerada. De outra forma, ndo é logicamente possivel avaliar
0 sucesso ou insucesso dessa acgao.

6* O caracter evidente, grosseiro e grave do erro, alcanga-se também considerando que essa
interpretacdo dos poderes e deveres cognitivos do juiz cautelar conduz a negacdo da tutela cautelar a
todos aqueles que deduzam uma pretensao cuja procedéncia dependa da desaplicacdo de uma norma
inconstitucional.

7* A referida caracterizacdo do erro cometido € confirmada pela circunstancia de esta interpretagdo
dos poderes e deveres cognitivos do juiz cautelar ser inconstitucional.

8" As acrescidas exigé€ncias para a admissao de recursos de revista em processos cautelares, ndo
sdo aplicaveis na admissdo do presente recurso, uma vez que a questdo suscitada € propria do processo
cautelar (ndo se colocando naturalmente na ac¢o principal) e esta sujeita a um juizo definitivo pelo
juiz cautelar.

9% O erro na interpretagdo e aplicagdo do critério de decretamento do fumus boni iuris é inde-
pendente da versdo concreta deste critério que esteja a ser utilizada (ou seja, das alineas a), b) e ¢) do
n.° 1 do artigo 120.° do CPTA). O critério em causa consiste sempre numa avaliacdo perfunctéria da
viabilidade da pretensdo deduzida no processo principal.

10* Dependendo a procedéncia da acc¢do principal de uma questdo de constitucionalidade, é
evidente que uma avaliagdo perfunctoria sobre essa procedéncia tem necessariamente de considerar
(ainda que perfunctoriamente) essa mesma questdo de constitucionalidade. Trata-se mesmo de uma
imposicao logica.

11* Ao ndo conhecer das questdes de constitucionalidade, incluindo a sua apreciagéo perfunctoria
para concluir pela probabilidade de sucesso da ac¢ao principal, o Tribunal a quo fez errada interpretagao
e aplicagdo do critério do fumus boni iuris previsto no artigo 120.°, n.° 1, do CPTA.

12* E claro e inequivoco que a norma do artigo 120° n.° 1 do CPTA, interpretada no sentido em
que ndo cabe nos processos cautelares a apreciagdo de questdes de constitucionalidade (interpretagdo
esta perfilhada no aresto recorrido), viola o disposto no artigo 268°, n.° 4, da CRP, na sua vertente do
acesso a justiga cautelar, o que a fere de inconstitucionalidade material que aqui se argui expressamente
para todos os efeitos.

13 Para o caso de este Tribunal de revista se substituir ao Tribunal recorrido na aplicagdo do
critério de decretamento aqui em causa, cumpre salientar que as Recorrentes requereram no presente
processo uma providéncia cautelar de natureza conservatdria. Com efeito, ainda que se considerasse in
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casu inaplicavel o artigo 120.°,n.° 1, alinea a) do CPTA, impunha-se a aplicacdo da alinea b) do citado
artigo que a este respeito apenas exige que “ndo seja manifesta a falta de fundamento da pretensdo
formulada ou a formular na ac¢éo principal”.

14* A desaplicacao da Lein.° 62/2011 ao caso dos autos, defendida pelas Recorrentes, assenta em
fundamentos (isto é, inconstitucionalidades) sérios, solidos e sustentados com recurso a mais autorizada
doutrina e jurisprudéncia. Nao se vislumbra, na verdade, qualquer incorrec¢ao manifesta que autorize
0 juiz cautelar concluir pela manifesta improcedéncia da referida desaplicagdo.

15* Os direitos de propriedade industrial, nestes se incluindo os direitos relativos a patentes de
medicamentos, sdo uma modalidade especial do direito de propriedade e, nessa medida, encontram-se
sujeitos ao mesmo regime, conforme ja decido pelo Tribunal Constitucional no Acorddo n.° 257/92,
de 13 de Julho de 1992.

16* Ao contrario da qualificagdo como interpretativa, feitanon.® 1 do artigo 9.° da Lein.® 62/2011,
das alteragdes introduzidas pela mesma lei a redacgdo dos artigos 19.°,25.° ¢ 179.° do Estatuto do Medi-
camento, e da nova disposicao relativa a aspectos do regime da autorizacdo de precos do medicamento
constante do artigo 8.° da Lei n.® 62/2011, tais normas sdo efectivamente inovadoras.

17* Em consequéncia € clara e inequivoca a violag@o do principio da legitima confianga por parte
danorma do artigo 9.0,1n.° 1,2 en.° 3, da Lein.° 62/2011, o que a fere de inconstitucionalidade material
que aqui se argli expressamente para todos os efeitos.

18* E também em consequéncia, por todos estes motivos, e por cada um deles, deve ser recusada a
aplicacdo do disposto no artigo 9.° da Lein.® 62/2011, aplicando-se ao caso dos autos o regime legal em
vigor & data da pratica dos actos em crise, no sentido acima recapitulado e definido por jurisprudéncia
uniforme do Tribunal Central Administrativo Sul.

19 Subsidiariamente: o regime constante dos n.°s 1,2 e 3 do artigo 9.° da Lei n.° 62/2011 determina
um vazio de tutela jurisdicional, porque nega a possibilidade de atacar as autorizagdes de introdug@o no
mercado e os actos de fixacdo de PVP junto dos tribunais administrativos (por for¢a do novo regime
substantivo criado), e impede a pratica de tais actos através do prévio recurso 4 arbitragem necessaria
prevista na nova lei como o meio adequado de resolver as questdes de direitos de propriedade industrial
suscitadas em relacdo com aqueles procedimentos administrativos (o que se alega sem prejuizo de se
considerar que o mecanismo de “composigdo de litigios” criado pela nova lei é, ele proprio, também
inconstitucional).

20* Em consequéncia, o regime constante dos n.%s 1, 2 e 3 do artigo 9.° da Lei n.° 62/2011 viola,
também por esta via, o principio da protec¢do da confianga e o principio da tutela jurisdicional efectiva
dos direitos lesados por aqueles actos administrativos (AIMs e actos de fixacdo de PVP), padecendo
de inconstitucionalidade material.

21?* Subsidiariamente: a norma do artigo 25° n.° 2, do Estatuto do Medicamento, na redacg¢do
conferida pelo artigo 4.° da Lei n.° 62/2011, na medida em expressamente determina que o pedido de
AIM néo pode ser indeferido com fundamento na violagdo dos direitos de propriedade industrial, €
inconstitucional por violagao do direito fundamental de propriedade privada (artigo 62.° da CRP). E o
que se pode extrair da jurisprudéncia uniforme do Tribunal Central Administrativo Sul.

22* Subsidiariamente: a norma do artigo 179.°, n.° 2, do Estatuto do Medicamento, na redacgao
conferida pelo artigo 4.° da Lei n.° 62/2011, na medida em expressamente determina que uma AIM
ndo pode ser alterada, suspensa ou revogada com fundamento na violagao dos direitos de propriedade
industrial, € inconstitucional por violagdo do direito fundamental de propriedade privada (artigo 62.° da
CRP). E o que se pode também extrair da jurisprudéncia uniforme do Tribunal Central Administrativo
Sul.

23? Subsidiariamente: a norma do artigo 8.° da Lei n.° 62/2011, nos termos da qual «A decis@o
de autoriza¢do do PVP do medicamento, bem como o procedimento que aquela conduz, ndo tém por
objecto a apreciagdo de eventuais direitos de propriedade industrial», € inconstitucional por violagéo
do direito fundamental de propriedade privada (artigo 62.° da CRP). E o que se pode ainda extrair da
jurisprudéncia uniforme do Tribunal Central Administrativo.

24* A desaplicacao das citadas normas da Lei n.° 62/2011 implica que o presente caso deva ser
julgado tendo por base a configuragdo da relagdo juridica que resulta do requerimento inicial, ou seja
de acordo com a redacg¢do do Estatuto do Medicamento e do regime da autorizac¢do de pregos do me-
dicamento anteriores aquela nova lei.

NESTES TERMOS

Deve, com o douto suprimento de V. Exas., ser admitido o presente recurso e, a final, ser a0 mesmo
concedido provimento, com as legais consequéncias.

O Recorrido Ministério da Economia ¢ do Emprego contra-alegou tendo formulado as seguintes
conclusoes:

A- E sabido que a lei reserva o recurso de revista exclusivamente para os casos mais relevantes
do ponto de vista juridico e social, instituindo um sistema de filtro na sua admissao, orientado pelos
pressupostos enunciados no art.° 150° do CPTA, estabelecendo o n.° 2 do artigo 150° do Codigo de
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Processo nos Tribunais Administrativos, que 54 revista s6 pode ter como fundamento a violacao de lei
substantiva ou processual.

B- Ora, o Recurso de Revista tem, pois, natureza excepcional, € o seu ambito de intervencao deve
restringir-se aquelas matérias de maior importancia, e em fungdo da sua relevancia juridica ou social,
0 que nao se verifica in casu.

C- Na verdade, ndo existe no caso em apre¢o qualquer violag@o de lei ou sequer erro na decis@o
comida no Acérdao recorrido!

D- Pelo que bem andou o Tribunal Central Administrativo Sul ao decidir como decidiu.

E- Consideramos pois, ndo existir qualquer erro manifesto ou grosseiro na decisdo contida no
Acordao recorrido, ndo se verificando ofensa de qualquer disposicao legal.

F- De facto, nos termos do artigo 14.° n.°1 do Estatuto do medicamento, uma vez obtida a autori-
zacdo do orgdo maximo do Infarmed, e com base na mesma, a empresa farmacéutica devera dirigir-se
a Direcgdo Geral das Actividades Econémicas (DGAE), a quem compete fixar os PVP’s dos medica-
mentos abrangidos por tal regime.

G- Na verdade, compete 8 DGAE a fixag@o dos PVPs e néo a analise dos direitos de propriedade
industrial das R. resultantes da Patente e do CCP.

H- Neste sentido vai a Lei a® 62/2011 de 12 de Dezembro a qual veio alterar o Decreto-Lei
n°176/2006 de 30 de Agosto, bem como o regime geral das comparticipagdes do Estado no prego dos
medicamentos, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.°48-A/2010 de 1 de Outubro.

I- De referir, desde logo que, nos termos do artigo 9° do supra mencionado diploma legal, se de-
termina, com efeitos “ope legis”, que as normas ora em aprego t€ém natureza interpretativa, integrando-
-se, por isso, na lei interpretada (cfr. artigo 13°, n.° 1 do Cddigo Civil) pelo que, consequentemente, o
novo regime descrito é aplicavel ao caso em aprego, ainda que o processo tenha sido instaurado antes
da entrada em vigor desta lei.

J- Ora, estipula o artigo 8° desta Lei, com a epigrafe “Autorizagdo de precos do medicamento”
que:

“1 - A decisdo de autorizagdo do PVP do medicamento, bem como o procedimento que aquela
conduz, ndo tém por objecto a apreciaciao da existéncia de eventuais direitos de propriedade
industrial

2 - A autorizacio dos PVP’s dos medicamentos niio é contraria aos direitos relativos a pa-

tentes ou a certificados complementares de proteccio de medicamentos.
3 - O pedido que visa a obten¢ao da autorizacio prevista nos nimeros anteriores nio pode

ser indeferido com fundamento na existéncia de eventuais direitos de propriedade industrial

4 - A autorizacido do PVP do medicamento nio pode ser alterada. suspensa ou revogada com
fundamento na existéncia de eventuais direitos de propriedade industrial” (negrito e sublinhados
da nossa autoria).

K- Resulta, assim, desde logo, manifestamente claro, que a existéncia de direitos de propriedade
industrial ndo pode ser considerada ou ponderada nos procedimentos e decisdes de aprovagao de
PVP’s.

L- Ora, a autorizacdo do PVP dos medicamentos ndo € contraria aos direitos relativos a patentes
ou a certificados complementares de protec¢do de medicamentos, ndo podendo ser indeferido com
fundamento na existéncia de eventuais direitos de propriedade industrial.

M- De facto, no ambito do procedimento administrativo de fixa¢do de PVP, esta legalmente ve-
dado a DGAE a consideragdo ou ponderagdo quanto a existéncia de eventuais direitos de propriedade
industrial;

N- Aliés, ja antes da entrada em vigor da supracitada lei esse Colendo Supremo Tribunal Admi-
nistrativo se havia pronunciado no mesmo sentido da legislacdo agora em vigor. Veja-se pois, a titulo
de exemplo, 0 Acorddo de 08-09-2011, Processo n.” 0508/11, o qual refere que:

“(...) E, pois, clarissimo que os actos do Infarmed, e/da eficacia o TCA -Sul suspendeu, ndo
podem enfermar dos vicios que a requerente da providéncia lhes atribui e em que disse fundar a acgdo
principal, vicios esses radicados num seu direito de propriedade industrial (..) E, como sucede com
todas as evidéncias, também esta ndo se esfuma pelo facto de haver quem se obstine em nega-la. Como
dissemos, o proprio tipo legal dos actos que o Infarmed praticou - (...) € revelador, num primeiro olhar;
que tais actos ndo podem ser eficazmente atacados a pretexto de que a correspondente AIM ofendeu
um direito de propriedade industrial da aqui recorrida. E, como toda a argumentagdo que esta esgrime
contra a legalidade dos actos do Infarmed se baseia nesse seu direito, logo se vé que a ac¢do principal
deve ser considerada, desde ja, manifestamente inviavel — o que, 4 luz do artigo 120°, n.° 1, alinea b),
do CPTA e dada a indole cumulativa dos requisitos da providéncia, constitui razao suficiente do inde-
ferimento do pedido de que se suspenda a eficacia daqueles actos. (...)

Por outro lado, a obtida certeza de que ¢ manifesta a falta de fundamento da acgdo principal,
implicando, como referimos, o imediato indeferimento do pedido de suspensao de eficécia, prejudica
qualquer analise da outra questio posta pela recorrente, ligada 4 ponderacdo de interesses.
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Resta dizer que o indeferimento do pedido de suspensiio obriga a que se deva também indeferir
o pedido de intimacao da DGAE (através da demanda do Ministério da Economia e da Inovacio

- pois. e como o acérdio recorrido bem assinalou, este segundo pedido depende absolutamente do

&xito do primeiro nio podendo vingar na sua auséncia (...)” - negrito e sublinhado nossos.
O- Em suma, por todo o exposto e tendo por bem decidida a questdo pelo Tribunal Central

Administrativo Sul, ndo deve o presente Recurso de Revista, ser admitido, por ndo se verificarem os
pressupostos do artigo 150° do CPTA.

P- Caso assim ndo se considere, sempre se dira que Acérdao recorrido ndo merece qualquer censura
porque ndo viola, nem faz errada interpretacdo das normas legais aplicaveis, assim como, ndo faz errada
subsuncdo da matéria de facto ao direito, ndo existindo, pois, erros de apreciacdo ou de julgamento;

Nestes termos e nos demais de direito, deve o presente recurso ser julgado improcedente, mantendo-
-se 0 Acordio recorrido, como ¢é de JUSTICA!”

A Contra-interessada LABESFAL-LABORATORIOS ALMIRO, S.A., contra-alegou formulando
as conclusdes que seguem:

1° A luz do disposto no art. 150° do CPTA o recurso de revista no processo administrativo tem
caracter excepcional so6 sendo admissivel “quando esteja em causa a apreciacdo de uma questdo que,
pela sua relevancia juridica ou social, se revista de importancia fundamental ou quando a admissao do
recurso seja claramente necessaria para uma melhor aplicagdo do direito

2° No caso de providéncias cautelares, a jurisprudéncia tem oscilado entre considerar que o rigor
exigido para apreciar os critérios de que depende o recurso de revista € acrescido ou em negar a revista por
entender que a decis@o apenas dirime o litigio de forma proviséria sendo, portanto, ausente a relevancia
juridica ou social que Pie atribua importancia fundamental que assegure a admissdo da revista.

3° No caso em apre¢o ndo se verificam os pressupostos da lei para o recurso de revista ja que néo
estamos perante questdes de especial relevo juridico ou social.

4° Além disso, ndo podemos esquecer que nos encontramos perante uma decisdo proferida no
ambito de um processo cautelar pelo que o seu ambito se circunscreve ao mesmo nao afectando a
decisdo que venha a ser tomada no processo principal, sede propria para a justa composi¢do final dos
interesses em litigio.

5° Assim, também ndo se verifica, no caso concreto, o pressuposto estabelecido no n.° 1 do
art. 150.° do CPTA de que a admissao do recurso seja claramente necessaria para uma melhor aplicagdo
do direito.

6° Acresce que o Acordao recorrido ndo viola qualquer lei substantiva ou processual pelo que
resta concluir pela inadmissibilidade do recurso (cfr. art. 150.° CPTA).

7° A Lein.® 62/2011, de 12 de Dezembro, veio, por um lado, criar “um regime de composi¢éo de
litigios emergentes de direitos de propriedade industrial quando estejam em causa medicamentos de
referéncia e medicamentos genéricos”, e

8° por outro lado, rever o Decreto-Lei n.° 176/2006, de 30 de Agosto e sucessivas alteragdes (“Es-
tatuto do Medicamento” ou “EM”), bem como os diplomas reguladores do pre¢o dos medicamentos
(PVP) - anexo ao Decreto-Lei n.° 48- A/2010, de 13 de Maio, alterado pelo Decreto-Lein.° 106-A/2010,
de 1 de Outubro.

9° No tocante as alteragdes introduzidas aos diplomas acima mencionados, a referida Lei veio
finalmente dissipar as davidas que ainda pudessem subsistir em tomo das atribui¢des e da missdo do
INFARMED e do MEE (DGAE), e que nos tltimos anos vinham alimentando uma acesa controvérsia
acerca de um pretenso dever de aferi¢do prévia da existéncia de eventuais direitos de patente validos
por parte dessas entidades.

10° Tomando-se “posi¢do pela solugdo de direito aplicavel, no sentido de que a solucdo legal é
aquela que ja vinha, desde hd muito, a ser assumida pela jurisprudéncia minoritaria” (cfr. pag. 10 do
douto Acoérdao recorrido).

11° No que respeita a aplicagdo, clara e inequivoca da Lei n.° 62/2011 aos casos actualmente em
litigio, importa esclarecer que de acordo com o disposto no seu artige 9° n.° 1 “a redaccéo dada (...)
aos artigos 19°, 25° e 179° do Decreto - Lei n.° 176/2006 de 30 de Agosto bem como o aditamento
introduzido ao regime geral das comparticipacoes do Estado no preco dos medicamentos e o
disposto no artigo anterior, tém natureza interpretativa” (negrito e sublinhado nossos).

12° Ou seja, a lei interpretativa integra-se na lei interpretada, retroagindo os seus efeitos ao inicio
da vigéncia desta, i.e. “retroage os seus efeitos até a data da entrada em vigor da lei antiga, tudo ocor-
rendo como se tivesse sido publicada na data em que o foi a lei interpretada” (Pires de Lima e Antunes
Varela, Codigo Civil Anotado, 2* Edigao, art. 13°).

13°“Uma lei interpretativa (...) sO existe se a solu¢do do direito anterior for controvertida ou pelo
menos incerta e a solugcdo da lei nova se situar dentro dos quadros da controvérsia existente de modo
que o julgador ou o intérprete a ela poderiam chegar sem ultrapassar os limites normais de interpretagao
e aplicacdo da lei” (cfr. pag. 10 do Acérdao em crise).
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14.° Em sentido idéntico o Acorddo do STJ de 24.04.2011 (in www.dgsi.pt), o Assento n.° 2/82
do STJ (processo n.° 69102 in www.dgsi.pt) e o Acorddo do STJ de 27.05.99 (também disponivel em
www.dgsi.pt) que, a este proposito, esclarecem o seguinte: “a razdo justificativa da retroactividade das
Leis propriamente interpretativas, que nos ¢ dada por BAPTISTA MACHADO ao dizer:

Fundamentalmente a retroacgdo destas Leis justifica-se, além do mais, “por ndo envolver uma
violagdo de quaisquer expectativas seguras e legitimas dos interessados”. Estes podiam contar com a
solugdo fixada pela LN interpretativa, visto ela corresponder a um dos varios sentidos atribuidos ja pela
doutrina e pela jurisprudéncia a LA. Esta justificacdo, porém, s6 colhe na hipoétese de a Lei interpreta-
tiva consagrar, se ndo a corrente dominante, pelo menos uma corrente forte de interpretagao relativa ao
direito anterior - SOBRE a APLICACAO no TEMPO do NOVO CODIGO CIVIL, pags.285.

O artigo 13° do Codigo Civil diz que a Lei interpretativa se integra na Lei interpretada, o que signi-

fica “que, em principio, nio ha que aplicar em relacfio a certas leis o principio da nio-retroactividade
consignado no artigo 12° mas antes. se procederio como se a Lei interpretativa. no momento da

verificacio dos factos passados, tivesse ja o alcance que lhe fixa a disposicio interpretativa da
LN” - BAPTISTA MACHADO, obra citada, pags. 285. “(negrito e sublinhado nossos).

15° Vejam-se igualmente a este proposito os recentes Acordaos do Tribunal Central Administra-
tivo Sul que pugnaram a sua decisdo pela aplicagdo directa da Lei n.° 62/2011 aos processos em curso,
atendendo ao caracter interpretativo da mesma, e decidiram no sentido de negar provimento a recursos
confirmando a sentenga recorrida, nomeadamente o Acordao de 16 de Fevereiro de 2012, o Acordao de
01 de Margo de 2012, 0 Acorddo de 12 de Janeiro de 2012 e os Acdrdaos do mesmo tribunal, referentes
aos processos 08258/11, 08312/11 e 08277/11, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

16° Relativamente a tese da Recorrente de que os direitos de propriedade industrial sdo direitos
fundamentais com assento constitucional, resulta que a mesma ndo colhe e que estdo em jogo direitos de
propriedade especiais que fogem, no tocante ao objecto, aos principios gerais que dominam este direito
(cfr. art. 1302.° Codigo Civil) e que por esta razdo foram afastados do regime da propriedade contido
no Codigo Civil, o qual lhes ¢é aplicavel apenas subsidiariamente (vide Profs. Antunes Varela, Pires de
Lima e Henrique Mesquita, in “Cddigo Civil Anotado”, Vol. III, 1987, 2* edicdo, pp. 86 € ss).

17° Do exposto resulta clara e inequivocamente que os processos de concessido da AIM e de
PVPs sao alheios a proteccio de direitos de propriedade industrial ndo existindo qualquer dever
de afericdo prévia da existéncia de direitos de patente validos por parte destas entidades pelo que bem
decidiu o Tribunal ad quo ao considerar que “temos de aqui aplicar o teor da lei nova, sendo que
desta decorre que a Administracio — seja Infarmed. seja MEE - devem desconsiderar a invocada

patente, aquando da pratica dos actos de AIM e de aprovacio de PVP” (cfr. pag. 10 do Acérddo
recorrido, negrito e sublinhado nossos).

18° Com a aplicacdo da Lei n.° 62/2011 ao caso em apreco ndo se deve considerar verificado o
requisito do “fumus boni iuris” quer para os efeitos da alinea a) quer para os efeitos da alinea b) do
art. 120.° do CPTA por estar em causa uma pretensdo cautelar improcedente, infundada e inviavel, o
que determina a ilegalidade da pretensao formulada nos termos do disposto no art®. 116.°n.° 2 alinea ¢)
do CPTA.

19° Quanto a alegada inconstitucionalidade das normas do art. 120.°, 11.0 1 do CPTA na inter-
pretacdo e aplicagdo que a Recorrente entende que lhe foi dada pelo Tribunal a quo, a mesma no se
verifica tendo o douto Acérdao recorrido procedido a analise do ambito de aplicagdo da Lei 11.0 62/2011,
concluindo pela sua natureza interpretativa e pela sua aplica¢do imediata aos autos.

20° Dada a natureza interpretativa da Lei n.® 62/2011 a mesma nio padece de inconstitucio-
nalidade porque nio inova. limitando-se a consagrar um dos sentidos possiveis de interpretacio
que. j4 mesmo antes da sua entrada em vigor. se retirava do Estatuto do Medicamento.

21° Também nio se pode falar aqui da violacio do principio da proteccio da confianca.
22° A fungdo de uma lei interpretativa ¢ a de “deduzir uma questdo de direito, cuja solucdo é

controvertida ou incerta

23° Ora, até a entrada em vigor da Lei n.® 62/2011 a jurisprudéncia e a doutrina dividiam-se quanto
a natureza dos direitos de propriedade industrial (“DPI”) referentes a patentes farmacéuticas: uma das
teses pugnava que estes direitos teriam natureza analoga aos direitos fundamentais, de onde decorria
uma protec¢do constitucional reforgcada; para a outra tese, ainda que se admitisse a natureza andloga a
mesma cedia perante outros direitos fundamentais que se impunham aos DIP.

24° Acontece que o0 art. 9.° da Lei n.° 62/2011 atribuiu natureza interpretativa  lei, tomando
assim o legislador claramente partido por uma das teses em confronto: a tese de que uma eventual
violagdo dos DIP s6 tera lugar com a comercializagdo do medicamento genérico.

25° E também de rejeitar a tese da inconstitucionalidade por vazio de tutela jurisdicional, pois
uma eventual violagdo dos direitos de propriedade industrial da patente do medicamento de referéncia
ndo se verifica com a atribui¢do das AIMs ou fixa¢do dos PVPs mas apenas com a comercializago
efectiva do medicamento genérico tendo o titular dos DIP da patente mecanismos de reac¢do para
defesa do seu direito.
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26° Quanto a alegada inconstitucionalidade do Estatuto do Medicamento (“EM”), na redac¢éo
da Lein.° 62/2011, importa referir que esta deixou claro que os processos de concessio da AIM e de

PVPs sdo totalmente alheios a protecciio de DIP, ndo existindo qualquer dever de aferi¢do prévia da
existéncia de direitos de patente validos por parte das entidades responsaveis pela sua concessao.

27° O actual n.° 2 do art. 25.° do EM estabelece que “o pedido de autorizagdo de introdugéo no
mercado nao pode ser indeferido com fundamento na eventual existéncia de direitos de propriedade
industrial, sem prejuizo do disposto no n.° 4 do art. 18°”

28.° Este nimero, que no findo nada tem de inovador, limitou-se a expor - de forma clara e inequi-
voca - o que ja resultava da conjugagdo dos arts. 3°, 14°, 15°, 19°, 20°, 25° (na sua anterior redaccao),
29°, ¢ 77° do EM: o acto de concessio da AIM destina-se apenas a garantir a qualidade, seguranca
e eficicia dos medicamentos.

29° O EM nio condicionava (na sua redac¢do anterior a Lei n.° 62/2011), nem condiciona, nesta
data, a atribuicio de uma AIM a extincdo de quaisquer direitos de propriedade industrial.

30.° O problema de uma eventual violagdo de direitos de propriedade industrial s6 se coloca num
momento posterior ao da concessdo do AIM, i.e., no momento em que o medicamento ¢ comerciali-
zado.

31.° A reforgar este entendimento veja-se o disposto no art. 29.°, n.° 1 a) do EM, que responsabi-
liza o titular da AIM pela “introdug¢@o do medicamento no mercado sendo de realgar que a concessio
de uma AIM ndo isenta o seu titular de responsabilidade civil ou criminal (cft. art. 15° n°4 do citado
Estatuto), ou

32.°a chamada “sunset clause” (cfr. art® 77.°, n.° 3 do EM), na medida em que, por um lado, esta-
belece a distingdo entre a concessdo de uma AIM e a comercializacdo do medicamento e, por outro, res-
ponsabiliza titular da AIM pela decisdo de comercializar o medicamento para o qual obteve a AIM,

33.° bem como a vasta jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo Sul (inter alia, Acor-
daos de 28.02.2008, do TCA Sul, proferidos nos Recursos n.° 03222/07 e n.° 03247/07, o Acordao
de 19.06.2008, do TCA Sul, no Recurso n.° 03881/08 € o voto de vencido constante do Acdrddo do
TCA Sul de 06.05.2010 (Proc. n.° 06154/10), bem como o Acérdao do TCA Sul de 18-12-2009, Proc.
n.° 4534/08) e

34.° também a doutrina (Maria Jos¢ Costeira ¢ Maria Teresa Garcia de Freitas in obra citada e
Prof. J.P. Remédio Marques, in obra citada).

35.° Portanto, pelo exposto, ¢ for¢oso concluir que o art. 25.° do EM nao padece de inconsti-
tucionalidade.

36.° Relativamente a pretensa inconstitucionalidade da nova redacciio do n.’ 2 do art. 179.° do

EM. esta nada tem de inconstitucional limitando-se a acompanhar a solucio consagrada no n.° 2
do art. 25.° do EM no sentido de que o processo de concessdo da AIM ¢ totalmente alheio a protec¢do

de direitos de propriedade industrial.

37.° Atento o exposto, as alegacdes de inconstitucionalidade sustentadas nela Recorrente

carecem de qualquer fundamentacio legal.
Pelo exposto e com o mui douto suprimento dos Venerandos Juizes Conselheiros do Supremo

Tribunal Administrativo, que desde ja se invoca, ndo deve ser admitido o presente recurso ou, se assim
nao se entender, deve o mesmo ser julgado improcedente, mantendo-se o douto Acordao recorrido.”

O Magistrado do Ministério Publico junto deste Tribunal emitiu o seguinte parecer:

1. A questdo que se coloca nesta revista (vide Ac. da admiss@o da mesma fls. 1639/43) ¢ a de saber
“se o juiz cautelar pode decidir que néo se verifica o fumus boni juris com fundamento na entrada em
vigor de uma nova lei (Lei n.° 16/2011, de 12 de Dezembro), cujas disposi¢des teve em conta, e sem
conhecer da invocada inconstitucionalidade dessas normas) (')

2. No fundo o Ac. recorrido decidiu de acordo com a jurisprudéncia deste STA - Ac. de 8.9.2011,
Proc. 0508/2011(que num caso um pouco diferente, por se tratar de um processo de reconhecimento
mutuo, tratava de questdes idénticas) e em cujo sumario se pode ler - “I - Como decorre do seu tipo
legal, os actos por que o Infarmed atribui nimeros de registo a AIM’s emitidas a nivel comunitario ndo
consentem nem envolvem um qualquer juizo sobre a legalidade delas - «ex ante» validas «em toda a
Comunidadey, «ex vi» do art. 13° n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 726/2004, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 31/3.

I - Assim, é impossivel que esses actos atributivos de nimeros de registo sofram das ilegalidades
advindas da AIM ofender direitos de propriedade industrial - isto de acordo com a ideia de que s6 pode
haver um erro se houver um juizo onde ele se tenha insinuado.

III - A impossibilidade dita em II ¢ manifesta ou flagrante, pois flui imediatamente do cotejo entre
o tipo legal daqueles actos e os vicios que, segundo a requerente do meio cautelar, a ac¢do principal
lhes imputara e que se fundam no desrespeito de uma patente.

IV - A manifesta falta de fundamento da pretensdo principal, impugnatdria dos actos atributivos
dos numeros de registo, segue-se o imediato indeferimento do pedido de que se suspenda a eficacia de
tais actos, ficando prejudicado o conhecimento dos demais requisitos da providéncia.
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V - O indeferimento desse pedido de suspensdo de eficacia acarreta igual destino para o pedido de
que se intime a Direc¢do-Geral das Actividades Economicas a ndo fixar os pregos de venda ao publico
dos medicamentos a quem os numeros de registo foram atribuidos, pois este segundo pedido depende
absolutamente do éxito do primeiro, ndo podendo vingar sem ele”.

2.1. A Lei 16/2011 apenas veio dizer que esta jurisprudéncia era a mais correcta, pondo fim a
controvérsia que existia, tanto na doutrina como na jurisprudéncia (nomeadamente, no TCA-Sul). Na
verdade, “discutia-se se a luz do Estatuto do Medicamento aprovado pelo D.L. n.° 176/2006, de 30 de
Agosto, os actos de Autorizacdo de Introdugdo no Mercado (AIM) de medicamentos genéricos, bem
como os actos que fixam os respectivos pregos de venda ao publico (PVP) se devem debrugar, ou ndo,
sobre as questdes de direito de propriedade industrial (DPI), rectius, sobre o direito a patente do medi-
camento original ou medicamento de referéncia”.

Este diploma legal veio aditar o art. 23°-A ao EM (D.L. n.° 176/2006). E através deste aditamento
veio esclarecer todas as duvidas quando dispde que - “A concessdo pelo Infarmed de uma autorizagéo,
ou registo, de introdu¢do no mercado de um medicamento de uso humano, bem como o procedimento
administrativo que aquela conduz, tém exclusivamente por objecto a apreciacao da qualidade, seguranga
e eficacia do medicamento” (n° 1). Sendo que no n°2 se acrescenta que - “O procedimento administra-
tivo referido no numero anterior ndo tem por objecto a apreciagdo da existéncia de eventuais direitos
de propriedade industrial”.

E no art. 9°, n.° 1 a referida lei consignou que o que ficou disposto naquele aditamento ao EM
tem natureza interpretativa.

3. O processo cautelar, como € por demais sabido “destina-se a assegurar a utilidade da lide, isto
¢, de um processo que normalmente € mais ou menos longo, porque implica uma cogni¢do plena. No
ﬁmdozdestina—se a assegurar que a sentenga que vier a ser proferida no processo principal tenha efeito
util”.()

Aliés, o art. 112°, n.° 1 do CPTA dispde - “quem possua legitimidade para intentar um processo
junto das tribunais administrativos pode solicitar a adopg¢&o da providéncia ou das providéncias caute-
lares, antecipatérias ou conservatdrias, que se mostrem adequadas a assegurar a utilidade da sentencga
a proferir nesse processo”

Contudo, como se trata de um processo cuja decisdo é sempre provisoria e urgente exige-se ao
Juiz um juizo de prognose devendo o mesmo colocar-se “na situacdo futura de uma hipotética sentenga
de provimento, para concluir se ha, ou ndo, razdes para recear que tal sentencga venha a ser inutil, por
entretanto se ter consumado uma situagdo de facto incompativel com ela, ou por se terem produzido
prejuizos de dificil reparagdo para quem dela deveria beneficiar, que obstem a reintegracdo especifica
da sua esfera juridica”.()

A decisdo de um processo cautelar €, pois, muito delicada ja que é tomada necessariamente, com
base em informagao insuficiente para uma decisdo de fiando do processo principal, as mais das vezes
sob grande pressdao do factor tempo e, por isso, ndo admira que o legislador tenha procurado regular
minuciosamente os critérios de tomada da decisdo judicial.(*)

Dai que o julgador tenha que ter em muito devida atengao ao disposto principalmente, no art. 120°.
n%. 1 e 2 do CPTA.

Nos termos do art® 120° n°1 - b) do CPTA e sem prejuizo do disposto nos niimeros seguintes,
as providéncias cautelares sdo adoptadas «Quando, estando em causa a adop¢do de uma providéncia
conservatoria, haja fundado receio da constitui¢do de uma situacdo de facto consumado ou da produgdo
de prejuizos de dificil reparacdo para os interesses que o requerente visa assegurar no processo principal
e ndo seja manifesta a falta de fundamento da pretensao formulada ou a formular nesse processo ou a
existéncia de circunstincias que obstem ao seu conhecimento de mérito».

3.1. Exige-se, pois, ao Juiz que através dos elementos de facto que lhe sdo apresentados e também
através daqueles que entenda necessario ainda recolher possa decidir sumaria e rapidamente (este tipo de
processo € urgente) sobre o deferimento ou ndo da providéncia cautelar verificados que estejam ou néo
aqueles requisitos. Ndo se exige uma prova total para a decisdo como ¢ e deve ser exigida para a decisdo
da accdo principal que como € dbvio, exige uma avaliagdo e uma indagagdo muito mais cuidadas.

Assim, ndo é aqui o momento para aprecia¢ao de fundo quanto a todas as implicagdes da alteragdo
legislativa subsequente a entrada em vigor da Lei n.° 16/2011 (nomeadamente, o de saber se a mesma ¢é
inconstitucional ou ndo).(°) Apenas interessa considerar, para decidir da presente providéncia cautelar,
que a entrada em vigor desta Lei afasta desde logo o” fumus boni iuris” ou, pela negativa, implica a
verificagdo do “fumus malus iuris”. (°) Por isso, a providéncia jamais poderia ser decretada mesmo
sem a avaliag@o da existéncia ou ndo dos outros requisitos (o periculum in mora e a ponderacdo de
interesses) ja que como ¢ sabido todos sdo de verificagdo cumulativa.

4. Alias, nos recentes Acs. de 24.5.2012 - Proc. n 225/12-11, de 12.6.2012-Proc. n.° 332/12-11, de
28.6.2012, Proc. n.° 438/12-11, de 11.7.2012, Proc. n.° 466/12-11 e de 11.7.2012, Proc. n.° 393/12-11
foram negadas as revistas em casos idénticos. Como assim, somos de parecer que o presente recurso
de revista ndo merece provimento, devendo manter-se o douto acérdao recorrido.”
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Sem vistos, mas com distribui¢@o prévia do projecto de acérdao, cumpre decidir

II Factos

O Acérdao recorrido deu por assente a seguinte factualidade:

A) Pfizer Limited ¢ uma sociedade comercial de direito inglé€s. Cfr. documento de folhas 791 a
794 dos autos.

B) A patente de inveng¢do nacional referente a substancia activa Sildenafil (VIAGRA) pertence a
sociedade Pfizer mc. (Patente de invengdo Nacional n.° 98011, com data de caducidade em/valida até
16.01.2012, com Certificado Complementar de protec¢ao n.° 38, com data de caducidade em/valido
até 24.01.2014). Cfr. documentos de folhas 178 a 191 e de folhas 405 a 408 dos autos.

C) A Laboratorios Pfizer, Lda ¢ titular de licenca de exploragdo nio exclusiva daquela patente.
Cfr. documentos de folhas 178.

D) Pelo Infarmed foi em 28 de abril de 2011 autorizada a introdu¢do no mercado & Labesfal
- Laboratérios Almiro, SA dos seguintes medicamentos:

Sildenafil Labesfal 25 mg comprimidos revestidos por pelicula

Sildenafil Labesfal 100 mg comprimidos revestidos por pelicula

Sildenafil Labesfal 50 mg comprimidos revestidos por pelicula. Cfr. documentos de folhas 173
a 175 dos autos.

E) Na sequéncia do pedido de aprovacéo de pregos apresentado ao abrigo do disposto no Decreto-
-Lei n.° 65/2007, de 14 de Margo, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 48-A/2010, de
13 de Maio e Portarian.® 312-A/2010, de 11 de Junho, por despacho de 20 de Maio de 2011 do Director-
-geral das Actividades Econoémicas foram autorizados para a Labesfal - Laboratorios Almiro, SA os
seguintes precos maximos de venda ao publico (PVP) para o medicamento genérico SILDENAFIL
LABESFAL:

5384011 - 4 comprimidos revestidos por pelicula x 25 mg €21,21

5384060 - 4 comprimidos revestidos por pelicula x 50 mg € 25,04

5384136 - 4 comprimidos revestidos por pelicula x 100 mg € 30,10. Cfr. documento junto ao
processo administrativo”.

III Direito

1. Por acérddo proferido pela formacdo da Secgdo de Contencioso Administrativo previstanon.® 5
do art. 150° do CPTA, de 12.6.12, foi admitido o recurso de revista intentado por PFIZER LIMITED
E LABORATORIOS PFIZER, LDA, do acérdao do TCA Sul, de 15.3.12, que negara provimento ao
recurso jurisdicional deduzido da sentenca do TAF de Lisboa que indeferira as providéncias cautelares
deduzidas contra os requeridos.

2. Os fundamentos de admissdo do presente recurso, onde se definem as questdes a que urge
responder, encontram-se naquele acorddo explanados nos seguintes termos: A decisdo da 1?* instan-
cia, no que ora releva, julgou totalmente improcedentes os pedidos cautelares, fundamentando tal
juizo exclusivamente na invoca¢do da Lei n.° 62/2011, de 12 de Dezembro e nas alteragdes por esta
introduzidas, designadamente nos arts. 25° ¢ 179° do DL n.° 176/2006, de 30 de Agosto (Estatuto do
Medicamento). O TCA confirmou esta decisdo e, abonando-se em diversos arestos daquele Tribunal,
sobre casos similares, e na interpretagdo da citada Lei pelos mesmos sufragada, decidiu ser manifesta
a improcedéncia das providéncia cautelares requeridas, afirmando, em sintese: “O legislador da Lei
n.° 62/2011, de 12/12, veio tomar posic¢ao pela solucdo de direito aplicavel, no sentido de que a solugao
legal ¢ aquela que jé vinha, desde ha muito, a ser assumida pela jurisprudéncia minoritaria. E esta que
temos de aplicar aqui, porque, como decorre da natureza juridica deste tipo de tutela, ndo cabe discutir
num processo cautelar as questdes novas e complexas suscitadas pelas recorrentes no presente recurso,
isto ¢, se a Lei n.° 62/2011, ao invés de interpretativa em relagdo a certos preceitos, € ou ndo inovatoria
e se viola ou ndo a Constitui¢do.”. E, mais adiante, conclui: “As recorrentes discordam da deciséo pro-
ferida, com fundamento em que os actos suspendendo sdo manifestamente ilegais, por serem actos que
viabilizam juridicamente a actividade de comercializacdo de medicamentos genéricos, que irdo violar
uma patente valida e em vigor, os direitos de exclusivo emergentes da titularidade de uma patente ¢ a
violagdo de normas constitucionais, nomeadamente, os arts. 62° e 266°, que visam a protec¢do de um
direito fundamental - os direitos de propriedade industrial emergentes da patente. Contudo, ndo so6 essa
alegacdo ¢ de afastar no quadro legislativo em momento anterior a Lei n.° 62/2011, de 12/12, como, de
forma inequivoca, apds a sua entrada em vigor, ao ser afastado o fumus boni iuris no sentido invocado
pelas recorrentes. (...) Portanto, interpretando e aplicando o bloco da legalidade aplicavel neste processo
cautelar como manda a nova Lei n.° 62/2011, ndo ha fumus boni iuris, pelo que carece de sentido a
presente lide cautelar”. E esta decisdo que a recorrente impugna, pretendendo ver reapreciada em sede
de revista a questdo supra suscitada, de saber se o juiz cautelar pode decidir que ndo se verifica o fu-
mus boni juris sem conhecer de uma questdo de inconstitucionalidade de normas (da Lei n.® 62/2011,
de 12 de Dezembro) que teve em conta para decidir pela inverificagdo daquele requisito de concessdo
da providéncia cautelar requerida. Ora, esta formagdo admitiu recentemente varios recursos de revista
incidentes sobre esta mesma matéria, € em que as questdes colocadas sdo essencialmente as mesmas.
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Neles se considerou: “(...)Sucede, porém, que, designadamente, a questao atinente com os efeitos que
0 Acérdao recorrido considerou ser de retirar de entrada em vigor da dita Lei 62/2011, em termos do
&xito da pretensdo cautelar ligando-a ao pressuposto atinente com o fumus boni iuris, se apresenta como
configurando uma questdo particularmente complexa, demandando a sua resolucdo a realizagdo de
operagoes logico-juridicas com um certo grau de dificuldade, ao mesmo tempo que se trata de matéria
susceptivel de se colocar em muitos outros processos cautelares, a instaurar ou ainda pendentes, o que
tudo reclama a intervengao deste STA, no quadro do recurso de revista, atenta a especial relevancia de
tal questdo juridica. Estdo, assim, preenchidos os pressupostos de admissdo do recurso de revista...”

3. A presente revista insere-se num conjunto de outras que correm neste tribunal sendo que os
pontos em discussao ndo sdo em todas elas idénticos. No recurso 225/12 (com acérddo de 24.5) estavam
em causa a AIM e o PVP, no recurso 332/12 (com acérdao de 12.6.12) s6 a AIM e no presente s6 o PVP
(portanto, tudo quanto diga respeito a AIMs ndo pode ser apreciado no &mbito desta revista, como nao
pode ser ponderado tudo quanto o acérddo recorrido considerou prejudicado).

Ha, todavia, um ponto que é comum a todos eles: as decisdes de 1.* Instincia foram de indeferimento
das providéncias e foram proferidas antes da entrada em vigor da Lei n.° 62/2011, de 12.12; os arestos
do TCA que as apreciaram e confirmaram, embora com fundamentos ndo inteiramente coincidentes
(aqui deu como inverificado somente o fumus boni iuris), foram emitidos apos a sua entrada em vigor
mas ponderaram igualmente o quadro juridico anterior adoptando a referida lei como simples
elemento de conforto, de reforco. E justamente o que sucede no presente caso.

O acto de fixagdo do PVP dos medicamentos em causa nos autos foi fixado por despacho de 20.5.11,
sendo certo que o acto de AIM para os mesmos produtos — ndo abrangido pela presente providéncia
- foi fixado por despacho de 20.4.11. A Lei n.° 62/2011, que se encontra no cerne da discussdo, foi
publicada a 12.12 e entrou em vigor, nos termos gerais (Lei n.° 74/98, de 11.11), no 5.° dia posterior a
publicagdo, a 17.12.11. A sentenca do TAF que decidiu as providéncia cautelar € de 13.12.11 resultando
dai que aquela Lei, por ainda ndo vigorar, ndo podia ser aplicada. Foi isso mesmo que os requerentes
da providéncia cautelar alegaram na conclusdo 3.* no recurso que interpuseram para o TCA quando
referiram que “A sentenc¢a Recorrida foi proferida antes da entrada em vigor da nova Lei n.° 62/2011,
nao obstante, a sentenca recorrida fundamentou o indeferimento da providéncia requerida no disposto
nessa nova lei, assim tendo violado o disposto na Lei n.° 74/98 de 11 de Novembro™.

S6 que o aresto recorrido constatando que a sentenca “indeferiu as providéncias requeridas com
fundamento na ndo verificacdo dos pressupostos a que se referem as alineas a) e b), don.° 1 do art® 120°
do CPTA, julgando prejudicada a apreciacdo e decisdo quanto aos demais requisitos legais, decisdo que
as recorrentes nao aceitam” rejeitou a argumentagdo das recorrentes sustentando que a sua alegacdo
“é de afastar no quadro legislativo em momento anterior a Lei n.” 62/2011, de 12/12, como, de
forma inequivoca, apds a sua entrada em vigor, ao ser afastado o fumus boni iuris no sentido invocado
pelas recorrentes”.

O pedido de adopgdo de providéncias cautelares visou, como se disse, a suspensao de eficacia
do acto de fixacdo do PVP para os medicamentos identificados, e a intimagdo da entidade recorrida
para se abster de fixar outros a medicamentos constituidos pelo produto que indicou. Apesar disso, a
alegacdo da recorrente, e as respectivas conclusdes (uma das recorrentes ¢ a mesma), sdo a reproducao
textual de idéntica pega apresentada no R. 332/12. Em matéria de fixag@o de precos de medicamentos
releva, essencialmente, a Lei n.° 65/2007, de 14.3, alterada pelo DL 48-A/2010, de 13.5, alterado pelo
DL 106-A/2010, de 1.10, tudo complementado pela Portaria 312-A/210, de 19.3. Sobre precos a Lei
n.° 62/11 contém, apenas, os art.s 7° e 8° sendo que o art. 9°,n.° 1, se refere a este como tendo “natureza
interpretativa”.

A proposito da fixagdo de precos apenas se vé nas 24 conclusoes da alegagdo da recorrente a 23*
onde se diz que “Subsidiariamente: a norma do artigo 8.° da Lei n.° 62/2011, nos termos da qual «A
decisdo de autorizacdo do PVP do medicamento, bem como o procedimento que aquela conduz, ndo
tém por objecto a apreciagdo de eventuais direitos de propriedade industrial», € inconstitucional por
violagdo do direito fundamental de propriedade privada (artigo 62.° da CRP). E o que se pode ainda
extrair da jurisprudéncia uniforme do Tribunal Central Administrativo”. S6 que esse ponto teve res-
posta expressa no acorddo como se viu acima. Assim, no caso em apreco, nem sequer foi necessario
apelar ao caracter interpretativo (e muito menos inovador) da Lei n.° 62/2011 como primeira linha de
sustentagdo do decidido, pois a inverificacdo do requisito (que era de verificagdo indispensavel) foi
apreciada, também, ao abrigo do quadro juridico anterior (sem a ponderagédo da Lei).

Ao ndo impugnar o acordao recorrido nessa vertente, que avaliou o requisito na perspectiva de
que a fixagdo do PVP jamais poderia violar os direitos que a titularidade da patente visa salvaguardar,
a recorrente permitiu que o indeferimento das providéncias se tivesse consolidado tornando inutil a
apreciacdo do recurso quanto a questdo da inconstitucionalidade. Ainda que a revista procedesse nessa
parte, dela ndo retiraria a interessada qualquer utilidade uma vez que o pedido das providéncias subsistiria
indeferido (numa situacao semelhante, acoérdaos deste Pleno, de 27.11.03 proferido no recurso 1772/03
e de 18.10.07 no recurso 715/07). Com efeito, o recurso de revista, como recurso ordindrio que €, visa,
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tdo somente, substituir a decisdo recorrida por uma outra o que s6 seria possivel se se impugnassem
validamente todos os fundamentos em que se alicergou e se todos procedessem.

IV Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos acordam em negar a revista.

Custas pelas recorrentes.

Lisboa, 26 de Setembro de 2012. — Rui Manuel Pires Ferreira Botelho (relator) — Luis Pais
Borges — Jorge Artur Madeira dos Santos.

(") Muito recentemente foram admitidos vérios recursos de revista em que as questdes sdo basicamente as mesmas, sendo
o primeiro em 28.3.2012 - Processo n.° 225/12 e, por isso, seguimos o parecer que ali emitimos.

(%) Vieira de Andrade - A Justica Administrativa,335 e Carlos Cadilha, Dicionario do Contencioso Administrativo,
543.

(®) Vieira de Andrade, obra citada.

(*) Jodo Caupers, introdugio ao D. Administrativo.

(*) Sendo certo, porém, que pelas razdes expendidas nas contra-alegagdes da recorrida - Labesfal Laboratérios Almiro, SA
- a que aderimos sem reservas, ndo se vé como possa ser defendida a inconstitucionalidade de tal Lei (cfr. fls. 1533 e segs.).

(®) Ou seja, ndio é evidente que a ac¢do principal tenha ganho de causa imediato. Sendo até mais evidente que a accio
principal improcedera.

Acordao de 26 de Setembro de 2012.

Assunto:

Transferéncia de farmdcia. Farmdcia pertencente a associagdo de assisténcia e pre-
vidéncia social.

Sumario:

A transferéncia de uma farmdcia pertencente a uma associagdo de assisténcia e pre-
vidéncia social ndo se aplica o regime juridico da Portaria n.° 936-4/99, de 22 de
Outubro.

Processo n.° 652/12-11.

Recorrente: Jodo C. Carvalho Unipessoal, Lda.

Recorrido: Associagdo dos Socorros Mutuos dos Empregados do Estado.
Relator: Ex.™ Sr. Cons. Dr. Costa Reis.

Acordam na Sec¢do de Contencioso Administrativo do STA:

Jodo C. Carvalho Unipessoal, Lda, interp6s, no Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa,
recurso contencioso de anulacio da deliberag¢ao do Conselho de Administra¢ao do Instituto Nacional
da Farmacia e do Medicamento (INFARMED], de 23/09/2003, que deferiu o pedido de transferéncia
da Farmdcia Privativa Associacdo de Socorros Mutuos dos Empregados do Estado, a quem indicaram
como contra-interessada, do local onde se encontrava para a Rua da Madalena n.° 12 a 22, freguesia
de Sao Nicolau, concelho de Lisboa.

Para tanto alegaram que aquela deliberagéo estava ferida por vicio de forma - ndo ter sido pre-
cedida da publicacdo de aviso prévio em Diario da Republica, nos termos do ponto 16/3 da Portaria
936-N99, de 22/10 - e vicio de violagdo de lei - por ndo respeitar a condi¢do prevista no artigo 2°,n.° 1,
alinea b) da mesma Portaria uma vez que entre a nova localizag¢do da farmdacia da referida Associagdo
e o local onde a Farmacia de que os Recorrentes sdo proprietarios distam apenas 469.95 metros em
linha recta.

Sem éxito ja que lhe foi negado provimento.

Os Recorrentes agravaram tendo concluido a sua alegacio do seguinte modo:

1. O regime juridico previsto na Portaria n.° 936-A/99, de 22/10, aplica-se a transferéncia da Far-
macia Privativa da Associagdo de Socorros Mutuos dos Empregados do Estado, pois, (i) esse € o tnico
diploma legal que dispde sobre transferéncia de farméacias e (ii) a propria entidade recorrida, ou seja,
o proprio INFARMED, considerou no procedimento administrativo em causa que se aplica o regime
previsto na Portaria n.° 936-A/99 a transferéncia da Farmacia Privativa da ASMEE, conforme resulta
expressamente dos factos provados 5), 6) e 7).





