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Por outro lado, o termo inicial do prazo de impugnagio, fixado pelo artigo 140.°, n.° 4, do CIRS
em 30 dias ap6s a notificacdo da liquidacdo, ¢ aplicavel quando ¢ esta notificagdo o acto a considerar
para determinagdo do prazo.

Mas, resulta do teor expresso dosn.” 1 e 2 do artigo 37.° do CPPT que, quando ¢ utilizada a fa-
culdade ai prevista, o prazo de impugnacao se conta «a partir da notificacdo» dos elementos omitidos,
pelo que ndo hé suporte normativo para afirmar que essa contagem apenas se inicia 30 dias depois da
notificacdo.

Decerto que esta norma devera ser interpretada restritivamente, com o sentido de que este regime
especial de contagem a partir da notificacdao dos elementos omitidos sera de afastar quando terminar mais
tarde o prazo previsto no regime normal de impugnacdo. Na verdade, nos casos em que o contribuinte
se apressar a requerer a notificagdo dos elementos omitidos, pode suceder que a notificagdo destes
ocorra antes dos 30 dias previstos no referido art 140.°, como termo inicial do prazo de impugnagéo
de 90 dias, e ndo se pode justificar, obviamente, que o termo final do prazo de impugnacio possa ser
antecipado por a notifica¢do, em vez de ser regular, ser deficiente.

Mas, ndo ¢é isso que sucede no caso em aprego, pois a notificagdo da liquidagdo ocorreu em
2-1-2007 (ponto 1. da matéria de facto fixada), pelo que os 30 dias referidos no artigo 140.°, n.° 4, do
CIRS completar-se-iam em 1-2-2007, antes da data em que foi efectuada a notificagdo dos elementos
omitidos.

Por isso, ¢ desta notificacdo que se conta o prazo de impugnacdo, pelo que ¢ de concluir que a
impugnacao ¢ intempestiva.

Termos em que acordam em negar provimento ao recurso € em confirmar a decisdo recorrida,
com esta fundamentagao.

Custas pelo recorrente, com procuradoria de 50 %.

Lisboa, 28 de Maio de 2008. — Jorge de Sousa (relator) — Antonio Calhau — Pimenta do
Vale.

() Vide, neste sentido, Jorge Lopes de Sousa no seu CPPT anotado, 5a edigdo, vol. I, pag.735.

(%) Aliés, na redaccio da alinea a) do n.° 4 do artigo 140.° do CIRS anterior a Lei n.° 60-A/2005, de 29 de Dezembro,
estabelecia-se expressamente, em sintonia com a regra geral da alinea a) do n.° 1 do artigo 102.° do CPP, que o prazo de im-
pugnagio se iniciava com o termo do prazo de pagamento voluntario, sendo este prazo de pagamento voluntario substituido,
para este efeito, por um prazo fixo de 30 dias a contar da notificacdo.

Acordao de 28 de Maio de 2008.

Assunto:

IRC. Regime de tributagdo claramente mais favoravel.
Sumario:

1— Nos termos do art. 57.°-A do CIRC, introduzido pelo Decreto-Lei n.° 37/95, de
14 de Fevereiro, “o regime fiscal claramente mais favoravel” é definido pelas
presungoes dos indices previstos no seu n.’ 2.

1l — Nao valendo, para o efeito, a elencagem constante da Portaria n.° 377-B/94, de
15 de Junho.

Processo n°: 188/08-30.

Recorrente: Fazenda Publica.

Recorrido: Ribeiro Faria & C?, SA.

Relator: Exm®. Sr. Cons®. Dr. Brandao de Pinho.

Acordam na Sec¢do do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

A Fazenda Publica vem recorrer da sentenga do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, que
julgou procedente a impugnacao judicial que Ribeiro Faria & C.?, SA, deduzira contra liquidacdo adi-
cional de IRC relativa ao exercicio de 1997, no valor de Esc. 96.635.635$00 (€ 482.016,52).

Fundamentou-se a decisdo em que, ao caso dos autos ndo era aplicavel o artigo 63.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, mas o 57.°-A do Coédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas, e que era de acordo com os critérios elencados neste artigo, e ndo com a lis-
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tagem constante da Portaria n.° 377-B, de 15 de Junho, que se aferia se um territério tem, ou ndo, um
regime fiscal claramente mais favoravel, pelo que “néo se encontrando referidos os pressupostos de
preenchimento ou de aplicacdo dos critérios mencionados no n.° 2 do art. 57.°-A do CIRC”, “o acto
impugnado incorre em vicio de forma, por falta de fundamentagdo”, e em vicio de violagdo de lei, ja
que “praticado com violagdo do [dito artigo 57.°-A] o qual devia respeitar”.

A Fazenda recorrente formulou as seguintes conclusdes:

A. O presente recurso tem por objecto a douta decisdo proferida pelo tribunal a quo, que julgou
procedente a impugnag¢do deduzida, por concluir pela verificagdo do vicio de violagdo de lei, por
violagdo do art 57°-A do CIRC (actual art 59°), e do vicio de forma, por falta de fundamentagdo, de-
terminando a anula¢do da liquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 1997, na parte em que a mesma
se mostra influenciada pela correc¢do a matéria colectavel efectuada pela Administragdo Tributaria
no valor de 195.259.169300.

B. No que concerne ao primeiro dos vicio assacados, a douta sentenga considerou que a Portaria
377-B/94, de 15/06, ndo pode ser aplicada directamente a situa¢do em aprego, porquanto a mesma elenca
0S paises, territorios e regioes que beneficiam da isen¢do do regime de tributag¢do dos rendimentos de
valores mobilidrios representativos de divida publica detidos por ndo residentes e o art 57°-A do CIRC
refere-se a imposto sobre o rendimento, ndo correspondendo a previsdo da Portaria.

C. Entende a Fazenda Publica que o Decreto-Lei n. © 37/95, de 14/02, que aditou aquela norma,
que a final visa disciplinar os pagamentos a entidades residentes em territorios com regime fiscal
claramente mais favordvel, surge inserido num contexto de combate a praticas de evasdo e fraude
fiscais, que assumem cada vez mais uma dimensdo internacional, acolhendo medidas designadas de
anti-abuso ou defensivas, com vista a restringir a deslocaliza¢do de rendimentos para territorios que
lhes assegurem um regime fiscal privilegiado.

D. Nessa linha, a introdu¢do de determinadas medidas consideradas eficazes noutros sistemas
fiscais, levou a que no nosso ordenamento juridico também, com o assentimento da OCDE, por via
do art 57°-A do CIRC acolhesse a solucdo da inversdo (do onus da prova, quando, como in casu, uma
empresa portuguesa suporta encargos que se traduzem em pagamentos a entidades instaladas nesses
territorios, pretendendo que essas importdancias sejam consideradas dedutiveis para efeitos de deter-
minagdo do seu lucro tributavel.

E. Como salienta Luis Teles de Menezes Leitdo, in “O Controlo e Combate as Praticas Tributarias
Nocivas”, C.T.F. n. °409-410, 2005, pags. 125 e ss.: “Trata-se apenas da ndo aceitagdo, em principio,
como encargos dedutiveis de certos pagamentos efectuados a sociedades instaladas em paraisos fiscais,
a menos que o contribuinte efectue a prova de dois factos: que as despesas correspondem a operagoes
verdadeiras e que elas ndo apresentem um cardcter anormal ou exagerado.”

F. A comum utiliza¢do de paraisos fiscais, como forma de propiciar a evasdo e fraude fiscal, com
a dificuldade em definir expressées como paraiso fiscal ou regime fiscal claramente mais favoradvel,
conduziu a que alguns paises, adoptassem listas com enumeragdo dos territorios, regioes, paises com
regimes de tributacdo privilegiada, as quais tem sempre subjacente um elemento comparativo, i. e., um
ponto de referéncia assente numa taxa de tributagdo do rendimento menor, medida objectivamente.

G. E o que acontece entre nos, pois que, ao abrigo da mesma autorizagdo legislativa (Lein. © 75/93,
de 20/12), foi aprovado o Decreto-Lei n. © 88/94, de 02/04, na sequéncia do qual veio a ser aprovada
a Portaria n. © 377-B/1994, de 15/06, que através da enumerag¢do taxativa dos paises, territorios ou
regioes que se encontravam nessas condigoes, delimita o conceito de regime fiscal claramente mais
favoravel vindo posteriormente, no mesmo sentido, a surgir no ordenamento juridico portugués a Por-
tarian. ° 1272/2001, de 9/11, que revoga a Portaria n. ° 377-B/1994, e depois a Portaria n. ° 150/2004,
de 13/02. Sendo que, em todos estes diplomas o territorio da llha de Man surge também incluido.

H. Por isso, a Administracdo Fiscal ndo tinha que indagar sobre o regime fiscal de tributagdo dos
rendimentos vigente naquele territorio, uma vez que ja havia sido reconhecido como estando abrangido
por um regime fiscal claramente mais favoravel.

1 Alias, segundo José Manuel Braz da Silva, in ‘Os Paraisos Fiscais’, Ed. Almedina; Coimbra,
2000, pags. 32 e ss.: “os paraisos fiscais poderdo ser subdivididos em cinco grupos:... 2) os paises
com reduzida taxa de imposto. ... A motivagdo para utilizagdo destes paraisos é principalmente, as
vantagens financeiras, fiscais e de confidencialidade, que estes Estados proporcionam. Estdo incluidos
nesta categoria os seguintes paises. llhas do Canal, Gibraltar, llhas de Man. Jersey,...”

J. A substdncia economica dos interesses em presen¢a e a inclusdo daquele territorio nas listagens
referidas, justificam que se invoque o preenchimento dos pressupostos de regime fiscal claramente mais
favoravel aplicavel ao territorio em questdo, face a uma exigéncia de interpreta¢do extensiva, visando a
coeréncia do sistema, adaptdvel ao contexto historico em permanente evolugdo, cfr. art 11° da LGT.

K. Exigéncia que segundo cremos deverd assumir a forma de extensdo teleologica, na medida em
que a razdo de ser dos diplomas versados postulam a aplicacdo a situagdo sub judicie.

L. Conheceu ainda a douta sentenga recorrida, da falta de fundamentagdo do acto tributdrio,
geradora de vicio de forma, assente no facto de se ter considerado que ndo se encontrando referidos
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os pressupostos de preenchimento ou de aplicagdo dos critérios mencionados no n.° 2 do art 57°-A do
CIRC necessario seria explicar, que incumbia ao contribuinte o onus da prova, uma vez que os terri-
torios em causa ndo tributavam os rendimentos ou tributavam-nos a taxa inferior a vinte por cento.

M. Na andlise em concreto do probatorio, resulta que a impugnante foram dados a conhecer os
elementos que permitem aferir do itinerdrio cognoscivo e valorativo dos inspectores tributdrios, que
esteve na base do acto de liquidagao.

N. A entender-se que as exigéncias de fundamentagdo variam de acordo com as circunstancias
concretas, aceita-se que estd devidamente fundamentado aquele acto quando o relatorio/conclusoes do
procedimento inspectivo, devidamente notificado a impugnante (que integra o PA), ndo deixa duvidas
quanto as razoes de facto e de direito subjacentes a fixagdo da matéria tributdvel alcangada, ali se
explicitando a motivagdo concreta do acto.

0. A fundamentagdo, no caso presente, chegou ao conhecimento da impugnante em termos cla-
ros, suficientes e congruentes sobre o motivo determinante do acto por remissdo para o Relatorio da
Inspecgdo Tributaria, permitindo-lhe fazer a reconstitui¢do do itinerario cognoscitivo e valorativo
percorrido pela entidade decidente.

P. Neste contexto, é quanto baste para considerar cumprido o dever legal de fundamentagdo.

Q. Afigura-se assim que o acto de liquidag¢do ndo incorre em vicio de violagdo de lei, por violagdo
do art. 57°-A do CIRC (actual 59°) nem em vicio de forma, por falta de fundamentagdo, consequente-
mente ndo sendo devidos quaisquer juros indemnizatorios.

R. A douta violou designadamente o disposto no art. 57.°-A do CIRC, bem como a Portaria
n.° 377-B/94, de 15/06.

A recorrida contra-alegou no sentido da manutenc¢do da sentenga recorrida.

O Tribunal Central Administrativo — Norte considerou-se incompetente em razao da hierarquia,
uma vez que a recorrente apenas questiona a qualificagdo da matéria de facto e a sua subsung@o juridica.

Neste STA, o Exmo. Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer no sentido do nao provi-
mento do recurso, ja que, atentando “no elemento histérico, nomeadamente nas sucessivas alteragdes
do artigo 57.°-A do CIRC que (...) confirmam a ideia de que, a data a que [se] reportam os factos, o
pressuposto que fazia accionar a presuncao nele estabelecida dependia da verificagdo das condi¢des
dispostas no n.° 2 do mesmo artigo, sem remissoes tacitas para outros diplomas, nomeadamente a re-
ferida Portaria n.° 377-B/94”, de 15 de Junho, “o regime fiscal claramente mais favoravel ¢ definido
pelas presun¢des dos indices previstos no [n.° 2 daquele artigo 57.°-a], ndo valendo, para o efeito, a
elencagem constante da Portaria”.

E, corridos os vistos legais, nada obsta a decisdo.

Em sede factual, vem apurado que:

1. A Administragdo Fiscal, procedeu a uma inspecg¢do a Impugnante a qual deu origem a liqui-
dagdo adicional de IRC, n° 2001 831 001 7970, no valor de 96 635 635300 (482 016.52 €),(fls. 16 do
processo de reclamagdo apenso aos autos),

2. Por oficio datado de 06.10.2000, foi a Impugnante notificada, nos termos do n°4 do art. 57-A,
do CIRC para apresentar provas de que os custos contabilizados a titulo de comissoes no exercicio
de 1997, pagas a pessoas colectivas ndo residentes corresponde a operagoes efectivamente realizadas
(fls. 32 do processo de reclamagdo apenso aos autos);

3. Em 11.01.2001, a Impugnante foi novamente notificada através do oficio n.° 400789, para
prestar, por escrito esclarecimentos relativamente aos elementos constantes do modelo 130, qual a
natureza dos rendimentos pagos e fazer prova que tais encargos correspondem a operagoes efectiva-
mente realizadas conforme o disposto, no art. 57-A° do CIRC;

4. A Impugnante foi alvo de uma inspecgdo tributdria iniciada a 06.06.2001 terminada a 28.06.2001,
tendo sido precedida por carta -Aviso de 27.04.2001,

5. Da referida Inspec¢do tributaria resultou o Relatorio datado de 24.08.2001, o qual descon-
siderou a quantia de 195.259.169$00 relativas as comissoes pagas a empresa ORRY, LTD, com sede
na Ilha de Man;

6. Com interesse para a decisdo consta do referido relatorio o seguinte:

(...) 2.1 - Do total de 200.023 contos de comissoes devidas a pessoas colectivas ndo residentes,
cerca de 97% relacionam-se como uma empresa com sede em Man Island.

o 1997 1997
Beneficiario Sede Custo % PAGO
ORRY, LTD Ilha de Ma 195.259 96.65 158.064
DAUPHICUIR, SARL Franga 6.585 3.25 0
SOCARMA Franca 179 0.1 0
202.023 100.00 158.064
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As comissoes, contabilizadas como custo do exercicio em aprego, devidas a residentes totalizam
a quantia de 2.656 contos. Temos assim que a quase totalidade do custo, relacionado com comissoes
devidas a empresas ndo residentes, sdo pagas a ORRY, sediada num territorio de fiscalidade privile-
giada (OFFSHORB), e s6 uma pequena parte (quase insignificante no total das vendas) é devido a
empresas sediadas em Franga, por via da cooperagdo administrativa entre aqueles paises e Portugal,
ha forma de controlar de forma clara e inequivoca a situagdo tributdria dos beneficiarios quer quanto
a identificag¢do quer quanto a tributagdo, ao contrario do que se passa com a ORRY.

Por esta razdo e por outras que a seu tempo comentaremos apenas iremos pormenorizar matérias re-
lacionadas com as comissoes para a ORRY. (...) (fls. 22 a 32 do processo de reclamag¢do apenso aos autos)

7. A Impugnante procedeu ao pagamento do IRC liquidado em 12.12.2001; (fls. 16, 37 e 38 do
processo de reclamagdo apenso aos autos);

8. Em 07.03.2002, a Impugnante deduziu reclamagdo graciosa, ndo tendo sido apreciada pela
Administrag¢do Fiscal no prazo de 6 meses,

9. Em 04.11.2002 a Impugnante apresentou a presente impugnagao judicial.

Vejamos, pois:

Dispde o artigo n.° 57.°-A do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas,
aditado pelo Decreto-Lei n.° 37/95, de 14 de Fevereiro:

1 - Ndo sdo dedutiveis para efeitos de determinagdo do lucro tributavel as importancias pagas ou
devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou colectivas residentes fora do territorio portugués e
ai submetidas a um regime fiscal claramente mais favoravel, salvo se o sujeito passivo puder provar
que tais encargos correspondem a operagoes efectivamente realizadas e ndo tém um cardcter anormal
ou um montante exagerado.

2 - Considera-se que uma pessoa singular ou colectiva esta submetida a um regime fiscal clara-
mente mais favoravel quando no territorio de residéncia da mesma ndo for tributada em imposto sobre
o rendimento ou, relativamente as importdancias pagas ou devidas mencionadas no numero anterior,
houver lugar a uma tributag¢do sobre o rendimento nesse territorio inferior a 20%.

O preambulo do diploma consigna que tal se deve ao combate que ¢ decisivo, a fraude e evasio
fiscal, dada a sua cada vez maior dimensdo internacional, resultante da crescente internacionalizacao
das empresas, da maior mobilidade das pessoas e dos capitais e do proprio desenvolvimento das técnicas
utilizadas para o efeito, tomando-se duas medidas antiabuso e consistindo uma delas na inversido do
onus da prova referido no dito n.° 1, 2. parte.

O referido diploma legal resulta do uso da autorizago legislativa consagrada na Lei n.® 75/93,
de 20 de Dezembro (Orgamento de Estado para 1994), no seu artigo 28.°, que autorizou o Governo a
legislar sobre medidas antiabuso, “para efeitos de IRS e IRC”.

A mesma Lei concretizou idéntica autorizacao legislativa, de que resultou o Decreto-Lei n.° 88/94,
de 2 de Abril, visando igualmente combater a fuga aos impostos, agora no dominio dos rendimentos
provenientes de valores representativos de divida publica transaccionavel, excluindo os beneficios
fiscais ali previstos as entidades residentes em paises, territorios ou regides cujo regime de tributagdo
fosse claramente mais favoravel do que o vigente em territorio portugués.

Diploma regulamentado pela Portaria n.° 377-B/94, de 15 de Junho, que veio definir, para o efeito,
0s paises, territorios ou regides que se encontram abrangidos por um “regime de tributacdo claramente
mais favoravel”, entre os quais se encontra o territdrio da Ilha de Man — cfr. alinea 24).

Ora, pretende a recorrente que tal listagem valha também para o dito artigo 57.°-A do CIRC.

Mas nio ¢ assim.

Desde logo, o artigo 28.° da Lei n.° 75/93 que concretiza a autorizagdo legislativa, de que resulta
o Decreto-Lei n.° 37/95, refere expressamente “para efeitos de IRS e IRC”.

Sendo que, relativamente a Portaria, igualmente se refere o ambito de aplicagdo — os rendimentos
provenientes de valores representativos de divida ptiblica transaccionavel.

Depois, o Decreto-Lei n.° 37/95 néo tinha de incluir a lista prevista no artigo 3.°, n.° 2, do De-
creto-Lei n.° 88/94, uma vez que se limita a alterar os Codigos de IRC e IRS, sendo que o Decreto-Lei
n.° 88/94, contém uma regulamentagdo exaustiva criando “regras proprias para um sistema de liquidagéo
de operagdes de valores representativos de divida publica transaccionavel”.

Acresce que a Portaria ndo pode revogar o CIRC, sequer interpreta-lo ou integra-lo — artigo 112.°,
n.° 6 da Constituicao.

Alias, aquando da introdugo no CIRC, do artigo 57.°-A — em 14 de Fevereiro de 1995 — ja tinha
vindo a lume a Portaria n.° 377-B que foi publicada em 15 de Junho de 1994, ndo obstante o que na-
quele foi incluido (o dito n.° 2).

Finalmente, refira-se que a expressao “regime fiscal claramente mais favoravel”, constante tanto
daquele artigo 57.°-A como do Decreto-Lei n.° 88/94 — cf. artigo 3.° - € equivalente a de “regime fiscal
privilegiado”, como, desde logo, resulta da epigrafe daquele primeiro normativo.

Verifica-se efectivamente uma distor¢ao legislativa mas que, como tal, s6 ao legislador cumpria
reparar.
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E, efectivamente, o actual artigo 59.°, n.° 2, do CIRC, introduzido pelo Decreto-Lei n.° 198/2001,
de 3 de Julho, determina que se considera “que uma pessoa singular ou colectiva esta submetida a um
regime fiscal claramente mais favordvel quando o territorio de residéncia da mesma constar da lista
aprovada por portaria do Ministro das Finangas ou quando aquela ai ndo for tributada em imposto sobre
o rendimento idéntico ou analogo ao IRS ou ao IRC, ou quando, relativamente as importancias pagas ou
devidas mencionadas no nimero anterior, o montante de imposto pago for igual ou inferior a 60% do
imposto que seria devido se a referida entidade fosse considerada residente em territério portugués”.

E a Portarian.® 1272/2001, de 9 de Novembro, entretanto revogada pela n.® 150/2004, “para todos
os efeitos previstos na lei, designadamente no n.° 2 do artigo 59.° (...) do Cddigo do IRC [e] (...) no
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 88/94, de 2 de Abril”, elenca “a lista dos paises, territorios e regides com
regimes de tributacdo privilegiada, claramente mais favoravel”, em que continua a constar a Ilha de
Man — cft. alinea 43) -, tendo revogado expressamente — seu artigo 3.° - a Portaria n.° 377-B/94.

Temos, assim, a data dos factos, um regime diverso para efeitos do artigo 57.>-A do CIRC e do
Decreto-Lei n.° 88/94.

Aqui um sistema de elencagem - artigo 3.° n.° 2 — concretizado na Portaria.

Ali, a consagracdo de indices ou pressupostos que a Administragdo cumpre demonstrar: nao
tributagdo em IRC ou inferior a 20%, o que nao fez.

Cfr. 0 acorddo do STA de 15 de Margo de 2006, recurso n.° 1078/05.

Termos em que se acorda negar provimento ao recurso, confirmando-se a sentenga recorrida.

Sem custas.

Lisboa, 28 de Maio de 2008. — Branddo de Pinho (relator) — Pimenta do Vale — Miranda de
Pacheco.

Acordao de 28 de Maio de 2008.

Assunto:

Contra-Ordenacdo Fiscal. Nao entrega de IVA. Imposto ndo recebido.
Sumario:

O art. 114.°, n.° 1, do RGIT, que pune como contra-ordenacdo fiscal a «falta de en-
trega da prestagdo tributdariay, ndo abrange na sua previsdo situa¢oes em que o
imposto que deve ser entregue ndo esta em poder do sujeito passivo, por ndo ter
sido recebido ou retido.

Processo n.° 279/08-30.

Recorrente: Ministério Publico.

Recorrido: TELEMON - Telecomunicagdes, SA e Fazenda Publica.
Relator: Exm®. Sr. Cons®. Dr. Jorge de Sousa.

Acordam na Secg¢do do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

1 — O MINISTERIO PUBLICO interpds para este Supremo Tribunal Administrativo o presente
recurso jurisdicional da sentenga do Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria que julgou procedente
o recurso interposto por TELEMON — TELECOMUNICACOES, S.A. de uma decisdo e aplicagdo de
coima por contra-ordenagao fiscal.

O Excelentissimo Magistrado Recorrente apresentou motivagdo em que concluiu da seguinte
forma:

1.°0Os arts. 26°n.° 1 e 40°n.° 1 alinea b) do CIVA obrigam o sujeito passivo a entregar ao Estado
o IVA facturado, apos a respectiva dedugdo do imposto suportado, conjuntamente com a respectiva
declaracgdo, e independentemente do recebimento, ou ndo, do valor de IVA facturado.

2.°A ndo entrega do 1VA assim deduzido, implica a pratica da infrac¢do ao art® 114.°n.° 1 do RGIT.

3° A douta sentenga recorrida violou assim, e em consequéncia, as normas legais referidas nos
n.°. 1 e 2 que antecedem.

4° Razdo pela qual deve ser revogada, e substituida por outra que mantenha a condenagdo da
arguida.

A arguida contra-alegou, concluindo da seguinte forma:

1. A apreciagdo efectuada sobre a imputagdo de infracgdo tributdria a Recorrida deve efectuar-se de
acordo com os pardametros estipulados pelas normas e principios constantes no RGIT e no Direito Penal:





