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de direito, dispensando a declara¢do do recorrente no sentido da
aceitagdo plena da matéria de facto. Qual a consequéncia dessa
opgao?

Entendo que o legislador, tendo conhecimento da Reforma em
curso do Cédigo de Processo Civil, quis simplificar o recurso per
saltum para o STA: desde que o recorrente, sabendo que podia
rgcorrer da matéria de facto para a 2* Instincia, se desinteressa
desse recurso, e recorre directamente para o STA, n2o pode deixar
de se entender que renunciou ao recurso sobre mataria de facto. E
este o entendimento seguido na Alemanha, pois, para o direito
germanico, a declarag3o de consentimento de recurso per saltum ¢
havida como manifesta¢do de reniincia de apela¢io (neste sentido,
vide ROSENBERG in Tratado de Derecho Procesal Civil, ed.
argentina de 1955, II, pags. 404 e 405, citado no estudo acima
referido, do Cons. CAMPOS COSTA, a pag. 208) . E n3o pode,
em Portugal, ter-se entendimento diferente, em face do disposto no
art® 681° do CPC. Com efeito, ¢ licito as partes renunciar aos
recursos, ndo podendo recorrer quem tiver aceitado a decis3o depois
de proferida. Esta aceitagdo da decisfo da 1* instincia pode ser
expressa ou tacita, sendo aceitag3o ticita aquela que deriva da
pratica de qualquer facto inequivocamente incompativel com a
vontade de recorrer. Ora, entendo que o recurso per saltum para o
STA, quando se podia recorrer de facto para a 2° Instancia, ¢ um
facto inequivocamente incompativel com a vontade de recorrer da
matéria de facto. Por isso, h4 que respeitar esta vontade do recorrente,
ndo podendo a mesma ser subvertida pela dificuldade da distingao
entre o facto e o direito. No caso sub judicio, o recorrente aceitou
a parte da sentenga da qual nfo quis recorrer, para a 2°* Instancia,
e essa parte € a decis#o de facto.

E a pritica de 10 anos de ETAF ai estd para provar o acerto
deste voto de vencido.

José Joaquim Almeida Lopes.

Acoérdao de 17 de Novembro de 1999.

Assunto:

Seguranca Social. Privilégio imobilidrio geral. Direito se
sequela.

Doutrina que dimana da decisfo:

O privilégio imobiliario conferido pelo artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 103/80, de 9 de Maio, é geral, e néo
goza do direito de sequela.

Recurso n.® 23 143. Recorrente: Fazenda Publica; Recormrido: Joaquim
Moreira Ribeiro; Relator: Exm.® Cons.® Dr. Baeta de Queiroz.

Acordam na Secg2o do Contencioso Tributdrio do Supremo
Tribunal Administrativo (STA):

1.1. A FAZENDA PUBLICA recorre da sentenga da Mm.* Juiz
da 2* Secgdo do 1° Juizo do Tribunal Tributario de 1* Instincia do
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Porto que julgou procedente a oposi¢#o a execugo fiscal instaurada

contra Anténio de Jesus Sousa para cobranga de divida de quotizagdes

a Seguranga Social dos anos de 1984 e 1985 e ao Fundo de

Desemprego dos anos de 1983 e 1984 e que reverteu contra o

oponente JOAQUIM MOREIRA RIBEIRO, residente no Porto.
Formula as seguintes conclusdes:

“

O privilégio imobiliario previsto no art.° 11° do DL n.° 103/80
para os créditos da Seguranga Social ¢ especial, dado o disposto
n°s 1 e 3 do art.° 735° do C. Civil;

2
Atenta a imperatividade do estatuido no n.° 3 do art.° 735° C.C,,
ta norma n3o pode ser restringida nem estendida, ndio admitindo o
legislador excepgdes;

Por assim ser, é-lhe aplicavel o regime previsto no art.° 751°
C.Civil, e consequentemente tal privilégio ¢ oponivel a terceiros
que adquiram o prédio ou um direito real sobre ele, assistindo-lhe
o direito de sequela;

4

A revers3o operada contra o oponente ao abrigo do disposto no
art.° 147° CPCI, ¢ assim legal, e o oponente parte legitima para a
execugio;

5

A douta sentenga recorrida violou o preceituado nos art.°s 147° CPCI,
735° 3 e 751° do C. Civil, e art.® 11° do DL n.° 103/80, de 9/5".

1.2. O recorrido contra-alegou em defesa do julgado.

1.3. O Exm.® Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal
emitiu parecer no sentido de o recurso nio merecer provimento, de
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal.

1.4. Os Exm.** Adjuntos apuseram os seus Vvistos.

2. A sentenga recorrida deu por assentes os factos seguintes
(alineas de iniciativa nossa):

A)

A 1* Secretaria Administrativa de Execugdes Fiscais d o Porto
instaurou, em 18/07/85, processo executivo contra Anténio Jesus
de Sousa, por dividas de contribui¢des & Seguranga Social dos
anos de 1984 e de 1985, no montante de Esc. 19.194.124800 e de
quotizagdes ao Ex-Gabinete de Gestdo do Fundo de Desemprego
de Junho de 1983 a Dezembro de 1984, juros de mora e multa, no
valor de Esc. 12.921.144%$00, num total de Esc. 32.1115.268$00;

. B)
Aquela execugio sob o n.® 1905/94 foram apensos outros processos;

<)

A execugldo esteve suspensa de 17/09/90 até 08/06/95 a pedido
da entidade exequente, por virtude de celebragdo de acordo extra-
-judicial para regularizagdio da divida que veio a ser anulado por
incumprimento;

D)

Nos autos de penhora lavrados nestes autos e apensos, em 05/
06/86, 23/09/86 e 23/02/87 foi efectuada a penhora e efectiva
apreensdo ao executado, de bens moéveis;
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E)

Foram também penhorados iméveis; a fls. 06 do processo n.°
1906 constituidos pelas frac¢des A, E e F do prédio urbano, em
regime de propriedade horizontal, sito na Rua Péro de Alenquer,
55 a 57, do Porto, inscrito na matriz predial da freguesia de Nevogilde
sob o art.°1200 e descritas na 2* Conservatéria do Registo Predial
do Porto sob os n.°s 00028-A, 0028-E e 0028-F, cujas penhoras,
a favor da Fazenda Nacional, foram registadas naquela Conservatéria
em 24/04/87;

F)

No apenso n.° 8471 foi penhorado, em 23/09/86, um prédio
urbano em construgfio, sito na Praga Dr. Teot6nio Pereiran.® 3 a
41 ¢, Rua do Bonfim, n.% 561 a 563, omisso & matriz predial
urbana, estando o terreno inscrito na matriz predial rustica sob o
art.°190° descrito na I* Conservatéria do Registo Predial do Porto
sob o n.° 51.139, a fls. 157, do livro B-144;

G)
Esta penhora n3o foi registada;

H)
Em 21/06/83, foi inscrito a favor do devedor originario a aquisigdo
do citado prédio descrito na C.R.P.P. sob o n.° 51.139;

I)
Deste prédio foi desanexado o prédio descrito sob o n.° 57.663;

J)

Em 22/08/88 foi inscrito na 1* Conservatéria do Registo Predial
do Porto o prédio descrito sob o n.° 57.663, inscrito na matriz sob
o art.°10.808, edificio de cave, r/c, cinco andares e sétdo, Rua do
Bonfim n.°s 551 a 557, 561 e 563, e Praga Teoténio Pereira, n.%s
3,5,9, 23,27, 29,37.39 ¢ 41, constituido pelas fracgdes auténomas
AaZ AAaAZ BAaBZ CAaCZ DAaDZ EAaEZ FAaFO,

K)

Esta registado em nome do oponente a aquisi¢3o das frac¢Bes
“FA”, “AA” ¢ “D",

L)

Nenhum dos outros bens imdveis penhorados nestes autos e
apensos se encontram na posse do executado, pelo facto de terem
sido transmitidos a terceiros;

, M)

- E desconhecido o paradeiro do bem mével penhorado;

Nio foram encontrados outros bens do executado, susceptiveis
de serem penhorados, pelo que foi ordenado a reversdo contra os
actuais proprietarios dos imdveis objecto de penhora, entre os quais
o oponente, que foi citado como tal em 31/12/96;

0)
Esta oposi¢io deu entrada na Reparti¢do de Finangas em 02 de
Janeiro de 1997".
3.1. A tese da recorrente Fazenda Publica assenta, em sumula,
na qualificag@io que faz do privilégio imobilidrio de que gozam os



3767

créditos da Seguranga Social, referido no artigo 11° do decreto-lei
n.° 103/80, de 9 de Maio, como especial, por resultar do artigo 735°
do Cédigo Civil que sfio sempre especiais os privilégios imobiliarios.
Ora, tratando-se de um privilégio imobilidrio especial, conclui a
recorrente, beneficia do direito de sequela, por forga do estatuido
no artigo 751° do mesmo diploma.

Ao invés, a jurisprudéncia deste Tribunal, que a sentenga recornda
acompanhou, ¢ unanime no entendimento de que tal privilégio
imobiliario é geral, ¢ que n3o goza de direito de sequela.

V3o neste sentido, entre outros, os acérdios de 13 de Margo de
1996 no recurso n.° 19784 (BMJ 455/326), 13 de Janeiro de 1999
no recurso n.° 23147, 3 de Fevereiro de 1999 no recurso n.° 23250,
10 de Fevereiro de 1999 no recurso n.° 23148, 21 de Abril de 1999
nos recursos n.°s 23246 e 23247, 26 de Maio de 1999 no recurso
n.° 23142, 16 de Junho de 1999 no recurso n.° 23982, 30 de Junho
de 1999 nos recursos n.°s 23685 e 24047, e 8 de Julho de 1999 no
recurso n.° 24021.

3.2. A razdo por que se trata de um privilégio geral e n3o especial
resulta, desde logo, da letra do artigo 11° do citado Decreto-Lei
n.° 103/80, ao dizer que ele abrange “os bens imodveis, existentes
no patriménio das entidades patronais & data da instauragdo do
processo executivo”.

Daqui emerge que o privilégio imobilidrio alcanga uma
generalidade de bens - todos os imdveis -, e ndo um bem ou bens
determinados, sendo independente de qualquer relag3o entre o crédito
garantido e o bem que o garante, e que, ademais, é constituido s6
no momento da instauragdo da execugdo. Ao invés, os privilégios
especiais constituem-se aquando do nascimento do crédito, e recaem
sobre bem ou bens determinados, especialmente relacionados com
o crédito garantido.

Nem vale dizer que os privilégios imobiliarios sdo forgosamente
especiais, por assim dispor o artigo 635° n.° 3 do Cédigo Civil.
Este diploma foi aprovado pelo Decreto-Lei n.® 47344, de 25 de
Novembro de 1966, e entrou em vigor em 1 de Junho seguinte,
enquanto que o diploma que criou o privilégio que nos ocupa, 0
Decreto-Let n.° 512/76, ¢ de 3 de Junho de 1976 (o Decreto-Lei
n.° 103/80 limitou-se a alterar a redac¢@io do seu artigo 2°). Assim,
tratando-se de um privilégio novo, inexistente a data do inicio da
vigéncia do Cddigo Civil, ndo tinha o legislador de 1976 que se
subordinar 4 disciplina imposta por este compéndio, nada o impedindo
de criar uma nova espécie de privilégio, que o legislador do Cédigo
Civil n3o previra.

Ora, se o privilégio imobiliario em questdo ndo ¢ especial, mas
geral, irreleva o disposto no artigo 751° do Cédigo Civil, que ndo
contem qualquer previs3io sobre privilégios imobilidrios gerais.

O regime a aplicar ao privilégio em causa h4, de, pois, ir buscar-
-se, ndo ao artigo 751° referido, mas ao artigo 749° do Cédigo
Civil, norma que se reporta aos privilégios gerais, ainda que
mobilidrios (outros ndio prevé o Codigo), sendo certo que hd uma
clara afinidade entre os privilégios gerais, mobilidrios ou imobiliarios,
a justificar a chamada desta norma, do mesmo modo que existe
afinidade entre os privilégios especiais, sejam eles mobilidrios ou
imobiliarios (cfr. supra).

Conclui-se, deste modo, que n3io ha, sobre o imovel que o recormido
adquiriu ao executado, o direito de sequela defendido pela recorrente
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Fazenda Publica, e que justificou a reversdo da execugio, pelo que

nenhuma censura merece a sentenga que assim mesmo decidiu.
Improcedem, pois, todas as conclusdes das alegagées de recurso.
4. Termos em que acorddo, em conferéncia, os juizes da Secgdo

de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo,

€m negar provimento ao recurso, confirmando a sentenga recorrida.
Sem custas, por a recorrente delas estar isenta.

Lisboa, 17 de Novembro de 1999. — Baeta de Queiréz
(Relator) — Lucio Barbosa — Anténio Pimpdo. — Fui presente,
Pimenta do Vale.

Acérdao de 17 de Novembro de 1999.

Assunto:
Oposigdo; pendéncia de recurso hierdrquico.

Doutrina que dimana da decisdo:

A pendéncia de recurso hierdrquico, interposto de
indeferimento de reclamacdo graciosa, ndo constitui
Sundamento de oposi¢do. O recurso hierdrquico tem,
em regra, natureza meramente facultativa e efeito
meramente devolutivo (artigo 100.° do C.P.T).

Recurso n.° 23 227. Recorrente: Jodo Paulo Ferreira Pinto de Oliveira;
Recorrida: Fazenda Piblica; Relator: Exm.° Cons.° Dr. Fonseca
Limao.

Acordam na Secgdo do Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo (STA):

JoZo Paulo Ferreira Pinto de Oliveira, no se conformando com o
acorddo do T.C.A,, e fls. 102 e seguintes, que concedeu ao recurso
por ele interposto e lhe julgou improcedente a oposig3o que havia
deduzido, daquele interpds recurso para este S.T.A., terminando as
suas alegacdes com a formulagdo do seguinte quadro conclusivo:

1 - A oposigdo pode ter por fundamentos quaisquer factos a
provar por documento que nio envolva a apreciaglo da legalidade
da liquidagdo.

2 - A obrigagdio fiscal tem uma natureza juridica meramente
declarativa, & semelhanga da obrigag3o civil.

3 - A pendéncia de recursos ou meios de reclamagdo graciosa
que tém por objecto a divida exequenda determinam que esta n3o
se possa considerar certa e exigivel.

4 - Nio sendo certa e exigivel ndo pode a divida ser executada.

5 - A invocagdo deste fundamento foi provada por documento e
ndo envolveu a apreciacdo da validade da liquidagio.

6 - O mesmo fundamento deveré determinar, n3o a suspensdo da
execugdo, mas a sua exting#o.

7 - Nio obstante 0 muito apreco e respeito pelo Tribunal recorrido,
Jjulgamos que o ac6rddo ainda padece de violagdo dos arts. 234° ¢
286° do C.P.T. e demais legislagao referida neste recurso e na p.i.



