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ao recorrente traduziam-se numa importancia precisa resultante de
simplicissimo célculo matemético, por isso, de fécil avaliacdo eco-
ndmica, sendo a sua falta insusceptivel de ser caracterizada como
“prejuizo de dificil reparagao”.

E certo, contudo, que aquela linha jurisprudencial veio a ser com-
plementada com uma outra traduzida no entendimento de que a di-
ficuldade de reparagao, para esses efeitos [alinea a) do n.° 1 do art.© 76°
da LPTA], subsiste quando, nao obstante se estar perante quantias
facilmente determinaveis (calculdveis por meras operagdes aritmé-
ticas), “a sua falta diminua tdo acentuadamente o rendimento do
agregado familiar que ponha em risco a satisfacdo de necessidades
pessoais elementares ou mesmo de despesas que nao se afastem sig-
nificativamente do padrao de vida médio de familias da mesma con-
digdo social” (Acérdao STA de 11.7.02, no recurso 955/02-11) (V).

Sendo a matéria alegada pelo recorrente, a propoésito da alinea a)
do n.° 1 do art.° 76° da LPTA, a que se deixou transcrita acima,
logo se conclui que nada € referido no que concerne a dificuldade
de célculo do prejuizo ou a sua indispensabilidade para assegurar
a subsisténcia do respectivo agregado familiar. De resto, objectiva-
mente, também se percebe que sendo a importancia em causa re-
lativamente modesta tal indispensabilidade nao é sequer figuravel.

Possivelmente por essas razdes o recorrente deslocou a dificuldade
de reparagdo do prejuizo sofrido com o eventual cumprimento da
pena daqueles aspectos materiais para outros ligados a sua dignidade
enquanto pessoa e enquanto docente de uma escola de ensino puiblico
do interior do pais.

S6 que, e estamos perante mais um daqueles aspectos em que
a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal se tem afirmado sem dis-
cordancias, “Nao relevam, para efeitos de preenchimento do requisito
da alinea a) do n.° 1 do art.° 76° da LPTA, os prejuizos de ordem
moral inerentes a aplicacdo de qualquer sangao disciplinar, como o
vexame pessoal decorrente da publicidade da sangdo, o desprestigio
da imagem e reputacdo profissional, e o sofrimento pela censura pes-
soal, pois que os mesmos nao resultam da imediata execucao do acto
mas da simples prolacio deste e do juizo de censura a ela inerente,
nao sendo, por isso, susceptiveis de paralisagao por via da suspensiao
de eficacia” (acérdao STA de 29.8.01, no recurso 47989 e toda a
jurisprudéncia af citada).

Por outras palavras, os temores que o recorrente invoca “néo re-
sultam da execucdo do despacho punitivo (que se pretende ver sus-
penso) mas antes do juizo de censura que a precede e que recai,
mesmo por parte da comunidade em que o requerente se insere,
sobre os factos irregulares que praticou” (acérdao STA de 19.10.95
no recurso 38658). Todos esses aspectos negativos para si que o re-
corrente quer ver paralisados consumaram-se, afinal, definitivamente
com a prolacdo do acto punitivo nao sendo interrompiveis por via
da suspensao requerida.

Verifica-se, assim, que ao pedido de suspensao de eficacia apre-
sentado pelo recorrente faltava, tal como se decidiu, o requisito pre-
visto na alinea a) do n.° 1 do art.® 76 da LPTA, quer na perspectiva
da dificuldade de determinacdo do prejuizo subjacente a sangao dis-

(1) Ainda acérdaos STA de 16.5.95, 1.6.95, 12.10.95 e 6.2.97, respectivamente, nos recursos
n®* 37542, 37630, 38552-A e 41453.
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ciplinar aplicada, quer na da indispensabilidade do respectivo mon-
tante para a normal subsisténcia do seu agregado familiar.
Improcedem, pois, todas as conclusoes das alegagoes do recorrente.
Nos termos expostos, acordam em negar provimento ao recurso,
mantendo o indeferimento do pedido.
Custas a cargo do recorrente, fixando a Taxa de Justica e a Pro-
curadoria em, respectivamente, € 200 e € 100 euros.

Lisboa, 10 de Outubro de 2002. — Rui Botelho (relator) — Freitas
de Carvalho — Santos Botelho.

Acdrdao de 10 de Outubro de 2002.

Assunto:

CONTRATAGAO PUBLICA. AUXILIOS DE ESTADO. DE-
FESA DA CONCORRENCIA. PRINCIPIO DA CON-
CORRENCIA.

Doutrina que dimana da decisao:

1 — O principio concursal da concorréncia a que se refere
o art® 10° do DL 197/99, de 8 de Julho, ndo é afectado
pelo facto de o preco proposto por um dos concorrentes
para a prestacdo do servico poder ser influenciado por
auxilios de Estado de que o concorrente beneficia.

I — O facto de o adjudicatdrio beneficiar de auxilios de Es-
tado que violem o disposto no n° 1 do art’ 11° do
DL 371/93, de 29 de Outubro, ndao basta para tornar
invdlido o acto de adjudicag¢do.

1II — O meio de reac¢do contra os auxilios de Estado é o
previsto no n° 2 do art® 11° do DL 371/93. Ndo compete
ao jiri de cada concurso assegurar a regularidade do
funcionamento concorrencial do mercado relativamente
aos efeitos induzidos por auxilios de Estado.

Recurso n.° 1385/02, em que sdo recorrente Hospital Distrital de
Oliveira de Azeméis e recorrida Azeméis Ambulancias, Lda, e em
que foi Relator o Ex.™° Juiz Conselheiro Dr. Vitor Gomes.

Acordam na Sec¢ao de Contencioso Administrativo (1* Subsecgdo)
do Supremo Tribunal Administrativo:

1. O Conselho de Administracao do Hospital Distrital de Oliveira
de Azeméis interp0s recurso da sentenga do Tribunal Administrativo
do Circulo de Coimbra que, em provimento de recurso contencioso
interposto (nos termos do DL 134/98, de 15 de Maio) por Azeméis
Ambulancias Ld?, anulou a deliberagao de 27/02/02, que adjudicara
a Cruz Vermelha Portuguesa (Niicleo de Oliveira de Azeméis) a pres-
tagdo de servico de transporte de doentes para o ano de 2002, no
ambito do concurso publico n.© §70003/2002.

Entendeu a sentenga ocorrer violagdo do disposto no art.® 11° do
DL n.° 371/93, de 29 de Outubro, quando se adjudica um contrato
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a uma entidade sem fins lucrativos e subsidiada pelo Estado em con-
curso com empresas que nao auferem os mesmos subsidios e, por
isso, t€ém de organizar as suas propostas com base em pressupostos
diferentes dos utilizados pelo concorrente que recebe auxilios de
Estado.

O recorrente (a Administracdo adjudicante) alega e conclui nos
termos seguintes:

A) A Cruz Vermelha Portuguesa nao é uma empresa, que s6 por
si obsta a que lhe seja aplicavel o art.° 11° do DL 371/93, de 29
de Outubro;

B) A sentenca recorrida, embora reconhega que a CVP nao ¢ uma
empresa, julgou-lhe aplicavel aquele preceito, que assim violou;

C) Mais: ap6s expressamente afastar a aplicabilidade a CVP daquele
preceito, termina por afirmar que ndo se lhe aplica o seu n.° 3 e
se lhe aplica o seu n.® 1;

D) A sentenca, sem o necessdrio fundamento, estabelece um nexo
causal, directo e necessdrio, entre as subvengdes estatais concedidas
a CVP e o prego proposto no concurso em causa;

E) Ainda que fosse de concluir pela aplicabilidade do DL 371/93,
a aplicacao do n.° 1 sempre estaria afastada pelo n.° 3 do mesmo
preceito;

Nao houve contra-alegagoes.

O Ex.mo Procurador-Geral-Adjunto emitiu o douto parecer de fls.
142/143, no sentido do provimento do recurso, pelo seguinte:

“Com efeito, se bem que concordemos que os subsidios ou sub-
vencdes concedidos ndo revestem a natureza de indemnizacdes com-
pensatorias, o que desde logo afastaria o estatuido no n° 3 do artigo 11°
do DL 371/93 DE 29/10, como alias entendeu o Mmo. Juiz recorrido,
também se nos afigura que ao caso nunca seria aplicavel o disposto
no n° 1 do mesmo preceito em cujo teor se apoia o decidido.

Desde logo, porque, como conclui o Mmo. Juiz, de resto, a Cruz
Vermelha Portuguesa nao detém a natureza juridica de empresa pres-
suposto de aplicagao do referido dispositivo.

Mas também, porque a actividade a que concorreu se nao enquadra
nos objectivos que justificam e obrigam ao apoio do Estado, mas
antes no ambito de servigos livremente prestados por essa entidade
e pelos quais recebe retribuigdes, certo que esta constituem uma das
suas fontes de recursos econémicos enunciadas no artigo 31° do res-
pectivo estatuto.

Acresce que, e como bem faz notar a recorrente sempre faltaria
demonstrar a correlagdo entre o preco proposto pela Cruz Vermelha
Portuguesa e o recebimento de subvencoes por esta entidade recebidas
do Estado, o que da sentenga recorrida manifestamente nao resulta.

Deste modo, nao resultando apurado que os apoios do Estado
a entidade em causa lhe permitiram a pratica de pregos mais baixos,
assim criando vantagens susceptiveis de gerar distorcoes de mercado,
afigura-se-nos que se nao mostra violado o principio da concorréncia,
ao contrario do que vem decidido na sentenca.

2. Ao abrigo do disposto no art.® 713°/6 do CPC, consideram-se
assentes os factos como tal especificados na sentenga recorrida.

3. A Cruz Vermelha Portuguesa (CVP) é uma instituicdo huma-
nitaria nao governamental, de caracter voluntario, reconhecida como
pessoa colectiva de utilidade puablica administrativa, sem fins lucra-
tivos, que desenvolve actividade apoiada pelo Estado (art.° 1° do
DL 164/91, de 7 de Maio e art.° 1° do Dec. Regulamentar n.° 10/93,
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de 27 de Abril, que aprovou o Estatuto da CVP). Age de acordo
com o ideario do Movimento da Cruz Vermelha Internacional, sub-
metida aos seguintes principios: humanidade, imparcialidade, neutra-
lidade, independéncia, voluntariado, unidade e universalidade (art.® 2°
do Regulamento).

Para realizacdo das suas actividades, cujo objectivo fundamental
¢ a difusao e aplicacdo desses principios da Cruz Vermelha e das
convencoes de Genebra, designadamente, na defesa da vida, satde
e dignidade humanas, fomentando e organizando a colaboragao de-
sinteressada das pessoas singulares e colectivas, ptblicas ou privadas,
na sustentagdo da instituicao ao servico do bem comum (art.° 5° do
Regulamento) a CVP conta, entre outros proventos (art.® 31° do Es-
tatuto), com “As subvengées e apoios concedidos pelos orgios da Ad-
ministragao Publica e empresas publicas”. Actividades que desenvolve,
além do pessoal privativo estritamente necessario, sobretudo através
de pessoal em regime de voluntariado (art.° 28° do Regulamento).

Para a prossecugio dos seus objectivos, a CVP beneficia de apoio
do Estado, assegurado pelo Ministro da Defesa Nacional (art°s 7°
e 8 do DL 164/91 e art.° 33° do Estatuto) e goza dos seguintes
beneficios (art.° 7° do DL 164/91 e art.° 32° do Estatuto):

- Isencgao de custas judiciais, franquia postal, redugao de taxas te-
lefénicas e telegraficas, bonificacdo nos encargos da publicidade que
realize nos meios de comunicacao social de empresas do sector publico,
beneficios aplicaveis as institui¢oes particulares de solidariedade so-
cial, assim como de outros que solicite e sejam concedidos pelos 6rgaos
da Administracio Publica;

- Isengoes, bonificagdes e beneficios fiscais reconhecidos as pessoas
colectivas de utilidade publica e as institui¢does particulares de so-
lidariedade social.

Apreciando o que designa por “vicio de violacdo de lei por violacdo
do principio da concorréncia a que a recorrente faz alusdo nos
art®s 69° e sgs. da PI”, entendeu a sentenca recorrida que, ao beneficiar
deste tipo de apoios, subsidios e beneficios, a CVP pode sempre pra-
ticar melhores precos e oferecer servigos a preco de custo inferior
ou, pelo menos, em condigdes nao igualitirias com as entidades pri-
vadas que consigo concorrem. E anulou o acto de adjudica¢do por
violacdo do disposto no n.° 1 do art.° 11° do DL n.° 371/93, de 29
de Outubro, “que tem subjacente o principio da igualdade de opor-
tunidades e da livre concorréncia, quando se adjudica um concurso
publico a uma entidade sem fins lucrativos e subsidiada pelo Estado,
que concorre a par com empresas privadas, que nao auferem os mes-
mos subsidios e, por isso, t€ém de orientar as suas propostas com
base em pressupostos diferentes dos utilizados por aquelas”.

Em primeiro lugar, ao incluir a referéncia ao “principio da igualdade
de oportunidades e da livre concorréncia”, a sentenga parece confundir
o principio concursal da concorréncia com o regime geral de defesa
e promogdo da concorréncia. Trata-se, porém, de realidades juridicas
distintas, na sede normativa, na finalidade ou interesses especifica-
mente prosseguidos e nos mecanismos administrativos de proteccao.

Efectivamente, o principio concursal da concorréncia, em sentido
estrito, como vem definido no art.° 10° do DL 197/99, de 8 de Junho
(regime de contratacao publica relativa a aquisicao de bens e servicos
que disciplinou o concurso), impde que na formagao dos contratos
deva garantir-se 0o mais amplo acesso ao procedimento dos interes-
sados em contratar ¢ que em cada procedimento deva consultar-se

12
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o maior numero de interessados, no respeito pelo nimero minimo
que a lei imponha.

E um principio relativo a estrutura e funcionamento do proce-
dimento adjudicatdrio das entidades publicas (aos mercados pblicos),
nao um principio relativo ao funcionamento do mercado, em geral.
Tem subjacente a ideia de que quanto mais operadores econémicos
quiserem negociar com a Administragdo Publica maior serd a op-
timizacdo das propostas e, consequentemente, o leque de escolha
da Administracao. E concretizado pelas normas que asseguram a igual-
dade de todos os concorrentes quanto as condi¢oes formais de acesso
a0 Concurso.

Este principio concursal ndo ¢é afectado pelo surgimento de can-
didaturas em que o pre¢o proposto por um concorrente nio cor-
responda, por qualquer razdo, ao custo do produto ou servico segundo
a remuneracao dos factores a precos de mercado. Com isso nao fica
afectada a definicdo do universo das candidaturas potenciais, nem
a comparabilidade das propostas, nem a sua intangibilidade, que sao
refraccoes do principio concursal da concorréncia (Cfr. M. Esteves
de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e Outros Pro-
cedimentos de Adjudicagdo Administrativa, pag. 100 e sgs.)

O que pode sair ferido ¢ um interesse diverso, exterior (e anterior)
ao procedimento concursal: o funcionamento concorrencial do mer-
cado.

Alias, apesar daquela referéncia ao principio (concursal) da con-
corréncia, o fundamento directo da sentenca foi o de que a admissao
da candidatura da CVP ao concurso viola, pelas condicdes de finan-
ciamento subsidiado das suas actividades, as regras de concorréncia
estabelecidas no DL 371/93. Acolheu a argumentacdo da recorrente
de que as condigdes em que a CVP desenvolve a actividade, recebendo
subsidios com que também custeia - ou pode custear, para a sentenga
isso basta - o servigo que se propde prestar contratualmente, lhe
permitem apresentar um preco inferior aquele que é oferecido pelos
operadores que tenham de remunerar os factores de produgao a pregos
de mercado.

Segundo a sentenga, esses subsidios e beneficios outorgados pela
Administracao Publica constituiriam um auxilio de Estado, proibido
pelo n.° 1 do art.° 11° do DL 371/93, que dispoe o seguinte:

Auxilios de Estado:

1 - Os auxilios a empresa concedidos por um Estado ou qualquer
outro ente publico ndo poderdo restringir ou afectar de forma sig-
nificativa a concorréncia, no todo ou em parte.

2 - A pedido de qualquer interessado, o ministro responsavel pela
area do comércio podera examinar os auxilios referidos no nimero
anterior, de forma a propor ao ministro competente as medidas con-
ducentes a manutencdo ou ao restabelecimento da concorréncia.

3 - Para efeitos do disposto no presente artigo nao se consideram:

a) As indemnizagoes compensatdrias, qualquer que seja a forma
que revistam, concedidas pelo Estado como contrapartida da prestacao
de um servigo publico;

b) Os beneficios concedidos ao abrigo de programas de incentivos
ou de quaisquer outros regimes especificos aprovados pelo Governo
ou pela Assembleia da Republica.

Preliminarmente, deve observar-se que o entendimento adoptado
na sentenga, que prescinde da anélise concreta das propostas para
se bastar com a possibilidade de a estrutura de funcionamento sub-
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sidiado da CVP afectar o funcionamento concorrencial do mercado
de transporte de doentes, terd como consequéncia pratica que terao
sempre de ser preteridas, em concursos com esta finalidade, desde
que concorram com empresas privadas, nao s6 a CVP como as As-
sociagoes de Bombeiros Voluntarios, que também recebem subsidios
e tém outros beneficios que essas empresas nao auferem. Ora, um
tal entendimento nao se harmoniza com a vontade legislativa sub-
jacente a Lei n.° 12/97, de 21 de Maio, que regula a actividade de
transporte de doentes por estas entidades, dispensando-as de alvara
e sujeitando a verificacao da necessidade de mais operadores na area
respectiva, nos termos e para os efeitos da alinea c) do artigo 4.°
do Decreto-Lei n.° 38/92, de 28 de Marco, o parecer do Servico Na-
cional de Bombeiros ¢ da Direc¢ao Nacional da Cruz Vermelha. Isto
é, para o legislador esses sdo prestadores naturais ou privilegiados
do servigo de transporte de doentes.

Retomando as alegagoes do recorrente, impOr-se-ia saber se a CVP
cabe, relativamente a actividade em causa, no conceito de empresa
para efeitos do citado art.° 11° do DL 371/93 e se os beneficios que
aufere tem a natureza de indemnizagbes compensatorias para efeitos
do n.° 3 do mesmo preceito.

Sucede que uma razao mais geral, e que prejudica a apreciacao
dessas questoes, leva a que ndo possa anular-se o acto de adjudicagao
com o fundamento adoptado na sentenca: o regime juridico constante
do DL 371/93 néo integra o bloco de legalidade do acto de adjudicagao
do concurso publico.

Efectivamente, neste diploma legal estabelece-se um remédio contra
a afectagdo da concorréncia causada por auxilios de Estado que nao
consiste na proibi¢do de o beneficidrio concorrer em concursos pu-
blicos, que ndo condiciona a sua candidatura, nem sujeita a sua pro-
posta a requisitos especiais de ponderacao, em ordem a defesa do
mercado no préprio procedimento de concurso para a escolha do
contraente para um contrato especifico.

Efectivamente, o meio de reaccdo relativamente a auxilios de Estado
- no direito interno, relativamente a situacoes que ndo afectem o
comércio intra-comunitario, em que a questao se coloca noutros ter-
mos, que ndo vém ao caso - € o previsto no n.° 2 do art.° 11° do
DL 371/93. Cabe ao ministro da economia, a pedido de qualquer
interessado, examinar os auxilios referidos e propor ao ministro com-
petente as medidas conducentes a manutengao ou ao restabelecimento
da concorréncia.

Alids, a argumentacido da recorrente contenciosa nos arts. 75 a
78, indicando as medidas que seriam necessdrias para que os beneficios
recebidos pela CVP para a prossecucao dos seus fins de utilidade
publica nao provocassem distorcdo da concorréncia - constitui¢ao de
uma estrutura empresarial paralela no ambito da CVP, estanque as
subvencdes e subsidios que recebe para outros fins, ou a reserva de
quota de mercado aos operadores privados -, evidencia que o problema
¢ exterior ao concurso e os seus remédios (suposto que deles carega)
se situam noutro plano que nao o procedimento adjudicatdrio.

Portanto, ndo € ao juri de cada concurso (recte, a entidade ad-
judicante), ainda que neste se repercutam os efeitos de auxilios de
Estado, que incumbe assegurar a regularidade do funcionamento con-
correncial do mercado relativamente aos efeitos induzidos pelos au-
xilios de Estado. Compete-lhe, apenas, observar o principio concursal
da concorréncia e os critérios de adjudicagao previstos.
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No procedimento de contratagdo publica, a defesa e promogao
da concorréncia em geral s6 indirectamente € protegida, mediante
0 mecanismo de reacgao contra precos anormalmente baixos, previsto
nos n% 4 e 5 do art.° 55° do DL 197/99, de 8 de Junho, que é
razao diversa daquela que foi adoptada como fundamento da anulagao
decretada.

Tanto basta para considerar que a sentenga recorrida violou, por
erro de aplicacdo, o disposto no art.° 11° do DL 371/93 e, com esse
fundamento, conceder provimento ao recurso, baixando o processo
ao tribunal a quo para conhecer dos demais vicios imputados ao acto
recorrido que a sentenca julgou prejudicados.

4. Decisao:

Pelo exposto, concedendo provimento ao recurso, acordam em re-
vogar a sentencga recorrida, ordenando a baixa do processo para que
no tribunal a quo se conheca dos demais vicios imputados ao acto
contenciosamente recorrido, se nada obstar.

Sem custas (o recorrido nao alegou no recurso jurisdicional).

Lisboa, 10 de Outubro de 2002. — Vitor Gomes (relator) — Pais
Borges — Rui Botelho.

Acdrdao de 10 de Outubro de 2002.

Assunto:

Privatizagao da QUIMIGAL. Acto administrativo. Recurso
contencioso. Rejeicdo.

Doutrina que dimana da decisao:

1 — A norma do artigo 1° do DL 56-A/97, de 14 de Marco,
que aprova a 1° e 2° fases de reprivatizacdo da totalidade
do capital social da QUIMIGAL - Quimica de Portugal
S.A., respectivamente, por concurso piiblico e mediante
oferta publica de venda no mercado nacional, em con-
di¢oes a definir em resolucdo do Conselho de Ministros,
ndo tem natureza de acto administrativo recorrivel, por
ndo definir uma situagdo juridica individual e concreta,
ndo sendo seu destinatdrio qualquer particular, mas sim
o proprio Governo.

2 — Tal natureza de acto administrativo contenciosamente re-
corrivel s6 caberd a resolu¢io do Conselho de Ministros
que, no final do concurso, eventualmente determine a
alienagdo correspondente a 1° fase da reprivatizagao, bem
como a resolugdo que defina as condicoes de realizacdo
da indicada oferta puiblica de venda.

3 — Assim, deve ser rejeitado, por ilegalidade da respectiva
interposi¢do, o recurso contencioso interposto da apro-
vagdo indicada no ponto 1.

Recurso n.° 42 306, em que sao recorrentes Celestino Vieira de Freitas
e outros e recorrido o Conselho de Ministros. Relator, o Ex.™°
Juiz Conselheiro Dr. Adérito Santos.
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Acordam, na Secgao do Contencioso Administrativo, do Supremo
Tribunal Administrativo:

1. Celestino Vieira de Freitas, Marius Amadis Franga Pereira, Fran-
cisco Neves dias Antunes Fernandes, Francisco José Avilez Franga Fénix,
José Manuel Clemente Baliza, Maria Teresa das Costa Raminhos, Se-
bastiao Joaquim Lopes Dias, Amilcar Domingos Fernandes de Almeida,
José Anténio Martins Mestre Coelho, José Manuel Monteiro Salgueiro
Rego, Manuel da Silva da Rosa, Manuel Francisco Torres Eiras e Ernesto
Papa Cardoso da Costa, todos devidamente identificados nos autos,
vieram «recorrer contenciosamente do acto administrativo contido
no Dec.-Lei n.° 56-A/97, de 14 de Marco, pelo qual o Conselho de
Ministros resolveu proceder a alienacdo em bloco do capital social
da QUIMIGAL-Quimica de Portugal, S.A.».

A fundamentar o recurso, imputam a esse acto vicios de violacio
de lei, por infraccdo ao principio do acesso a justica administrativa
(art. 268°, da CRP), e de forma, por falta de audiéncia dos interessados,
imposta pelo art. 100° do CPA.

Na resposta (fl. 175 e segs.), a entidade recorrida suscitou as ques-
toes prévias da irrecorribilidade da decisdo contenciosamente im-
pugnada, da ilegitimidade e falta de interesse em agir dos recorrentes.
No sentido da irrecorribilidade da decisdo impugnada, sustenta que
esta, a ser havida como acto administrativo, nao assume alcance lesivo
dos direitos e interesses legalmente protegidos dos recorrentes, por
constituir simples acto preparatério e iniciador do procedimento ad-
ministrativo dirigido a tomada de decisdo de alienacdo do capital
social da empresa QUIMIGAL - Quimica de Portugal, S. A., decisao
esta que veio a consubstanciar-se na Resolu¢ao do Conselho de Mi-
nistros n.° 144-A/97, de 29 de Agosto. Para além disso, sustenta que,
com excepgdo de dois dos recorrentes (Francisco Neves Dias Antunes
e Ernesto Papa Cardoso da Costa), estes carecem de legitimidade
para o recurso, pois que, embora por interpostas entidades (as em-
presas de que sao administradores ou accionistas), se apresentaram
ao concurso agora em causa, aceitando, sem quaisquer reservas as
respectivas condigoes. Por fim, defende que os recorrentes carecem
de interesse em agir, por ser a lesdo resultante do acto contencio-
samente impugnado meramente conjectural. Pois que esta dependente
de um facto, por natureza, incerto, qual seja o provimento do recurso
contencioso que interpuseram do acto que anulou o anterior concurso
publico de alienagdo da QUIMIGAL - Quimica de Portugal, S. A.,
e da QUIMIPARQUE - Parques Industriais da Quimigal, S. A.

Responderam os recorrentes, no sentido de que devem ser de-
satendidas as questoes prévias suscitadas pela entidade recorrida. In-
vocam o regime de nulidade consagrado no CPA [art. 133/2/i)], que
limita a nulidade dos actos consequentes aos casos em que nao haja
contra-interessados com interesse legitimo na respectiva manutencao,
para defenderem que se lhes impoe a impugnagdo da decisio em
causa, como acto consequente da Res. do Cons. Ministros n.° 19/96,
que anulou o anterior concurso, sob pena de ficarem excluidos de
qualquer beneficio com a anulacdo do acto anterior. E defendem
ainda que a decisdo contenciosamente impugnada ¢ imediatamente
lesiva dos respectivos direitos e legitimos interesses, na medida em
que concretiza, desde ja, a opgao por uma venda global, em detrimento
da venda empresa a empresa, da QUIMIGAL - Quimica de Portugal,
S. A., constituindo factor de obstrucdo a consecucdo a tutela juris-
dicional efectiva que perseguem com o recurso (n.° 40.313), que in-
terpuseram daquela resolucao n.° 19/96. Dai que, segundo defendem,
tenham o necessario interesse em agir. Finalmente, os recorrentes



