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Acordao de 30 de Janeiro de 2013.

Assunto:

Empreendimentos turisticos. Empreendimentos constituidos em propriedade plural.
Instalagdo. Isengdo de sisa e redugdo de um quinto do imposto do selo. Interpretacdo
das normas fiscais. Beneficios fiscais.

Sumario:

I— Na determinagdo do sentido e alcance das normas fiscais e na qualifica¢do dos
factos a que as mesmas se aplicam sdo observadas as regras e principios gerais
de interpretacdo e aplicac¢do das leis”, sendo que “Sempre que, nas normas fis-
cais, se empreguem termos proprios de outros ramos de direito, devem os mesmos
ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro decorrer
directamente da lei” (art. 11°, n. 1 e 2, da LGT).

1l — No dmbito do regime juridico da instalagdo, exploragdo e funcionamento dos em-
preendimentos turisticos, estabelecido no Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Marco,
o conceito de instala¢do de um empreendimento turistico compreende o conjunto
de actos juridicos e os tramites necessarios ao licenciamento (em sentido amplo,
compreendendo comunicagdes prévias ou autorizagdes, conforme o caso) das
operagoes urbanisticas necessarias a construgdo de um empreendimento turistico,
bem como a obtengdo dos titulos que o tornem apto a funcionar e a ser explorado
para finalidade turistica (cfr. Capitulo IV, arts. 23°ss).

Il — Quando o legislador utiliza a expressdo aquisi¢do de prédios ou de frac¢oes au-
tonomas com destino a «instalagdoy, para efeitos do beneficio a que se reporta o
n.°1 do art. 20°, do Decreto-Lei n.°423/83, de 5 de Dezembro, ndo pode deixar
de entender-se como referindo-se precisamente a aquisi¢do de prédios (ou de
fracgoes autonomas) para construgdo de empreendimentos turisticos, depois de
devidamente licenciadas as respectivas operagoes urbanisticas, visando beneficiar
as empresas que se dedicam a actividade de promogdo/cria¢do dos mesmos.

1V — Este conceito de «instala¢doy é o que se mostra adequado a todo o tipo de empre-
endimentos turisticos e ndo é posto em causa pelo facto de os empreendimentos
poderem ser construidos/instalados em regime de propriedade plural, uma vez
que esta tem a ver com a «exploragdoy e ndo com a «instalagdoy.

V — Nos empreendimentos turistico constituidos em propriedade plural (que compreen-
dem lotes e ou fracgoes autonomas de um ou mais edificios, nos termos do disposto
no art. 52°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Marc¢o), destacam-se dois
procedimentos distintos, ainda que possam ocorrer em simultdneo: um relativo a
pratica das operagoes necessarias a instalar o empreendimento, outro, relativo as
operagoes necessaria a pé-lo em funcionamento e a explord-lo, sendo que a venda
das unidades projectadas ou construidas faz necessariamente parte do segundo.

VI— O legislador pretendeu impulsionar a actividade turistica prevendo a isen¢do/redu-
¢do de pagamento de Sisa/Selo, para os promotores que pretendam construir/criar
estabelecimentos (ou readaptar e remodelar frac¢ées existentes) e ndo quando se
trate da mera a aquisi¢do de fracg¢oes (ou unidades de alojamento) integradas
nos empreendimentos e destinadas a exploragdo, ainda que sejam adquiridas em
data anterior a propria instalagdo/licenciamento do empreendimento.

VII — Quem adquire as frac¢bes ndo se torna um co-financiador do empreendimento,
com a responsabilidade da respectiva instalagdo, uma vez que estd a adquirir um
produto turistico que foi posto no mercado pelo promotor, seja a aquisi¢do feita em
planta ou depois de instalado o empreendimento, como um qualquer consumidor
final, tanto mais que as fracg¢oes podem ser adquiridas para seu uso exclusivo e
sem qualquer limite temporal (no caso de empreendimentos turisticos constituidos
em propriedade plural).

VIII — Ndo estando em causa a aquisigdo de prédios ou de fracgoes autonomas destinados
a construgdo/instalagdo de empreendimentos turisticos, mas sim a aquisi¢do de
unidades de alojamento por consumidores finais, ainda que porque integradas no
empreendimento em causa se encontrem afectas a exploragdo turistica, a mesma
ndo pode beneficiar das isengées consagradas no art. 20°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.°423/83.
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IX — Este resultado interpretativo é o que resulta do elemento historico, racional/tele-
ologico e também literal das normas juridicas em causa.

X — Os beneficios fiscais sdo medidas de cardacter excepcional instituidas para tu-
tela de interesses publicos extrafiscais relevantes e que sejam superiores aos da
propria tributagdo que impedem (artigo 2.%/1 do EBF) (...)” e embora admitindo
a interpretagdo extensiva (artigo 10.° do EBF), ndo pode ser considerado pelo
intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia, ainda que imperfeitamente expresso (artigo 9.%2 do C. Civil),
para além de que porque representam uma derrogagdo da regra da igualdade e do
principio da capacidade contributiva que fundamenta materialmente os impostos,
os beneficios fiscais devem ser justificados por um interesse publico relevante.

Processo n.° 1193/12-30.

Recorrente: Fazenda Publica.

Recorrido: E.................

Relatora: Exm®. Sr*. Cons®. Dr*. Fernanda Magas.

Acordam na Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

I-RELATORIO

LLE........... , com os sinais dos autos, 1mpugn0u no Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé,
as liquidagdes de IMT e IS, respeitantes aos DUCs n.%s 160.009.019.942.003, no valor de € 22.100,00
¢ 163.409.001.585.131, no valor de € 2.720,00, no Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé que, por
sentenca proferida em 29 de Junho de 2012, julgou a impugnagio procedente.

2. Nio se conformando com tal decisdo, a FAZENDA PUBLICA interpds recurso para a secgao
de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo, apresentando as suas Alegacdes, com
as seguintes Conclusdes:

“A) Entendeu o Mm Juiz a quo que, “O empreendimento estard definitivamente instalado quando
todas as unidades de alojamento iniciarem o seu funcionamento. A venda das frac¢des foi concretizada
em diferentes datas. Assim, a primeira aquisi¢do de cada frac¢do estd integrada no processo de insta-
lagdo do empreendimento e, no caso dos autos, a impugnante realizou a primeira aquisi¢ao da fracc¢ao,
beneficiando assim do disposto no art® 20°, n.° 1, do Decreto-Lei n°423/83, por se tratar de aquisig¢@o
com destino a instalagdo do empreendimento.”

B) Com o devido respeito, entende a Representante da Fazenda Publica que fez o Tribunal a quo
errada interpretagdo e aplicacdo do direito a matéria de facto subjacente.

C) O DL n.° 423/83 reestruturou profundamente o instituto de utilidade turistica e previu, no
seu art® 7°, a concessdo da utilidade turistica a titulo prévio caso fosse atribuida antes da entrada em
funcionamento dos empreendimentos:

1) novos;

ii) ja existentes que fossem objecto de remodelacdo, beneficiagdo ou de reequipamento totais ou
parciais;

iil) j& existentes que aumentassem a sua capacidade em, pelo menos, 50%.

D) E previu a concessdo da utilidade turistica a titulo definitivo, caso fosse atribuida a empre-
endimentos ja em funcionamento ou quando resultasse da confirmacao da utilizacdo turistica a titulo
prévio.

E) Foi precisamente ao abrigo destes normativos que, em 25-02-2011, foi publicado no Diario da
Republica a atribuicdo da utilidade turistica a titulo definitivo ao Aldeamento TuristicoB’................ ,
de 5 estrelas, cujo funcionamento ja iniciara em 04-09-2008.

F) Assim, néo faz sentido, e carece de apoio legal, sustentar, como se faz na sentenca recorrida,
que a aquisi¢do da fraccdo identificada nos autos, integra a fase de instalagdo do empreendimento
turistico, pois este ndo s6 ja se encontrava instalado, como também ja se encontra em funcionamento
desde 04-09-2008.

G) Também ndo resulta da lei que a instalacdo dependa do inicio do funcionamento, mas antes,
do preenchimento de todos os requisitos dos quais tal funcionamento dependa.

H) A interpretacdo que a Fazenda Publica faz da norma em questdo, ¢ a de que esta apenas re-
conhece a possibilidade de ser atribuida a utilidade turistica a empreendimentos que resultem de um
directo investimento, traduzido quer na construg¢do de empreendimentos novos, quer na remodelagao,
beneficiagdo ou reequipamento totais ou parciais, quer na realiza¢ao de obras conducentes a0 aumento
da capacidade em, pelo menos, 50%.

I) Por esse motivo, o legislador entendeu atribuir beneficios fiscais em sede de imposto de sisa
(IMT) e do selo, as empresas proprietarias que realizam o esfor¢o do investimento. Pretendeu o le-
gislador impulsionar este sector de actividade, prevendo isengdo/reducdo de pagamento de sisa/selo,
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mediante determinadas condi¢des, a quem vai criar estabelecimentos turisticos, € ndo a quem se limita
a adquirir fracgdes pertencentes a empreendimentos ja instalados.

J) Na verdade, quando o legislador diz, no n.° 1 do artigo 20°, “destino a instalagao”, tal significa
que se trata apenas de aquisi¢des de prédios efectuadas com o intuito de neles construir/melhorar em-
preendimentos turisticos, e ndo da mera aquisi¢ao de prédios/frac¢des integradas em empreendimentos
jé construidos e instalados, como sucedeu no caso concreto.

L) Este ¢ o entendimento e interpretagdo perfilhados pela Administragao Tributéria, e que decore
do elemento histodrico, racional/teleologico, mas também literal das normas juridicas em apreco.

M) Neste sentido vai o douto e recente Acdrddo proferido pelo Tribunal Central Administrativo
do Sul (rec.4.424/10), que se junta, e que pela primeira vez se pronunciou sobre a questdo de fundo
que divide as partes.

N) Ao julgar que a aquisicdo da frac¢do se destinou a instalagdo do empreendimento turistico, a
decisdo contida no aresto ora recorrido viola o disposto naquela norma legal.

Nestes termos e nos melhores de direito, requer-se a revogagdo da sentenga na parte ora recorrida,
julgando-se a impugnagdo improcedente.”

3. O Recorrido deduziu Contra-alegacdes, com as Conclusdes seguintes:

“1- A aquisi¢do da frag@o autonoma descrita nos autos por parte do ora recorrido devera ser isenta
do IMT e de 4/5 do IS que foram cobrado pelo Fisco, ao abrigo do disposto no artigo 20, n.°1 do DL.
n.° 423/83 de 5 de Dezembro;

2- Com efeito, tal fracdo faz parte do empreendimento turistico denominado “B............. - Al-
deamento Turistico, Limitada”, ao qual foi atribuida a classificagdo de utilidade turistica;

3- A classificacdo como de utilidade turistica foi atribuida definitivamente ao referido empreendi-
mento pelo Despacho n°3716/2011 do competente membro do Governo, publicado na II série do D.R.
n°40 de 25 de Fevereiro de 2011 e decorrente do disposto no artigo 7° do D.L. atras referido.

4- A atribuig@o de utilidade turistica foi fixada “em sete anos contados da data do titulo (comuni-
cacdo de abertura) ao abrigo do qual o empreendimento iniciou o seu funcionamento (4 de Setembro
de 2008), ou seja, até 4 de Setembro de 2015”;

5- Quer isto significar que sendo a utilidade turistica valida, ainda que, por “fictio legis”, desde
4 de Setembro de 2008 até 4 de Setembro de 2015 (7anos), acham-se reunidos os pressupostos factico-
-juridicos para a concessdo das isengdes em causa;

6- Na realidade, assumindo que tais isengdes sdo automaticas, no sentido de que ndo seria neces-
sario despacho de concessao, ou seja, derivam da lei diretamente,

7- O empreendimento onde se integra a fragdo auténoma adquirida pelo ora recorrido foi qualifi-
cado como de utilidade turistica em data anterior a aquisicdo/rectius transmissdo (posto que por forga
da retroatividade cominada no despacho de atribuicao) e

8- O imovel construido e a fragdo autdbnoma adquirida pelo ora recorrido destinavam-se e ainda
hoje se destinam a instalagdo de empreendimento turistico (Cfr. Acordao de 1404.10, ja citado);

9- Assim ¢ justa e correta a interpretagdo extensiva do disposto no n°l do artigo 20 do D.L.
n°423/83 de 5 de Dezembro, uma vez que nao € proibida por lei e o principio do in dubio pro fisco ja
ndo tem relevancia nem aplicabilidade (Cfr. artigo 11, n°1 da LGT);

10- Em suma, quando a fragdo auténoma dos autos foi adquirida j& se encontrava concluida e
ja se destinava a instalagdo de empreendimento turistico que de forma retroativa foi, e se manteve e
mantem ainda, validamente qualificado como de utilidade turistica (Cfr. artigos 13° n°1 e 12° n°2 do
D.L. n°423/83 de 5 de Dezembro).

11-A isencdo decretada pelo Tribunal a quo € por isso fundamentada na lei e deve ser mantida.

Termos em que, sempre com o douto suprimento de V. Exas. deve o presente recurso ser julgado
improcedente e ser integralmente mantida a douta sentenca proferida pelo Tribunal de 1? instancia.”

4. O Digno Representante do Ministério Publico, junto do STA, emitiu Parecer, onde se pode ler,
entre 0 mais:

“(..).

A recorrente acima identificada vem sindicar a sentenc¢a do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Loulé, exarada a fls. 43/64, em 29 de Junho de 2012.

A sentenga recorrida julgou procedente impugnacdo judicial deduzida do despacho de indeferi-
mento de reclamagao graciosa, por sua vez deduzida contra a liquidacao do imposto de selo, verba 1.1,
e IMT, por via da aquisi¢ao de frac¢do autébnoma, para fins de exploracdo turistica, integrante de um
empreendimento turistico, a funcionar no prédio urbano designado “B............ ouB’.............. ”, no
entendimento de que a aquisi¢do do imodvel se destina a instalagdo de empreendimento turistico, nos
termos e para os efeitos do estatuido no artigo 20.° do DL 423/83.

A recorrente termina as suas alegacdes com as conclusdes de fls. 85/87, que, como ¢é sabido,
delimitam o objecto do recurso, nos termos do estatuido nos artigos 684.%/3 e 685.°-A/1 do CPC, e que
aqui se ddo por inteiramente reproduzidas.
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O recorrido contra-alegou, tendo concluido nos termos de fls. 106/107, que aqui, também, se ddo
por inteiramente reproduzidos para todos os efeitos legais.

A nosso ver o recurso merece provimento.

Situacdes em tudo idénticas &, ora, em apreciacdo tém vindo a ser decidas de forma pacifica pelo
STA, no sentido da isen¢do de IMT e reducdo a 1/5 do Imposto de Selo.(Acédrddos de 1999.02.09-P.
907799; de 2010.01.20-P.934/09; de 2010.02.10-P.935/09; de 2010.04.14-P.0120/10, todos disponiveis
no sitio da Internet www.dgsi.pt.)

De facto, tem entendido o STA que os beneficios fiscais previstos no art. 20.%/1 do DL 423/83,
de 5/12, ndo foram revogados pelo DL 485/88, de 30/12, uma vez que o &mbito da revogacao operada
pelo artigo 3.%/22 deste ultimo diploma restringe-se apenas aos beneficios fiscais atribuidos em sede de
contribui¢do industrial e imposto complementar; que tais beneficios sdo de aplicacdo automatica desde
que verificadas as condigdes previstas nesse mesmo preceito: que a aquisi¢do do imovel se destine a
instalagdo de empreendimento qualificado de utilidade turistica, ainda que tal qualificac@o seja atribuida
a titulo prévio, desde que esta se mantenha vélida e seja observado o prazo fixado para a abertura ao
publico do empreendimento e que atenta a natureza dos beneficios em causa ndo é condigdo que os
mesmos constem do despacho de atribuigdo da utilidade publica.

No caso em andlise apenas constitui objecto do recurso saber se a aquisi¢ao da frac¢ao se destina a
instalacdo de empreendimento qualificado de utilidade turistica, questdo que nos citados acordaos do STA,
embora a situacdo factica seja similar a, ora, em apreciacdo, nunca foi directamente questionada, pois
que se aceitou o destino a instalagdo de empreendimento e, por conseguinte, nunca foi analisada.

Entende a Fazenda Publica que a aquisi¢do da frac¢do nédo se destinou a instalagdo do empreen-
dimento, uma vez que tal instalagdo ja havia sido feita pela outorgante vendedora e proprietaria/explo-
radora do empreendimento, “B.......... - Aldeamento Turistico, Limitada.”

Por sua vez o tribunal recorrido, o MP junto da 1.* instancia e a recorrida entendem, exactamente,
o contrario, ou seja que a aquisi¢do da frac¢do se destinou a instalagdo do empreendimento para os
devidos e efeitos legais.

A nosso ver e ressalvado melhor juizo, a razdo esta do lado da recorrente, cujo discurso funda-
mentador se subscreve por inteiro.

Na verdade, nos termos do estatuido no artigo 20.%1 do DL 423/83, de 5/12, é condigo para que seja
concedida a redugdo do imposto de selo que a aquisi¢ao se destine a instalagdo de empreendimento turistico.

Ora, resulta, claramente, do probatdrio que a data da aquisic¢ao da frac¢ao em causa (2009.09.28),

o empreendimento turistico “Aldeamento Turistico—B’............ ” ja se encontrava, absolutamente,
instalado e em funcionamento desde 2008.09.04, por promocao da entidade proprietaria/exploradora
i - — Aldeamento Turistico, Limitada”.

De facto, os recorridos ndo adquiriram a unidade de alojamento (frac¢do autdonoma) para instalagdo
de empreendimento turistico, uma vez que o mesmo ja estava instalado, embora seja certo que 0 mesmo
ficou afecto a exploragdo turistica do empreendimento ¢ do qual faz parte integrante.

Apenas a transmissao inicial beneficia de isen¢do de IMT e redugdo de IS a 1/5 e ja ndo as trans-
missdes subsequentes, como € o caso da aquisi¢do, ora, em apreciagio.

A redugdo do imposto de selo em 1/5 e a iseng@o de IMT consubstanciam um beneficio fiscal
(artigo 2.°/2 do EBF).

Os beneficios fiscais sdo medidas de caracter excepcional instituidas para tutela de interesses
publicos extrafiscais relevantes e que sejam superiores aos da propria tributagdo que impedem (ar-
tigo 2.°/1 do EBF).

As normas que estabelecem beneficios fiscais ndo sao susceptiveis de integracdo analdgica, embora
admitam interpretagdo extensiva (artigo 10.° do EBF).

De qualquer modo, ndo pode ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que néo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia, ainda que imperfeitamente expresso (artigo 9.%/2
do C. Civil).

A interpretacdo da sentenga recorrida de que a isengdo e redugdo de impostos se aplica, também,
as transmissoes subsequentes a inicial, ou seja, a respeitante a aquisicao do imdvel por parte da entidade
promotora do investimento, (ressalvada a situag@o, expressamente, prevista no n.° 2 do artigo 20.° do
DL 423/83), a nosso ver, nao tem na letra da lei a menor correspondéncia verbal, sendo, pois, ilegal.
(No sentido da nossa posicao ja decidiu o TCAS, por acordiao de 18 de Outubro de 2011-P. 4424/10,
conforme cdpia junta a fls. 88/100.)

A sentenga recorrida, merece, pois, censura.

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso jurisdicional, revogando-se a sen-
tenga recorrida e mantendo-se, consequentemente, na ordem juridica as liquidagdes impugnadas.”

II- FUNDAMENTOS

1-A Sentenca, sob recurso, deu como provada a seguinte matéria:

“A) Em 28 de Julho de 2009, entre os Impugnantes, na qualidade de segundo outorgante e
“Bovevennnnnn — ALDEAMENTO TURISTICO, LIMITADA”, com sede nas .......... e , fregue-
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siade ......... , concelho de Loulé, pessoa colectiva ............ , na qualidade de primeiro outorgante,
foi celebrada a escritura publica de compra e venda de fls. 10 a 13, que aqui se da por integralmente
reproduzida para todos os efeitos legais.

B) Declarou a Primeira Outorgante (fls. 11):

«B) Declarou a Primeira Outorgante (fls. 11):

«Que vende aos representados da segunda outorgante, em comum, pelo prego e SEISCENTOS
E OITENTA MIL EUROS, que ja recebeu, a Frac¢do autonoma designada pelas letras CL, bloco B
dezasseis, zona vista, frac¢do V trinta e cinco rés- do-chdo, tipo T - dois, destinada a habitacao e classi-
ficada para fins turisticos, de um prédio urbano denominado “B.......... ouB’.............. ” Aldeamento
Turistico de Cinco Estrelas, situadoem ......... , freguesia de Almancil, concelho de Loulé, inscrito na
matriz sob o artigo 12988, com o valor patrimonial tributavel de 172.490,00 euros; descrito na Con-
servatoria do Registo Predial de Loulé sob o nimero dez mil duzentos e oitenta e dois/dois mil e oito
zero quatro zero nove, registada a favor da sociedade sua representada pelas Apresentagdes quarenta e
seis, quarenta e sete e quarenta e oito de onze de Margo de dois mil e trés; registada a constituicdo de
Empreendimento Turistico com propriedade horizontal pela apresentacdo cinco mil duzentos e doze
de dezasseis de Marco de dois mil e nove (...)»

C) Declararam ainda os outorgantes (fls. 12):

Que nos termos do disposto no nimero 7 do artigo 54° do Decreto/Lei nimero 39/2008 de 7 de
Margo de 2008. fica arquivada no mago competente, e como parte integrante desta escritura uma copia
simples do titulo constitutivo do Empreendimento Turistico do qual faz parte a frac¢do auténoma trans-
mitida, bem como cépia simples do titulo a que se refere o nimero 3 do artigo 45° do mesmo diploma
legal. contrato de exploragdo turistica.

Que o valor da prestacdo periddica devida pelo titular no primeiro ano, nos termos do respectivo
titulo constitutivo, é de sete mil quinhentos e quarenta e cinco euros ¢ oitenta e sete céntimos.

D) Exibiram ainda (fls. 13):

Licenca de utilizagdo turistica nimero 4309 de 05 de Marco de 2009, emitida pela Camara Mu-
nicipal de Loulé, relativa ao prédio, na sua totalidade.

E) Em 25/08/2009, a Impugnante efectuou o pagamento do IMT e do IS, cft. fls. 6 a 9.

F) Em 05/03/2009, a Camara Municipal de Loulé emitiu a “LICENCA DE UTILIZACAO TURIS-
TICAn.° 43/09” a favordo B.......... - Aldeamento Turistico, Lda., que constitui fls. 41 da impugnag&o
€ que aqui se da por integralmente reproduzido, donde resulta com interesse para a decisdo:

8 CLASSIFICACAO PROVISORIA QUATRO ESTRELAS

9 CAPACIDADE MAXIMA PROVISORIA

Efectivo total do CLUBHOUSE ¢ de 483 pessoas, efectivo total nos blocos de apartamentos de
650 pessoas — efectivo total nas moradias de 48 pessoas.

10 CLASSIF ICACAO’ DEFINITIVA CINCO ESTRELAS

11 CAPACIDADE MAXIMA DEFINITIVA

372 camas fixas individuais e 140 duplas, equivalente a 652 utentes, distribuidas por 140 unidades
de alojamento (9 T1, 76 T2 e 55 T3), uma das quais adaptada a pessoas com mobilidade condicionada.
Por despacho do Turismo Portugal, I.P. de 13/02/2009

G) Resulta do despacho n.° 3716/2011, publicado na II Série n.° 40, de 25/02/2011:

«Atento o pedido de atribui¢do da utilidade turistica a titulo definitivo ao Aldeamento Turistico
B ..., , de 5 estrelas, sito no concelho de Loulé, de que é requerente a sociedade B...........
- Aldeamento Turistico, Lda.; e

Tendo presentes os critérios legais aplicaveis e o parecer do Turismo de Portugal, I. P., que
considera estarem reunidas as condigdes para a atribuicdo da utilidade turistica a titulo definitivo ao
empreendimento, decido:

1 - Atribuir utilidade turistica a titulo definitivo ao Aldeamento TuristicoB’......... , de 5 estrelas,
nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 2.° ¢ no n.° 3 do artigo 7° do Decreto-Lei n.® 423/83, de 5 de
Dezembro.

2 - Fixar a validade da utilidade turistica em sete anos contados da data do titulo (comunicagao de
abertura) ao abrigo do qual o empreendimento iniciou o seu funcionamento (4 de Setembro de 2008),
ou seja, até 4 de Setembro de 2015.

3 - Determinar que, ao abrigo do disposto na alinea b) don.° 1 e no n.° 4 do artigo 16° do Decreto-
-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, na redac¢do que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 38/94, de 8 de
Fevereiro, a proprietaria e exploradora do empreendimento fique isenta das taxas devidas a Inspecgéo
Geral das Actividades Culturais, pelo mesmo prazo fixado para a utilidade turistica, caso as mesmas
sejam ou venham a ser devidas.

4 - Nos termos do disposto no artigo 8.° do Decreto-Lein.® 423/83, de 5 de Dezembro, a utilidade
turistica fica sujeita ao cumprimento dos seguintes condicionamentos:

a) O empreendimento ndo podera ser desclassificado;



503

b) A requerente deverd promover, até ao termo do segundo ano apds a publicagdo do presente
despacho, a realizag¢do de uma auditoria de qualidade de servigo, por uma entidade independente, cujo
relatorio deve remeter ao Turismo de Portugal, I. P. Caso a requerente disponha de um sistema de
gestdo de qualidade implementado no empreendimento, o relatorio de auditoria pode ser substituido
pela descrigdo detalhada do referido sistema, evidenciando, nomeadamente, a politica de qualidade
prosseguida, a monitorizacdo e medi¢do da satisfacdo do cliente e o tratamento das reclamagdes, a
frequéncia e metodologia das auditorias internas e o envolvimento da gestdo de topo;

c¢) Nao poderdo ser realizadas quaisquer obras que impliquem a alteragdo do empreendimento
sem prévia comunicagao ao Turismo de Portugal, I.P., para efeitos da verificagdo da manutenc¢do da
utilidade turistica que agora se atribui, sem prejuizo de outros pareceres ou autoriza¢des legalmente
devidos por parte daquele organismo.

4 de Fevereiro de 2011. - O Secretario de Estado do Turismo, ............. »

H) Em 24/06/2011, a ora Impugnante reclamou graciosamente contra as liquida¢des de IMT e IS,
cfr. reclamacgdo graciosa em apenso.

I) No Servigo de Finangas de Loulé 2, foi prestada a seguinte informacao de fls. 35 da reclamagéo
graciosa que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os legais efeitos.

J) Na Direc¢ao de Finangas de Faro, foi proferida a informacao de fls. 49 e segs., que aqui se da
por integralmente reproduzida e donde resulta com interesse para a decisdo:

«(...)

Para uma boa apreciagdo e decis@o da causa decidenda, que se resume a questdo de saber se a
transmissdo da frac¢do em causa estd ou ndo isenta de IMT importa fazer um breve percurso pelos
principais e mais pertinentes diplomas legais que estabeleceram a disciplina juridica relativamente a
actividade da industria hoteleira e similar, com especial enfoque nas normas que incidem sobre matéria
fiscal.

A Lein.° 2073, de 23 de Dezembro de 1954, constituiu o quadro legal regulador da actividade da
industria hoteleira e similar e dividiu os estabelecimentos “de interesse para o turismo’ € “‘sem interesse
para o turismo”. A declaracao de utilidade turistica assumia relevancia, desde logo ao nivel fiscal

Dispunha o artigo 12° da Lei 2073, de 23 de Dezembro de 1954:

“As empresas proprietarias e as que venham a explorar os estabelecimentos hoteleiros ou similares
classificados de utilidade turistica sdo isentas, relativamente a propriedade e exploracdo dos mesmos,
de contribuigdo predial e de contribuicdo industrial, e bem assim de quaisquer impostos e taxas para
os corpos administrativos, durante o prazo de 10 anos, contado a partir do primeiro ano de exploragdo
dos estabelecimentos; e beneficiarfo, nos quinze anos seguintes, de uma reducao de 50 por cento nas
mesmas contribui¢des, impostos e taxas.

§ 1° Os estabelecimentos hoteleiros abertos nos ultimos cinco anos e classificados de utilidade
turistica terdo, a partir da entrada em vigor desta lei, o tratamento tributario previsto no corpo deste
artigo.

§ 2° Aos estabelecimentos ndo compreendidos no paragrafo anterior, mas que realizem nos cinco
anos, contados da entrada em vigor desta lei, obras e melhoramentos que lhes permitam obter a clas-
sificagdo de utilidade turistica, aplicar-se-a a redug¢ao de impostos referida na ultima parte do corpo
deste artigo, pelo prazo e nos termos ai definidos.”

E continuava o artigo 13°:

‘Sao isentas de sisa e de imposto de sucessdes e doagdes, ficando sujeitas apenas a um quinto
do imposto do selo devido, as aquisi¢des de prédios com destino a construgdo e instalagdo de esta-
belecimentos hoteleiros ou similares previamente declarados de utilidade turistica, cujas empresas
beneficiardo também das isenc¢des estabelecidas no corpo do artigo anterior, desde a aquisi¢do dos
prédios até a abertura dos estabelecimentos a exploracdo, se for observado para esta o prazo fixado
pelo Presidente do Conselho.”

Em primeiro lugar, importa realgar que estes dois normativos reconhecem, mediante as circunstan-
cias ali descritas, uma série de beneficios fiscais as empresas proprietarias e as empresas exploradoras
do estabelecimento hoteleiro, Tal esta taxativamente previsto no artigo 12°, mas também no artigo 130
quando, na sua segunda metade refere “(...), cujas empresas beneficiardo também (...)".

Assim, conclui-se que apenas estavam isentas de sisa (actual IMT) as aquisi¢des, por parte das
empresas, de prédios com destino a construgao e instalagao de estabelecimentos hoteleiros.

Alias, todos os beneficios referidos nestes artigos 12°, 13° ¢ 14° desta Lei, sdo reconhecidos as
empresas referidas naquele artigo 12° (i.e., as empresas proprietarias e as empresas que venham a ex-
plorar os estabelecimentos hoteleiros ou similares classificados de utilidade turistica).

Posteriormente, em 04 de Junho de 1956. foi publicada a Lei n.° 2081, que veio inserir disposi¢des
de interpretacdo e aplicagdo da Lei n°2073. Com relevancia para o caso em aprego, temos o artigo 12°
(o unico que faz referéncia ao imposto de sisa), segundo o qual “Poderao ser restituidas as importancias
correspondentes a sisa € ao imposto sobre as sucessoes e doagdes e aos quatro quintos do imposto do
selo pagos pela aquisi¢do de prédios com destino a construcao de estabelecimentos hoteleiros e simila-
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res, feita posteriormente a entrada em vigor da Lei n.° 2073, desde que esses estabelecimentos venham
a ser declarados de utilidade turistica e sejam abertos a explora¢ao no prazo fixado para o efeito pelo
Presidente do Conselho.”

Note-se que este dispositivo legal impde como uma das condigdes para a devolugdo da sisa paga,
que a aquisi¢ao do prédio tenha sido efectuada com destino a construgéo de estabelecimentos hoteleiros
e similares. Por conseguinte, trata-se da restitui¢do da sisa a efectuar a empresa que adquiriu um prédio
para nele construir e instalar um estabelecimento hoteleiro.

Com a entrada em vigor do Cdédigo do Imposto Municipal de Sisa e do Imposto sobre as Sucessdes
e Doagoes (CIMSISD,), através da publicagdo do DL 41969 de 24 de Novembro de 1958, a isengdo
de sisa passou a estar prevista no seu artigo 13°, sendo que o n.° 8 dispunha que ficavam isentos da
sisa, as aquisi¢oes de prédios com destino a construgao e instalagdo de estabelecimentos hoteleiros ou
similares, previamente declarados de utilidade turistica, nos termos do artigo 13° da Lei n.° 2073, de
23 de Dezembro de 1954.

Ou seja, este normativo praticamente reproduz o ja referido artigo 12° da Lei n.° 2081.

Foram varios os despachos ministeriais que vieram esclarecer/clarificar as situagdes facticas
subsumiveis a previsao normativa do artigo 13°, n.° 8 do CIMSISD. Todos eles convergem no sentido
de reconhecer que apenas estao abrangidos pela isen¢do deste normativo legal as aquisi¢des de prédios
com o fim de nele construir e instalar estabelecimentos hoteleiros, considerados de utilidade turistica,
deixando de fora a aquisi¢do de prédios quando nele ja estejam construidos e instalados os referidos
estabelecimentos hoteleiros.

Assim, o despacho ministerial de 12-07-1960, veio esclarecer que a aquisi¢do de prédios urbanos
onde se encontram instalados hotéis esta sujeita ao pagamento da sisa, ndo lhes aproveitando a isengdo
da sisa prevista no n.° 8 do art.® 13° do CIMSISD, que ¢ restrita as aquisi¢cdes de prédios destinados a
construgdo e instalagdo de novos estabelecimentos hoteleiros ou similares, previamente declarados,
de utilidade publica. Também o despacho ministerial de 23-11-1960 veio dizer que se o terreno foi
adquirido para construgdo de um estabelecimento hoteleiro e vendido antes de concluida a construgao
e iniciada a exploragdo, ndo € de restituir a sisa paga pela primeira transmissao.

O despacho ministerial de 02-05-1966 veio dizer que a isencdo em apreco, apenas € de aplicar
no caso de criacdo de novas unidades hoteleiras, previamente consideradas de utilidade turistica, e
ndo da transmissao das ja existentes (vide Codigo do Imposto Municipal da Sisa e do Imposto Sobre
as Sucessoes e Doacdes — Anotado e Comentado por F. Pinto Fernandes ¢ Nuno Pinto Fernandes
— 4% ed., pags. 255 € 256)

Actualmente, o diploma legal que disciplina a atribui¢do da utilidade turistica, estd consagrado
no Decreto-Lei n.° 423/83 de 5 de Dezembro, que revogou a Lei n.° 2073. O n°1 do artigo 20° daquele
diploma legal, reza assim:

“Sdo isentas de sisa e do imposto sobre sucessdes e doagdes, sendo o imposto do selo reduzido
a um quinto, as aquisi¢des de prédios ou de frac¢des autdbnomas com destino a instalagdo de empre-
endimentos qualificados de utilidade turistica, ainda que tal qualificagdo seja atribuida a titulo prévio,
desde que esta se mantenha valida e seja observado o prazo fixado para a abertura ao publico do em-
preendimento.”

E acrescenta o n.° 2: “A iseng¢do ¢ a redugdo estabelecidas no numero anterior verificar-se-ao
também na transmissao a favor da empresa exploradora, no caso de a proprietaria ser uma sociedade de
locagdo financeira e a transmissdo se operar ao abrigo e nos termos do contrato de locagéo financeira
que determinou a aquisi¢do do empreendimento pela sociedade transmitente.”

A lei continua a referir-se a aquisi¢coes de prédios (ou fracgdes) com destino a instalagdo de
empreendimentos de reconhecida utilidade turistica. Ou seja, trata-se de isencdo nas aquisi¢des de
prédios para construir/instalar e ndo dos ja instalados, e que ndo sejam alvo de obras de remodelagao,
beneficiagdo, reequipamento ou ampliagdo. Alids, na senda do que ja vinha sendo estabelecido, com
as necessarias adaptagdes, desde a Lei no 2073 (artigo 13°, in fine).

O Decreto-Lei n.° 423/83 constituiu um instrumento juridico de fomento e incentivo ao investi-
mento no sector do turismo, que se quer de qualidade. Este impulso que se pretendeu dar ao sector do
turismo, estd bem patente desde logo no artigo 5°. Com efeito, a lei apenas reconhece a possibilidade
de ser atribuida a utilidade turistica a empreendimentos que resultem de um directo investimento,
traduzido quer na constru¢ao de empreendimentos novos, quer na remodelagdo, beneficiagdo ou ree-
quipamento totais ou parciais, quer na realizacao de obras conducentes ao aumento da capacidade em,
pelo menos, 50%.

Por esse motivo, o legislador entendeu atribuir beneficios fiscais em sede de imposto de sisa
e do selo, as empresas proprietarias que realizam o esfor¢o do investimento. Pretendeu o legislador
impulsionar este sector de actividade, prevendo isen¢do/reducdo de pagamento de sisa/selo, mediante
determinadas condigdes, a quem vai criar estabelecimentos turisticos, € ndo a quem se limita a vender
fracgdes pertencentes a empreendimentos ja instalados. Este é o entendimento e interpretagdo perfi-
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lhados pela DCCI, e que decorre do elemento historico, racional/teleoldgico, mas também literal das
normas juridicas em aprego.

Na verdade, quando o legislador diz, no n.° 1 do artigo 20°, “destino a instalagdo”, tal significa que
se trata apenas de aquisi¢des de prédios efectuadas com o intuito de neles construir/melhorar empre-
endimentos turisticos, e ndo, como pretende a reclamante, de aquisi¢do de prédios/fracgdes integradas
em empreendimentos ja construidos e instalados.

Da mesma forma, quando o legislador utiliza a expressdo “sela observado” o prazo fixado para a
abertura ao publico do empreendimento, sugere a ideia de mais uma condi¢ao que é imposta ao promotor
do investimento (empresa proprietaria), no sentido de que esta, para além de ter de ver reconhecida a
utilidade turistica ao empreendimento que construiu/ampliou/melhorou, tera ainda de cumprir o prazo
que foi estipulado para a abertura do mesmo ao publico

O proprio artigo 20°, no seu n.° 2, estabelece a unica situagdo em que a isengdo da sisa e a reducao
do imposto do selo, também ocorre, para além das situacdes ja referidas: quando a empresa proprietaria
for uma sociedade de locagdo financeira e, no ambito deste contrato de locagdo que previu a aquisicdo
do empreendimento, vende a empresa exploradora os prédios/fracgdes.

Portanto, fora destes casos, ndo esta prevista qualquer isen¢do da sisa (actual IMT). Assim, quando
¢ efectuada a aquisi¢do de uma fracg@o que integra um empreendimento turistico, ja instalado, esta
operagdo ndo esta isenta de sisa/IMT, por inexisténcia de norma juridica que a preveja.

Consequentemente, entendemos que se torna irrelevante o facto da frac¢do em causa continuar
afecta a exploragao turistica, ja que € a operacao em si mesma (o facto tributario em causa) que cai fora
da previsao estabelecida no artigo 200 do Decreto-Lei n.° 423/83, que reconhece a isen¢do do pagamento
do imposto da sisa/IMT (Neste sentido os pareceres emitidos pela DSIMT, de fls. 51 a 60 dos autos)
Requer ainda a reclamante o reconhecimento da Isen¢ao do IMI. Ora a reclamagao graciosa visa atacar
a ilegalidade da liquidag@o e a consequente anulacdo total ou parcial dos actos tributarios (art.® 68° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario). Pelo que, este ndo € o meio procedimental proprio
para aprecia¢do do pedido de reconhecimento de Isen¢do do IMI.

Consequentemente, a pretensdo da reclamante estd votada ao insucesso.

111 - PROPOSTA DE DECISAO

Nos termos do presente Parecer, propde-se que a reclamacao seja:

(...)

X Indeferida

Devendo notificar-se a reclamante para o exercicio do direito de audigdo, nos termos do artigo 60°
da Lei Geral Tributaria.

No entanto, submete-se a consideracdo de V. Exa., que superiormente decidira.

Direc¢do de Finangas de Faro, 2011/07/28»

K) Sobre a informagéo a que se refere a alinea anterior recaiu o seguinte projecto de despacho
(fls. 49 da reclamac@o graciosa):

«Concordo

Indefiro nos termos propostos

2011/07/28»

L) A Impugnante notificada, ndo exerceu o direito de audicdo, cft. fls. 56 da reclamacdo gra-
ciosa.

M) Foi elaborada a informacao de fls. 58 e 59 da reclamagdo graciosa, que aqui se da por inte-
gralmente reproduzida e donde resulta com interesse para a decisdo:

«1- DIREITO DE AUDICAO

O reclamante foi devidamente notificado do projecto de despacho, na pessoa do seu mandatario,
através carta registada de 2011/07/29 (RM 6448 68860 PT).

O reclamante nao exerceu o seu direito de audig¢@o para que foi notificado pelo oficio n°261 4.

II - PARECER

Perante os factos vertidos nos autos e a lei aplicavel, conclui-se que o pedido do(a) reclamante
ndo pode proceder.

III - PROPOSTA DE DECISAO

Nos termos do presente Parecer, propde-se que a reclamacao seja:

(..)

X Indeferida

No entanto, submete-se a consideracdo de V Exa., que superiormente decidira,

Direcgdo de Finangas de Faro, 2011/09/26»

N) Sobre a informacgao a que se refere a alinea anterior recaiu o seguinte despacho (fls. 58 da
reclamagdo graciosa).

«Concordo.

Torno definitivo o projecto de despacho de indeferimento de 2011/07/28 Faro, 2011/09/27»
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O) A Impugnante foi notificada do despacho a que se refere a alinea anterior por carta registada
expedida em 28/09/2011.

P) A peticao inicial foi apresentada em 28/09/2011, cft. carimbo aposto a fls. 3.”

2- DE DIREITO

2.1. Das questoes a apreciar e decidir

Resulta do probatério que o ora recorrido adquiriu, por escritura publica de 28 de Agosto de
2009, a fracgdo auténoma designada pelas letras “CL”, integradas no prédio urbano em regime de
propriedade horizontal denominado “B............ ouB’............. ”, Aldeamento Turistico de cinco
estrelas, freguesia de Almancil, Concelho de Loulé, destinada a habitacdo no ambito de servicos de
exploragdo turistica.

Pela aquisi¢do das referidas frac¢des foi naquela data liquidado Imposto de Selo e de IMT, por-
quanto ainda ndo haviam sido atribuidos os beneficios fiscais decorrentes da utilidade turistica.

Pelo Despacho n.° 3716/2011, publicado no Diario da Republica 2* Série, n.° 40, de 25 de Feve-
reiro, foi concedido, ao abrigo do disposto no art. 2°, n.° 1, e 7°, n.° 3, do Decreto-Lei n.® 423/83, de 5
de Dezembro, o Estatuto de “Utilidade Turistica” a titulo definitivo ao empreendimento turistico, tendo
sido fixada a respectiva validade em sete anos a contar da data do titulo de comunicag@o de abertura
ao abrigo do qual o empreendimento iniciou o seu funcionamento (4 de Setembro de 2008), ou seja,
até 4 de Setembro de 2015).

Em 24 de Junho de 2011 o ora recorrido deduziu reclamacao contra as liquidagdes de IMT e de
Imposto de Selo, que foram indeferidas.

Contra o indeferimento foi deduzida impugnagédo judicial no Tribunal Administrativo e Fiscal de
Loulé, que foi julgada procedente.

Para tanto ponderou, entre o mais, 0 Mm® Juiz “a quo” que deviam ser restituidos aos impugnantes
os montantes de impostos referentes a IMT e 4/5 do IS liquidados e pagos, uma vez que a primeira
aquisi¢cdo de cada fraccdo esta integrada no processo de instalacdo do empreendimento e, no caso dos
autos, a impugnante realizou a primeira aquisi¢do da frac¢do, beneficiando da isen¢do de IMT e da
redugdo de 1/5 do Imposto de Selo, por se tratar de aquisi¢do com destino a instalacdo do empreendi-
mento para exploragao turistica.

Inconformada com esta sentenga vem a Fazenda Publica com o presente recurso, argumentando,
em sintese, que:

* “(...) carece de apoio legal, sustentar, como se faz na sentenca recorrida, que a aquisi¢do da
frac¢do identificada nos autos integra a fase de instalacdo do empreendimento turistico, pois este ndo
s0 ja se encontrava instalado, como também ja se encontrava em funcionamento desde 2008/09/04
(Conclusao F);

* “(...) o legislador entendeu atribuir beneficios fiscais em sede de Imposto de Sisa (IMT) e do
Selo, as empresas proprietarias que realizam o esfor¢o do investimento. Pretendeu o legislador im-
pulsionar este sector de actividade, prevendo isengdo/reducdo de pagamento de Sisa/Selo, mediante
determinadas condigdes, a quem vai criar estabelecimentos turisticos, e ndo a quem se limita a adquirir
fracgdes pertencentes a empreendimentos ja instalados” [Concluséo I)];

* “Na verdade, quando o legislador diz, no n.° 1 do artigo 20°, “destino a instalagdo”, tal significa
que se trata apenas de aquisi¢cdes de prédios efectuadas com o intuito de neles construir/melhorar em-
preendimentos turisticos, e ndo da mera aquisi¢ao de prédios/frac¢des integradas em empreendimentos
ja construidos e instalados, como sucedeu no caso concreto” [Conclusdo J)];

» “Este é o entendimento e interpretagdo perfilhados pela Administracdo Tributéria, e que de-
corre do elemento histdrico, racional/teleoldgico, mas também literal das normas juridicas em aprego”
[Conclusao L)].

Em face das conclusdes, que delimitam o ambito e objecto do presente recurso, a questio central a
apreciar e decidir traduz-se em saber se 0 Mm° Juiz “a quo” incorreu em erro de julgamento ao concluir
que a aquisi¢do da frac¢do em causa, por estar integrada no processo de instalagdo do empreendimento
turistico, beneficia da isengdo de IMT e da redugé@o de 1/5 do Imposto de Selo, nos termos do n.° 1 do
art. 20° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro.

Verifica-se, assim, que a questio gira em torno do problema de saber se a aquisi¢do de unidades
de alojamento por consumidores finais, ainda que porque integradas no empreendimento em causa se
encontrem afectas a exploracdo turistica, pode beneficiar das isengdes consagradas no art. 20°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 423/83.

Assim recortada a questdo a mesma prende-se com o sentido e alcance do conceito de «instala-
¢do» consagrado no art. 20°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 423/83, o que significa que ¢ idéntica a que foi
ja decidida em julgamento ampliado, nos termos do disposto no art. 148° do Coédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, no Acérdao deste STA, de 23/1/2013, rec. n.° 968/12, em que fomos relatora
por vencimento e designag@o nos termos da parte final do n.° 4 do art. 713° do CPC.

Assim, remetendo para a fundamentagao desse aresto e acolhendo-a, concluimos que, para efeitos
do beneficio fiscal previsto no n.° 1 do art. 20° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5/12, a primeira aquisi-
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¢do de fraccdo destinada a exploragdo turistica ndo integra ja a fase de instalacdo do empreendimento,
razao pela qual, em procedéncia das Conclusdes da recorrente e no provimento do recurso, havera que
revogar a sentenga recorrida e julgar improcedente a impugnacao.

I1I- DECISAO

Nestes termos acorda-se em, dando provimento ao recurso, revogar a sentenga recorrida e julgar
improcedente a impugnacao.

Custas pelo recorrido, em 1% instincia e no STA, por ter contra-alegado.

Junte copia certificada do Acordao proferido em 23/1/2013, no rec. n.° 968/12 (julgamento am-
pliado).

Lisboa, 30 de Janeiro de 2013. — Fernanda Magds (relatora) — Casimiro Gongalves — Francisco
Rothes (art. 8°,n°3, CC e acorddo de 23 de Janeiro de 2013, proferido no proc. 968/12).

Nota: O acoérdado supra identificado encontra-se publicado em apéndice ao Didrio da Republica,
no volume correspondente a data em que foi proferido.

Acordao de 30 de Janeiro de 2013.

Assunto:

Empreendimentos turisticos. Empreendimentos constituidos em propriedade plural.
Instalagdo. Isengdo de sisa e redugdo de um quinto do imposto do selo. Interpretag¢do
das normas fiscais. Beneficios fiscais.

Sumario

1 — Na determinagdo do sentido e alcance das normas fiscais e na qualificagdo dos
factos a que as mesmas se aplicam sdo observadas as regras e principios gerais
de interpretacdo e aplicac¢do das leis”, sendo que “Sempre que, nas normas fis-
cais, se empreguem termos proprios de outros ramos de direito, devem os mesmos
ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro decorrer
directamente da lei” (art. 11°, ns. 1 e 2, da LGT).

1l — No dmbito do regime juridico da instalagdo, exploragdo e funcionamento dos em-
preendimentos turisticos, estabelecido no Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Mar¢o,
o conceito de instala¢do de um empreendimento turistico compreende o conjunto
de actos juridicos e os tramites necessarios ao licenciamento (em sentido amplo,
compreendendo comunicagdes prévias ou autorizagoes, conforme o caso) das
operagoes urbanisticas necessarias a construgdo de um empreendimento turistico,
bem como a obtengdo dos titulos que o tornem apto a funcionar e a ser explorado
para finalidade turistica (cfr. Capitulo 1V, arts. 23°ss).

Il — Quando o legislador utiliza a expressdo aquisi¢do de prédios ou de frac¢oes au-
tonomas com destino a «instala¢doy, para efeitos do beneficio a que se reporta o
n.°1 do art. 20°, do Decreto-Lei n.°423/83, de 5 de Dezembro, ndo pode deixar
de entender-se como referindo-se precisamente a aquisi¢do de prédios (ou de
fracgoes autonomas) para construcdo de empreendimentos turisticos, depois de
devidamente licenciadas as respectivas operagoes urbanisticas, visando beneficiar
as empresas que se dedicam a actividade de promogdo/cria¢do dos mesmos.

1V — Este conceito de «instala¢do» é o que se mostra adequado a todo o tipo de empre-
endimentos turisticos e ndo é posto em causa pelo facto de os empreendimentos
poderem ser construidos/instalados em regime de propriedade plural, uma vez
que esta tem a ver com a «exploragcdo» e ndo com a «instalagdoy.

V — Nos empreendimentos turistico constituidos em propriedade plural (que compreen-
dem lotes e ou fracgoes autonomas de um ou mais edificios, nos termos do disposto
no art. 52°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Marc¢o), destacam-se dois
procedimentos distintos, ainda que possam ocorrer em simultaneo: um relativo a
pratica das operagoes necessarias a instalar o empreendimento, outro, relativo as
operagoes necessaria a pé-lo em funcionamento e a explord-lo, sendo que a venda
das unidades projectadas ou construidas faz necessariamente parte do segundo.





