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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Resolugao da Assembleia da Republica n.® 22/2001
Sobre a cheia na bacia do rio Mondego

A Assembleia da Republica resolve, nos termos do
n.° 5 do artigo 166.° da Constitui¢do, pronunciar-se pela
necessidade de o Governo:

1 — Promover o levantamento imediato dos danos
sofridos pela obra de regularizacéo, assim como de todas
as obras de manutencao necessarias nio so a salvaguarda
da integridade das estruturas mas principalmente a sua
total efectividade.

2 — Determinar os prejuizos sofridos por particula-
res, tendo em vista compensa-los e levando em con-
sideracdo que grande parte dos danos nao se encontram
cobertos pelas habituais apodlices de seguro.

3 — Dotar dos meios necessarios a concretizacao das
obras inventariadas as entidades responsaveis pela efec-
tivacdo das mesmas.

4 — Promover e tornar publica a avaliacao da actua-
¢ao das diversas entidades envolvidas no controlo dos
efeitos das cheias, designadamente no controlo dos cau-
dais do rio Mondego, com a finalidade de determinar
a adequagao das mesmas.

5 — Criar uma estrutura de coordenacao das enti-
dades com competéncias sectoriais no vale do Mon-
dego, com aresponsabilidade de supervisdo e de coor-
denacdo da actuagdo dessas entidades no que toca
a prevencao e controlo dos efeitos das subidas dos
caudais do Mondego, bem como a limpeza e desas-
soreamento do leito do rio e canais de rega, incluindo
a manutengdo permanente de todo o sistema de
drenagem.

Aprovada em 22 de Fevereiro de 2001.

O Presidente da Assembleia da Republica, Antdnio
de Almeida Santos.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 80/2001 — Processo n.° 637/2000

I

1— O Ex.m™ Representante do Ministério Publico
junto do Tribunal Constitucional veio, nos termos do
n.° 3 do artigo 281.° da Constituicao e do artigo 82.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, requerer que
0 mesmo apreciasse ¢ declarasse, com forca obrigatdria
geral, a inconstitucionalidade da norma resultante das
disposicoes conjugadas dos artigos 33.°, n.° 1, 427.°,
428.°, n.° 2, e 432.°, alinea d), todos do vigente Cddigo
de Processo Penal, quando interpretadas no sentido de
que, em recurso interposto de acordao final proferido
pelo tribunal colectivo de 1.* instincia pelo arguido e
para o Supremo Tribunal de Justica, muito embora nele
também se intente reapreciar a matéria de facto, aquele
tribunal de recurso nao pode determinar a remessa do

processo ao Tribunal da Relagdo, pois que esse com-
plexo normativo foi, por intermédio dos Acdrdaos
n.” 284/2000, 334/2000 e 336/2000, explicitamente jul-
gado violador do n.° 1 do artigo 32.° da lei fundamental.

Notificados o Presidente da Assembleia da Republica
e o Primeiro-Ministro, nos termos e para os efeitos do
artigo 54.° daquela Lei n.° 28/82 [quanto ao primeiro
atendendo a que os preceitos constantes dos citados
artigos 428.°, n.° 2, e 432.°, alinea d), t€m a redaccio
que lhes foi conferida pela Lei n.° 59/98, de 25 de
Agosto], vieram ambos oferecer o merecimento dos
autos.

Finda a discussao do «memorando» apresentado pelo
Presidente deste Tribunal e fixada a orientacao a seguir
pelo mesmo, foi o processo objecto de distribuicao, tudo
ex vi do artigo 63.° da falada Lei n.® 28/82.

Cumpre, pois, efectuar a formacao da decisdo.

II

2—Nos Acoérdios deste Tribunal n.° 284/2000
(publicado na 2.* série do Didrio da Republica, de 8
de Novembro de 2000) e 334/2000 (ainda inédito), foram
efectuados juizos decisdrios do seguinte teor:

«Julgar inconstitucional, por ofensa do n.° 1 do artigo
32.° da Constitui¢ao, o complexo normativo constituido
pelos artigos 33.°, n.° 1, 427.°, 428.°, n.° 2, e 432.° ali-
nea d), todos do Cédigo de Processo Penal, interpretado
no sentido de que, em recurso interposto de acérdao
final proferido pelo tribunal colectivo de 1.% instancia
pelo arguido e para o Supremo Tribunal de Justica,
muito embora nele também se intente reapreciar a maté-
ria de facto, aquele tribunal de recurso nao pode deter-
minar a remessa do processo ao tribunal da relacao.»

Ja no Acérdao n.° 336/2000 (também ainda inédito)
a decisao de inconstitucionalidade foi redigida do
seguinte modo:

«Julgar inconstitucional, por ofensa do n.° 1 do
artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
as normas dos artigos 33.°, n.° 1, 427.°, 428.°, n.° 2,
e 432.°, alinea d), todos do Cddigo de Processo Penal,
interpretadas no sentido de que, em recurso interposto
de acérdao final proferido pelo Tribunal Colectivo de
1.2 instancia pelo arguido e para o Supremo Tribunal
de Justica, muito embora nele também se intente rea-
preciar a matéria de facto, aquele tribunal de recurso
nao pode determinar a remessa do processo ao Tribunal
da Relagao.»

Como parece evidente, a circunstancia de nos dois
primeiros citados arestos se ter utilizado a expressdo
«complexo normativo constituido pelos artigos [...],
interpretado» e no segundo se ter empregue a assercao
«as normas dos artigos [...], interpretadas», nao pode
deixar de perspectivar uma situagdo que, na prética, é
reconduzivel a incidéncia de trés idénticos juizos de
inconstitucionalidade que recairam, em direitas contas,
sobre uma norma constituida por um «bloco» de deter-
minados preceitos legais conjugados aos quais foi con-
ferido um dado sentido interpretativo.

E dai que, de um lado, se tenha de concluir que esta
perfeito o condicionalismo permissor do pedido e, por
outro, que é perfeitamente perceptivel que o ora reque-
rente tenha desenhado o objecto desse pedido nos mol-
des que acima se indicaram.

Em face do que se veio de dizer, nada obsta a apre-
ciacdo do pedido.
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3 — Entrando nessa apreciacao, e por comodidade,
ir-se-4 fazer apelo ao que se contém nos Acordaos que
fundamentaram o pedido sub specie.

Assim, pode ler-se, inter alia e para o que ora inte-
ressa, no Acérdao n.° 284/2000:

«[...]

1 — Determina o artigo 427.° do Cddigo de Processo
Penal que, exceptuados os casos em que hd recurso
directo para o Supremo Tribunal de Justiga, o recurso
da decisao proferida por tribunal de 1.* instancia inter-
poe-se para a relagdo; j4 no n.° 2 do artigo 428.° se
comanda que, sem prejuizo do disposto nos n.”® 2 e
3 do artigo 410.°, as declaracdes do Ministério Publico,
do defensor, do advogado do assistente e das partes
civis, estas no tocante ao pedido de indemnizacédo, de
que prescindem de documentacdo da audiéncia perante
tribunal singular, ou a falta de requerimento, em pro-
cesso sumdario ou no processo abreviado e por parte
de quem tiver legitimidade para recorrer da sentenca,
a solicitar a documentagao dos actos de audiéncia, vale
como rentncia ao recurso em matéria de facto; a ali-
nea d) do artigo 432.° estatui, por seu lado, que se
recorre para o Supremo Tribunal de Justica dos acOr-
daos finais proferidos pelo tribunal colectivo visando
exclusivamente o reexame de matéria de direito; por
ultimo, o n.° 1 do artigo 33.° estipula que, declarada
a incompeténcia do tribunal, o processo € remetido para
o tribunal competente, o qual anula os actos que se
nao teriam praticado se perante eles tivesse corrido o
processo e ordena a repeti¢ao dos actos necessarios para
conhecer da causa.

Esta, pois, em causa a interpretacido do complexo nor-
mativo acima indicado, de harmonia com a qual, em
recurso interposto de acérdao final proferido pelo tri-
bunal colectivo de 1.* instancia pelo arguido e para o
Supremo Tribunal de Justica, muito embora nele tam-
bém se intente reapreciar a matéria de facto, aquele
tribunal de recurso ndo deve determinar a remessa do
processo ao tribunal da relagdo, nem apreciar somente
a matéria de direito, assim se precludindo qualquer
forma de reapreciacao daquela decisao.

[...
2 — Na verdade, desde a entrada em vigor do Cddigo
de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 78/87,
de 17 de Fevereiro, e até a vigéncia das suas alteragoes
ditadas pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, os recursos
dos acérdaos finais dos tribunais colectivos de 1.% ins-
tancia eram interpostos directamente para o Supremo
Tribunal de Justiga, ao qual estava cometida a apre-
ciacdo de determinados vicios sobre a matéria de facto
nos termos dos n.°* 1 e 2 do seu artigo 410.°

Com a entrada em vigor das ditas alteracoes, o sistema
de impugnacdo daqueles acorddos veio a ser alterado,
precisamente nos termos que decorrem de alguns dos
preceitos cujo teor acima se indicou. Neste circunstan-
cionalismo, é, de certa forma, de aceitar como descul-
pavel (para também se usar a palavra usada pelo Ex.™°
Procurador-Geral-Adjunto) que o defensor de um
arguido tivesse incorrido em lapso ao enderecar ao
Supremo Tribunal de Justica um recurso de uma decisao
final tomada pelo tribunal colectivo da 1.* instincia,
recurso esse que, face ao que foi mencionado na moti-
vagdo, se punha também em causa matéria de facto.

Esse lapso, porém, de acordo com a interpretacao
do conjunto normativo ora questionada, implicou uma
total preclusdo do direito do arguido a reapreciacéo,
por via de recurso, da decisdo condenatdria que sobre

ele impendeu, pois que de tal interpretacao decorre,
de um lado, que o Supremo Tribunal de Justica ndo
determina, apds se ter considerado incompetente para
curar do recurso, que o processo seja remetido ao com-
petente tribunal de relacdo e, de outro, que nem sequer,
afastando embora o reexame da matéria de facto (pois
que para tanto esta legalmente desprovido de poderes),
pode aquele Supremo reapreciar a matéria de direito.

E esta total preclusao, que, ao fim e ao resto, decorre
verdadeiramente de um sentido interpretativo dado ao
n.° 1 do artigo 33.° do Cdédigo de Processo Penal e
de acordo com o qual o dever de remessa ali prescrito
nao ¢é aplicavel quando em causa estejam recursos inde-
vidamente interpostos para o Supremo Tribunal de Justica,
que este Orgdo de fiscalizagdo concentrada da consti-
tucionalidade normativa entende nao poder ser sufra-
gado, porquanto se mostra desconforme ao direito ao
recurso como uma das garantias que lei fundamental
determina que devem enformar o processo criminal.

3 — De facto, como assinala o recorrente, no préprio
processo civil, relativamente ao qual a Constituigao nao
consagra uma regra geral de imposicdo garantistica tal-
qualmente sucede com o processo criminal no n.° 1 do
artigo 32.°, ndo se pode indeferir um requerimento de
interposicdo de recurso com fundamento no erro da
espécie de recurso (cf. n.° 3 do artigo 673.° do respectivo
Cd4digo); também se comanda nesse Codigo que, se por-
ventura foi interposto recurso directamente para o
Supremo Tribunal de Justica e se resultar porém do
recurso que ha para apreciar questdes que ultrapassam
0 ambito da revista, determinar-se-a, ex vi do n.° 4 do
artigo 725.°, que o processo baixe a relagdo, a fim de
o recurso ai ser processado, nos termos gerais, como
de apelacio; extrai-se ainda do n.° 6 desse artigo 725.°,
em conjugacdo com o seu n.° 5 e com os n.° 1 e 2
do 722.°, que, se no recurso foram aduzidas questoes
que ultrapassam as meras questdes de direito e, nao
obstante, o relator determinou o seu prosseguimento,
nao tendo havido reclamacdo para a conferéncia, o
recurso sera processado como revista, de onde resulta,
de uma parte, que nao deixa, quanto as questoes de
direito, de haver reapreciagdo das mesmas e, de outra,
que ndo ha uma total preclusdo da pretendida impug-
nacgao.

Mas, se isto € assim no dominio processual civil, nao
deixa de ser desproporcionada a interpretacdo norma-
tiva sub iudicio que, como se viu, vai implicar que, no
ambito do processo criminal — onde, repete-se, a Cons-
tituicdo € mais exigente quanto as garantias que o mesmo
deve revestir, de entre elas avultando, para o que ora
releva, o direito ao recurso das decisdoes condenato-
rias —, o intento de impugnacao da decisao condena-
téria vai, na pratica, ficar desprovido de qualquer con-
teddo util.

Uma interpretacdo normativa que, nao tendo uma
univoca decorréncia do texto legal, conduz a acentuado
formalismo que, por essa via, vai postergar uma garantia
constitucional consagrada para o processo criminal, nao
pode, na verdade, ser sufragada por este Tribunal.

3.1 — De facto, a jurisprudéncia pelo mesmo seguida
tem, em dados casos, repudiado esses tipos de inter-
pretacdes quando delas resulte uma incompatibilidade
com os principios constitucionais do acesso a justica
e das garantias de defesa do arguido em processo
criminal.

E o que se passou, designadamente, com a interpre-
tacdo do disposto no n.° 2 do artigo 412.° e no
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artigo 420.°, ambos do Cdédigo de Processo Penal € no
sentido de a falta de concisdo das conclusoes da moti-
vacao levar a rejeicdo do recurso interposto pelo
arguido, questdes que se levantaram a propdsito do
caricter sintético das conclusoes elaboradas na moti-
vacdo de recurso (cf., por entre outros, aos Acordaos
n.°¢193/97,43/99, 417/99 e 43/2000, o primeiro publicado
nos Acorddos do Tribunal Constitucional, 36.° vol.,
pp- 395 a 406, os segundo e terceiro publicados na
2.2 série do Didrio da Reptiblica, de 26 de Marco de
1999 e 13 de Margo de 2000, e o ultimo ainda inédito),
ou com a interpretacdo dos artigos 63.°, n.° 1 e 59.°,
n.° 3, do Regime Geral das Contra-Ordenagoes, quando
interpretados no sentido da falta de indicacdo das razdes
do pedido nas conclusdes da motivagido ou a falta das
proprias conclusdes levar a rejei¢ao liminar do recurso
interposto pelo arguido, sem que tenha havido prévio
convite para proceder a tal indicagdo (cf. Acdrdaos
n.%® 303/99 e 319/99, publicados na 2.* série do jornal
oficial de, respectivamente, 16 de Julho e 22 de Outubro
de 1999).

E evidente que se ndo quer com isto dizer que a
exigéncia de formalidades, designadamente a imposi¢ao
de determinados 6nus ou obediéncia a certos ‘rituais’
a prosseguir pelos actores do e no processo penal, ai
se incluindo os préprios arguidos, representa, s6 por
si, uma causa de desconformidade com o diploma bésico,
tendo em conta as garantias que o mesmo confere a
€sse processo.

Simplesmente, se de uma interpretacdo que ndo é
absolutamente imposta ou inequivocamente extraivel da
letra da lei, resulta que aquele critério funcional, que
porventura legitima a exigéncia do formalismo ou da
imposi¢do de determinados 6nus ou ‘rituais’ em face
da razao de ser substancial dessas exigéncias ou impo-
sicdo (cf., neste particular o Acdrdao deste Tribunal
n.° 275/99, in Didrio da Republica, 2.* série, de 13 de
Julho de 1999), se nao configura como adequada e pro-
porcionalmente fundamentador dessa interpretagao,
entdo havera que concluir que esta ultima, se vai con-
tender com ou, mais propriamente, se vai precludir na
sua totalidade uma garantia constitucionalmente con-
sagrada, como, in casu, é a do direito ao recurso, tal
interpretacdo ha-de ser reprovada do ponto de vista da
sua compatibilidade com a lei fundamental.

E o que se passa na vertente situagao.

Na interpretacdo ora em aprego, o Supremo Tribunal
de Justica nem determinou a remessa dos autos ao tri-
bunal que, na sua dptica, deveria ser o competente para
curar do recurso (o tribunal da relagdo), nem convidou
o recorrente a indicar se, em face do lapso em que
incorreu, porventura nio desejaria que a impugnacao
por si pretendida viesse a ter por objecto tdo-s6 questoes
de direito e, assim, ‘deixando cair’ o recurso sobre ques-
toes de facto, limitasse o recurso a matéria incluida na
competéncia do mais alto tribunal da ordem dos tri-
bunais judiciais, vindo este, na afirmativa, a conhecer,
nessa parte, do recurso.

Essa interpretagdo, pelo contrario, deixou o recor-
rente — arguido condenado em pena criminal —, em
face de um lapso quanto a correcta indicacao do tribunal
para onde deveria enderegar o recurso (e ja que, quanto
a vontade de recorrer, essa era inequivoca), desprovido
totalmente de desfrutar da via de impugnacdo da sen-
tenca condenatdria, impugnacao que até lhe é concedida
como garantia constitucional, visto que foi entendido
que, agora (isto &, apds a decisdo prolatada pelo

Supremo Tribunal de Justica que consubstanciou o nao
conhecimento do recurso), a decisao condenatdria ja
havia transitado em julgado.

E € esse sentido dado ao texto legal pela decisao
em andlise que deve, pelo exagerado formalismo que
denota, ser rejeitado por conflitualidade com o diploma
bésico, pois que a razdo de ser da exigéncia da correcta
indicacdo do tribunal para onde se intenta recorrer nao
pode ser levada tdo longe que, havendo lapso na indi-
cacdo, dai decorra a total preclusao do direito ao recurso.

[. . .]))

De seu lado, no Acordao n.° 334/2000, teve ocasiao
de se escrever:

«[...]

O Ministério Publico, nas suas alegacoes, traga cor-
rectamente os contornos da ‘questdo de constituciona-
lidade suscitada’ quando diz o seguinte:

‘A questao juridico-constitucional objecto do presente
recurso consiste em saber se serd conforme com os prin-
cipios constitucionais das garantias de defesa
(artigo 32.°, n.° 1) e do acesso ao direito (artigo 20.°,
n.° 1, da constituicio) a interpretacdo normativa dos
preceitos que delimitam as competéncias para aprecia-
¢do dos recursos penais pela Relagdo e pelo Supremo
Tribunal de Justi¢a, dos quais decorre que s6 ha recurso
directo para o Supremo quando incida sobre decisdes
do colectivo, visando exclusivamente o reexame de maté-
ria de direito —e que se traduz em considerar abso-
lutamente irremedidvel e preclusivo o erro do recor-
rente, consistente em interpor recurso per saltum
quando, por estarem em causa vicios imputados a deci-
sao sobre a matéria de facto, tal recurso deveria ter
sido interposto para a Relagdo.” (E mais a frente precisa
que ‘A questao debatida nos presentes autos apresenta
um claro paralelismo com a temdtica do nivel de exi-
géncia formal com que € legitimo apreciar as pecas pro-
cessuais apresentadas pelo recorrente — estando agora
em causa, nao vicios imputaveis a sustentacdo e deli-
mitagdo do recurso, mas um vicio formal associado a
interpretacdo das regras que definem a competéncia em
razao da hierarquia dos Tribunais da Relacdo e do
Supremo, na 4rea penal’).

Para o Ministério Publico recorrente ‘tal interpre-
tacdo normativa — rigida e absolutamente preclu-
siva — se revela incompativel com os referidos princi-
pios constitucionais, traduzindo solugido violadora do
principio da proporcionalidade, ao fazer corresponder a
um simples lapso do recorrente na identificagdo do Tri-
bunal ad quem — até certo ponto desculpdvel, ja que
na nossa tradigao juridica, e até a ultima revisio do
processo penal, esteve cometido ao Supremo a apre-
ciacdo dos vicios da matéria de facto enumerados no
artigo 410.° do Cddigo de Processo Penal — a irreme-
didvel preclusdo do recurso deduzido contra decisao
condenatdria em pena privativa de liberdade’.

E faz-se notar que inclusivamente no dominio do pro-
cesso civil, ndo subordinado ao principio constante do
n.° 1 do artigo 32.° da Constituicdo, ‘estdo consagrados
regimes que visam obviar a solugdes de pura — e des-
proporcionada — justiga formal; assim:

— O requerimento de interposicdo do recurso nao
pode ser indeferido com o fundamento de ter
havido erro na espécie de recurso: tendo-se inter-
posto recurso diferente do que competia, man-
dar-se-a0 seguir os termos do recurso que se
julgue apropriado (artigo 687.°, n.° 3, do Cédigo
de Processo Civil);
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— Interposto recurso per saltum para o Supremo
Tribunal de Justica sem que nele se suscitem
apenas questoes de direito, competird ao relator,
se entender que as questOes suscitadas pelo
recorrente ultrapassam o ambito da revista,
determinar que o processo baixe a Relacédo, a
fim de o recurso ai ser processado, nos termos
gerais, como apelagdo (artigo 725.°, n.° 4, do
Cddigo de Processo Civil);

— Se o relator, por nao se aperceber que as ques-
toes suscitadas ultrapassam o ambito das puras
questoes de direito, invocaveis em recurso de
revista, o admitir para ser como tal processado
no Supremo Tribunal de Justica—e nao
havendo reclamagao para a conferéncia da parte
que se considere prejudicada por tal decisdo — o
recurso € processado como revista, o que implica
a preclusao nao do proprio recurso, mas apenas
das questdes que ultrapassam o dmbito definido
pelos artigos 721.°, n.* 2 e 3 e 722°, n.® 1 e
2 do Cdédigo de Processo Civil — artigo 725.°,
n.° 5 e 6 do mesmo Cdédigo.’

[...]»

Por seu turno, o Acoérdao n.° 336/2000 sustentou-se,
quanto ao juizo de inconstitucionalidade que operou,
na corte de razdes que foram aduzidas, para similar
fim, no Acordao n.° 284/2000.

4 — Ora, aquelas mesmas razoes continuam a ter vali-
dade para este Tribunal e, desta arte, retomando-as,
concluiré pela desconformidade constitucional da norma
(ou, se se quiser, das normas ou do complexo normativo)
em apreciacio.

III

Em face do exposto, este Tribunal declara incons-
titucional, com forca obrigatéria geral, por violacao do
n.° 1 do artigo 32.° da Constitui¢do, a norma que resulta
das disposigdes conjugadas constantes dos artigos 33.°,
n.° 1, 427.°, 428.°, n.° 2, e 432.°, alinea d), todos do
Cddigo de Processo Penal, quando interpretadas no sen-
tido de que, em recurso interposto de acdérdao final
proferido pelo tribunal colectivo de 1.* instancia pelo
arguido e para o Supremo Tribunal de Justica, muito
embora nele também se intente reapreciar a matéria
de facto, aquele tribunal de recurso ndo pode determinar
a remessa do processo ao Tribunal da Relacéo.

Lisboa, 21 de Fevereiro de 2001. — Bravo Serra —
Messias Bento — Luis Nunes de Almeida — Artur Mau-
ricio — Paulo Mota Pinto — José de Sousa e Brito — Gui-
lherme da Fonseca — Vitor Nunes de Almeida — Maria
Fernanda Palma — Maria Helena Brito — Maria dos Pra-
zeres Pizarro Beleza — Alberto Tavares da Costa — José
Manuel Cardoso da Costa.



