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MINISTERIO DO COMERC:0 E TURISMO

Portaria n.° 585/84
de 9 de Agosto

Ao abrigo do n.* 3 do artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 422/83, de 3 de Dezembro: '

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo
Ministro do Comércio e Turismo, o seguinte:

1. O pedido de exclusdo temporaria previsto no
n.° 2 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 422/83, de 3
de Dezembro, serd apresentado, em duplicado, na
Direcgdao-Geral de Concorréncia e Pregos.

2.° Do pedido constara:

a) A identificagao do interessado, o seu domici-
lio ou sede e actividade ou actividades co-
merciais ou industriais exercidas;

b) A identificagdo dos bens ou servigos para os
quais a exclusdo é pedida, nomeadamente
designagdo, marca ou modelo, quando exista,
caracteristicas fisicas e técnicas, grau de
evolug@o tecnoldgica e enquadramento nas
previsdes constantes do n.° 2 do artigo 5.°
do Decreto-Lei n.° 422/83;

¢) As.quantidades produzidas e a posi¢do da em-
presa no mercado do bem ou servigo;

d) O sistema de distribui¢io e os métodos de
comercializagdo utilizados;

e) O preco e as margens de comercializagdo a
aplicar; )

D As formas e os custos da publicidade utilizada
ou a utilizar;

g) Os elementos demonstrativos de que ndo serdo
retiradas vantagens injustificadas;

h) A indicagdo dos beneficios que possam advir
para o consumidor;

i) O prazo para o qual a exclusao € solicitada;
j) Quaisquer outros requisitos ou indicagdes que
possam justificar a excluséo solicitada.

3.2 A Direcgdo-Geral de Concorréncia e Pregos po-
derd solicitar quaisquer elementos adicionais consi-
derados necessarios.

4° O pedido, devidamente informado pela Direc-
¢ao-Geral de Concorréncia e Pregos, serd remetido
ao Conselho de Concorréncia, para efeitos do n.° 2
do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 422/83, de 3 de
Dezembro.

5.° Se entretanto vier a ocorrer alguma alteragdo
nos requisitos com base nos quais foi concedida a
derrogagdo, ou se se apurar que a mesma foi obtida
com base em informagGes falsas, poderd vir a ser revo-
gada a respectiva portaria de exclusao, sem prejuizo
do procedimento penal a que houver lugar.

6.° Se se entender que a aceitagdo do pedido, nos
precisos termos em que foi formulado, é susceptivel
de introduzir restrigdes & concorréncia que ndo se
mostrem indispensdveis para o efeito, a portaria de ex-
clusdo temporédria poderd fazer depender a -derro-
gacao do cumprimento de certas condigdes.

7.° O interessado pode requerer a renovagdo da
exclusdo temporiria na mesma forma do pedido ini-
cial.

8.° Esta portaria entra em vigor no dia imediato
ao da sua publicagdo.

Ministério do Comércio e Turismo.
Assinada em 25 de Julho de 1984.

O Ministro do Comércio e Turismo, Alvaro Roque
de Pinho Bissaia Barreto.

MIN!STERIO DO EQUIPAMENTO SOCIAL
SECRETARIA DE ESTADO DAS COMUNICAGOES

Portaria n.> 586/84
de 9 de Agosto

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelo
Secretério de Estado das Comunicagdes, que, ao'abrigo
das disposi¢des do artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 42 417,
de 27 de Julho de 1959, seja langada em circulagéo,
cumulativamente com as que estdo em vigor, uma
emissdo de selos, com tarja fosforescente, alusiva aos
«5 Séculos do Azulejo em Portugal — 15.° grupon,
com as seguintes caracteristicas:

Autor: Servigos de Filatelia dos CTT.
Dimensao: 40 mm X 34 mm.
Picotado: 12 x 113/..

1.° dia de circulagdo: 3 de Agosto de 1984.
Taxas, motivos e quantidades:

16§ — Padrao para revestimento de fachada —
1 000 000.
Folha miniatura (6 X 168) — 200 000.

Secretaria de Estado das Comunicagdes.
Assinada em 28 de Junho de 1984.

O Secretdrio de Estado das Comunicagoes, Raul
Manuel Gouveia Bordalo Junqueiro.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérddo n.° 56/84 — Processo n.° 92/83

Acordam, em conferéncia, no Tribunal Constitu-
cional:

1 — Introdugéo

1 — Nos termos e para os efeitos dos artigos 281.°,
n.° 1, alinea a), e 282.°, n° 1, da Constituigdo, re-
quereu o Primeiro-Ministro a declaragdo de inconsti-
tucionalidade, com forga obrigatéria geral, das normas
constantes do Decreto-Lei n.° 349-B/83, de 30 de
Julho.

Alega:

a) Em 29 de Fevereiro de, 1983, o Governo apro-
vou um diploma, registado no livro res-
pectivo da Presidéncia do Conselho de Mi-
nistros sob o n.° 84-G/83, despenalizador
de infracgGes nos dominios monetario, finan-
ceiro e cambial;

b) Esse diploma, que invoca o uso de uma auto-
rizagao legislativa com nimero e data da



I SERIE — N.° 184 — 9-8-1984

2439

lei de autorizagdo em branco, remetido ao
Presidente da Repiblica, foi promulgado
em 8 de Julho de 1983, sem prévia apre-
ciacdo preventiva da constitucionalidade
das suas normas;

¢) Porém, o Decreto-Lei n.° 349-B/83, que re-
sultou de todo este processo normativo, estd
ferido de inconstitucionalidade orgénica:
por um lado, trata de matéria situada na
zona de reserva relativa da competéncia
legislativa da Assembleia da Repiiblica e,
por outro, ndo sé n3o identifica, como de-
via, a lei de autorizagdo legislativa a que
abstractamente faz apelo, como ndo estd, de
facto, coberto pela necessaria lei habili-
tante (artigo 168.° da Constitui¢ao);

d) A \iltima autorizagdo da Assembleia da Re-
puablica a0 Governo para legislar generica-
mente sobre a matéria fora concedida no
decurso da 11 Legislatura pela Lei n.° 24/
82, de 23 de Agosto, que fixara em 3 me-
ses 0 prazo da sua utilizag@o, daf que aquela
habilitacao caducasse, em principio, em
23 de Novembro de 1982;

e) Havendo o Governo legislado ap6s o decurso
de tal prazo, invadiu, com a emissio do
Decreto-Lei n.° 349-B/83, a esfera da com-
peténcia legislativa da Assembleia da Re-
ptiblica definida no n.° 1 do artigo 168.° da
Constituigado;

/) Mesmo que existisse uma outra autoriza¢io
legislativa, teria ela caducado com a demis-
sao do Governo, que precisamente aprovou
aquele decreto-lei na situagd@o de demitido;

g) E mais sucede que dois dos normativos do di-
ploma em apreco padecem de inconstitu-
cionalidade material;

h) O artigo 28.° n.° 1, ao deixar de especificar
a san¢do em concreto aplicavel a infracgao
prevista, ofende o principio da legalidade
das penas consagrado no n.° 3 do ar-
tigo 29.° da Constituigdo e ainda, de modo
indirecto, o n.° 1 do artigo 30.° da lei fun-
damental; e .

i) O artigo 27.°, n.® 1 e 2, ao alargar o campo
de imputagdo dos artigos 313.°, 314.°, 317.°,
318.°, 321° e 322° do Cédigo Penal de
1886, que fora revogado, com efeitos a
partir de 1 de Janeiro de 1983, pelo De-
creto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro,
viola os n.”* 1 e 3 do artigo 29.° da Cons-
tituigdo, por inexisténcia de lei incrimi-
nadora e de penas anteriores susceptiveis de
aplicag@o aos «dirigentes, funciondrios e em-
pregados das institui¢Ges e organismos» a
que aquele artigo 27.° alude.

2 — Em resumo, o Primeiro-Ministro formula dois
pedidos:

Requer a declaragdo de inconstitucionalidade do
Decreto-Lei n° 349-B/83, porque todas as
suas normas violam o artigo 168.°, n.° 1, da
Constitui¢ao (pedido total); e

Em sobreposi¢io relativa, requer a declaragdo
de inconstitucionalidade dos artigos 27.° ¢ 28.°
do mesmo decreto-lei, por infringirem, o pri-

meiro, o artigo 29.°, n.** 1 e 3, da Constituigéo
e, o segundo, os artigos 29.°, n.* 3, € 30.°, n.° 1
(pedido parcial).

Antes de entrar no exame de fundo — exame que,
nos termos do artigo 51.°, n.° 5, da Lei n.° 28/82, se
ndo limitard & anélise das causas de inconstitucionali-
dade apontadas pelo Primeiro-Ministro —, duas inter-
rogativas se colocam: sdo admissiveis os pedidos?
Haverd interesse juridico relevante no seu conheci-
mento?

Il — Questdes prévias

3 — Determina o artigo 51.°, n.° 1, da Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro, que «o pedido de apreciacdo
de constitucionalidade [...] deve especificar, além
das normas cuja apreciagdo se requer, as normas
ou principios constitucionais violados».

Sao assim dois os pressupostos de admissibilidade
do pedido e cuja inverificagdo importa, nos termos dos
artigos 51.°,n.*2,3e4,e52°,n. 1,2 e 3, da mesma
lei, a sua rejeigao:

Especificagdo das normas a que se refere o pe-
dido de apreciagio de constitucionalidade (pres-
suposto P1);

Especificagdo das normas ou principios constitu-
cionais violados (pressuposto P2).

In casu, os pedidos formulados satisfarao esta dupla
exigéncia?

4 — Quanto ao pedido total, e apesar da sua ténica
colectiva, a resposta €, sem qualquer hesitagéo, afirma-
tiva no que respeita ao pressuposto P1. Para efeitos
de n.° 1 do artigo 51.° da Lei n.° 28/82, tanto hé eg-
pecificagdo na indica¢gdo norma a norma como na refe-
réncia por inteiro ao diploma impugnado. O que se
pretende afinal é a delimitacdo rigorosa do campo
do direito ordindrio posto em causa por parte dos
peticionantes do juizo de constitucionalidade. E isso
tanto é conseguido de um modo como de outro.

Relativamente ao pressuposto P2, a resposta nao
pode ser tdo imediata. Exige um minimo de indaga-
¢d0. O Primeiro-Ministro, no seu requerimento, afirma
ter sido violado por todo o Decreto-Lei n.° 349-B/83
o artigo 168.°, n.° 1, da Constituicdo. No entanto, o
n. 1 do artigo 168.° desdobra-se em 22 alineas e ne-
nhuma é, pelo menos de forma directa, individuali-
zada. Serd de dar por inverificado o pressuposto P2?

No requerimento do Primeiro-Ministro perpassa a
afirmagdo de que o diploma, que despenaliza infrac-
¢Oes nos dominios monetdrio, financeiro e cambial, é
globalmente inconstitucional, por, abordando tal ma-
téria, haver sido emitido pelo Governo sem autorizagdo
dz Assembleia da Repuiblica. Daqui resulta a identi-
ficagdo, ainda que por modo indirecto, da alinea c¢)
do n° 1 do artigo 168.°, efectivamente visada pelo
Primeiro-Ministro, alinea ¢) que coloca a matéria
de «definigdo dos crimes, penas, medidas de seguranga
e respectivos pressupostos, bem como processo cri-
minal», na 4drea de competéncia legislativa relativa-
mente reservada da Assembleia da Repiiblica.

Assim, e porque se observa também o pressuposto P2,
¢ de concluir pela admissibilidade do pedido total.

5 — Igualmente coexistem os pressupostos P1 e P2
no que respeita ao pedido parcial, que pretende, em
esquema de coincidéncia limitada com o pedido total.
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embora com outro fundamento, a declaracdo de in-
constitucionalidade dos artigos 27.° e 28.° do Decreto-
-Lei n.° 349-B/83.

Mas, porque estes preceitos, conjuntamente, aliés,
com todo o Decreto-Lei n.° 349-B/83, foram entre-
tanto revogados, é de repetir a pergunta j4 em momento
anterior feita: haveréd interesse juridico relevante
numa eventual declaracdo de inconstitucionalidade
daquele diploma? O Tribunal Constitucional, na
linha da jurisprudéncia tragcada pela Comissdo Cons-
titucional (pareceres n.>* 1/80, 13/81, 21/81, 22/81,
edicdo oficial, vols. 11.°, p. 23, 15.° p. 116, e 16.2°,
pp. 203 ¢ 2170, e 35/81 e 22/82, ainda inéditos), j4
entendeu, no Acérddo n.° 17/83, que, por um principio
de adequacdo e proporcionalidade, é de ndo tomar
conhecimento do pedido sempre que se note a falta
de interesse juridico relevante na emissdo de um jufzo

de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral.

Justifica-se agora similar solugdo?

6 — O Decreto-Lei n.° 349-B/83, de 30 de Julho,
que ndo teve vacatio legis, foi revogado pelo artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 356—-A/83, de 2 de Setembro, que
entrou em vigor no dia imediato ao da publicagfio.
Por sua vez, o artigo tinico do Decreto-Lei n.° 396/83,
de 29 de Outubro, que passou a vigorar a 3 de No-
vembro seguinte, fez renascer toda a legislagdo revo-
gada pelo Decreto-Lei n.° 349-B/83.

Esta série de diplomas, que em cadeia se sucederam,
criaram um complexo conflito de leis no tempo.

O Decreto-Lei n.° 349-B/83 visou, entre outros, é
o preambulo que o diz, os seguintes objectivos:

Sistematizagdo e actualizagdo da matéria refe-
rente a contravengdes nos dominios monetério,
financeiro e cambial e as respectivas sangOes,
dispersa por diplomas virios publicados nos
ultimos 21 anos;

Integracdo de todo o sistema punitivo com intro-
dugido de algumas inovag¢Ges, designadamente
as decorrentes da situagdo resultante das na-

cionalizagdes, que determinaram a existéncia

de numerosas empresas piiblicas;

Passagem, na sua generalidade, das infracgGes
de natureza cambial a contra-ordenagdes, con-
trariamente ao estipulado nos Decretos-Leis
n.>* 181/74, de 2 de Maio, e 630/76, de 28 de
Julho;

Manutengdo como crimes de actos de promogéo
da exportagio ilicita de capitais de terceiros
e outros equiparéveis;

Conservagio da punigo existente, nos termos esta-
belecidos no Cé6digo Penal de 1886 para os
empregados ptiblicos, do pessoal corrupto das
institui¢Oes e organismos competentes para au-
torizar ou licenciar actos e operagdes de natu-
reza cambial.

Como necesséria consequéncia da substituigdo de
um instituto punitivo por outro instituto punitivo, de-

terminou o artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 349-B/83:

1 — Sdo revogados os artigos 89.° a 98.° do
Decreto-Lei n.* 42641, de 12 de Novembro
de 1959, o artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 46 302,
de 27 de Abril de 1965, o artigo 8.° do Decreto-Lei
n’ 47413, de 23 de Dezembro de 1966, o De-
creto-Lei n.° 47 918, de 8 de Setembro de 1967, o

artigo 6°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 301/75, de
20 de Junho, o Decreto-Lei n.° 67/76, de 24 de
Janeiro, o Decreto-Lei n.° 183-B/76, de 10 de
Margo, a Portaria n.° 269/76, d¢ 29 de Abril,
o Decreto-Lei n.° 630/76, de 28 de Julho, €, no
respeitante &s contra-ordenagdes e processos pre-
vistos neste diploma, os artigos 1.° a 6.° do refe-
rido Decreto-Lei n.° 47413 e o Decreto-Lei
n.° 205/70, de 12 de Maio.

2 — Consideram-se feitas para as disposi¢des
correspondentes deste diploma as remissdes fei-
tas para as revogadas pelo nimero anterior.

Algo paradoxalmente, o Decreto-Lei n.° 396/83, ao
fazer reviver o bloco normativo revogado pelo De-
creto-Lei n.° 349-B/83, apela para preceitos que
este diploma n#@o anulara expressis verbis. DispGe, na
verdade, o artigo tinico do Decreto-Lei n.° 396/83:

E reposta em vigor toda a legislagdo revogada
pelo Decreto-Lei n.° 349-B/83, de 30 de Julho,
designadamente:

a) Os artigos 89.° a 98.° do Decreto-Lei
n.° 42641, de 12 de Novembro de
1959, com as alteragdes ou disposigdes
complementares introduzidas pelo De-
creto-Lei n.° 46 493, de 18 de Agosto
de 1965, pelo Decreto-Lei n.° 47 413,
de 23 de Dezembro de 1966, pelo
Decreto-Lei n.® 47918, de 8 de Se-
tembro de 1967, e pelo Decreto-Lei
n.° 205/70, de 12 de Maio, entenden-
do-se como feitas para o Cédigo Civil
vigente as remissGes contidas no ar-
tigo 98.°;

artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 46 302,

de 27 de Abril de 1965, e o artigo 6.°

do Decreto-Lei n.° 47 413, de 23 de

Dezembro de 1966;

Decreto-Lei n. 47 918, de 8 de Se-

tembro de 1967, com as alteragdes in-

troduzidas pelo Decreto-Lei n.° 301/

75, de 20 de Junho;

d) O artigo 6.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 301/
75, de 20 de Junho, e a Portaria
n° 269/76, de 29 de Abril;

€) O Decreto-Lei n.° 67/76, de 24 de Ja-
neiro, € o Decreto-Lei n.° 183-B/76,
de 10 de Margo;

O Decreto-Lei n.® 630/76, de 28 de
Julho, com as alteragSes introduzidas
pelo Decreto-Lei n.° 92/77, de 12 de
Margo.

b O

c) O

Esta descoincidéncia entre a norma revogatéria do
Decreto-Lei n.° 349-B/83 e a norma repristinatéria
do Decreto-Lei n.° 396/83 significa indubitavelmente
que houve o propésito de ressuscitar todas as normas
revogadas, quer as que o foram de forma expressa,
quer as que o foram de forma tdcita,

7—De tudo isto decorre que o Decreto-Lei
n.° 349-B/83 representou uma grande operagio juri-
dica. Com ele se condensou num tnico diploma ma-
téria punitiva, nos dominios monetdrio, financeiro ¢

cambial, até ai dispersa por miltiplos diplomas emi-
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tidos ao longo de 21 anos e se procedeu a sua actuali-
zagdo e sistematizagdo.

Nesse Decreto-Lei n.° 349-B/83 descrevem tipos
de ilicito os artigos 1.°, complementado pelo artigo 6.°,
n° 1, 3° n’ 2, e 9° nr° 2, primeira parte (contra-
-ordenagdes), e os artigos 27.° e 28.° (crimes); ¢ tra-
tam do regimc de punigéo dos ilicitos de mera orde-
nagdo social os artigos 2°, 3.° n° 1, 4° 5°, 6.2,
n®2a9 7°%n*1e2 8°9°n"1e 2 segunda
parte, 10, 11.° e 12.°

Postas de lado agora estas normas e, bem assim,
os artigos 29.°, norma revogatéria, e 30.°, norma abo-
lidora da vucatio legis, os demais artigos do Decreto-Lei
n.° 349-B/83 regulam a prescricdio do procedimento
contra-ordenacional e das sangdes (artigo 13.°), dis-
pdem sobre o imposto de justiga (artigo 14.°) e sobre
o pagamento das coimas e do imposto de justica (arti-
gos 15.° e 16.°) e estabelecem regras processuais rela-
tivas a instrugdo e julgamento das contra-ordenagGes e
ao recurso das decisOes (artigos 7.°, n>* 3 e 4, e 17.°
a 26.9).

O conflito de leis no tempo a que antes se aludiu
tem por centro a definigdo, modificagéo, anulagdo e
restauragdio de modelos de ilicito e respectiva puni-
¢80, 0 que sé se liga a uma parte bem delimitada do
Decreto-Lei n.° 349-B/83.

Este texto legal, nas 4reas monetéria, financeira e
cambial, modificou estruturalmente situagbes prove-
nientes do direito sancionatério anterior. Em esquema
se assinala o mais significativo dessas alteragses:

Situagdo S1 — condutas que, segundo a legislagao
anterior (veja, em especial, os Decretos-Leis
n.” 42641, de 12 de Novembro de 1959, e
47918, de 8 de Setembro de 1967), eram
ransgressdes passaram a contra-ordenagdes;

Situagdo S2 — condutas que, segundo a legislacéo
anterior (veja, em especial, os Decretos-Leis
n.” 47918 e 630/76), eram crimes passaram
a contra-ordenagOes;

Situagdo S3 — condutas que, segundo a legisla-
¢do anterior (veja, em especial, o Decreto-Lei
n 630/76), eram crimes continuaram a sé-lo,
embora com alteragoes.

8 — lgualmente em esquema sc apontam os termos
em que, face a sucessdo dos Decretos-Leis n.* 349-B/
83, 356-A/83 e 396/83, devera ser resolvido, em
relagdo a cada uma daquelas situagbes, o conflito de
leis no tempo.

No caso da situagdo S1, e por forga do disposto
nos artigos 6.°, excepg¢do 2.2, e 125.° do Cédigo Penal
de 1886 (aplicavel ex vi dos artigos 6.°, n° 1, e 7.°
do Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro) e 3.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro,
haveria:

Apés a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.’ 349-B/83, que condenar o autor de cada
procedimento por referéncia & norma contra-
vencional ou 4 norma contra-ordenacional que,
em concreto, lhe fosse mais favorédvel; e

Apés a entrada em vigor do Decreto-Lei
n° 356-A/83, em qualquer caso, que julgar
extinto o procedimento sancionatério.

No caso da situagio S2, e por forga do disposto nos
artigos 2.°, n.** 2 e 4, do Cédigo Penal de 1982 e 3.7,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 433/82, haveria:

Apés a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 349-B/83, que condenar o autor de cada
conduta pelo tipo contra-ordenacional que su-
cedeu ao modelo de crime; e

Apés a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 356-A/83, que julgar extinto o procedi-
mento contra-ordenacional, que substituira o
procedimento criminal.

No caso da situagdo S3, e por forga do disposto no
artigo 2°, n® 2 e 4, do Cédigo Penal de 1982,
haveria:

ApSés a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 349-B/83, que condenar o autor de cada
comportamento segundo a lei que, em concreto,
mais o beneficiasse; e

Apés a entrada em vigor do Decreto-Lei
n° 356-A/83, que julgar extinto o procedi-
mento criminal.

Complementarmente a este esquema se nota que 0
Decreto-Lei n.° 356-A/83, ao revogar o Decreto-Lei
n.° 349-A/83, nio repds em vigor a legislagdo por
este revogada, pois, de acordo com o principio geral
de direito contido no artigo 7.°, n.° 4, do Cédigo Ci-
vil, «a revogacdo da lei revogatéria ndo importa o
renascimento da lei que esta revogard». A ressurrei-
cdo da legislagdo revogada pelo Decreto-Lei n.° 356-A/
83 sé se verificou assim em virtude do Decreto-Lei
n° 396/83, que expressamente o determinou. Este
facto foi, porém, irrelevante para as situagdes S1, S2
¢ S3, j& que, como escreveu Luis Osério, Notas ao
Cddigo Penual Portugués, 2* ed., vol. 1, p. 48, em
comentério ao artigo 6.° do Cédigo Penal de 1886,
«mesmo que uma terceira lei volte a declarar punivel
o facto, ndo se aplica aos factos cometidos no vigor
da primeira, pois_a _isso obsta a segunda». Esta é,
alids, a doutrina dominante: para determinagdo do
regime mais favordvel, deverdo considerar-se ndo sé
as leis vigentes & data da prética do facto e a data
do julgamento, como as leis intermédias (Cavaleiro de
Ferreira, Direito Penal Portugués, parte geral, vol. 1,
pp. 123 e 124; Eduardo Correia, Direito Criminal,
vol. 1, p. 158, e José de Sousa Brito, «A lei penal na
Constituigdo», Estudos sobre a Constituigdo, 2.° vol.,
p. 254).

9 — Sobre um pano de fundo de hipotética consti-
tucionalidade dos Decretos-Leis n.>* 349-B/83, 356-A/
83 e 396/83, mostrou-se como, em determinadas situa-
¢Oes, seria resolvido o conflito de leis, todo centrado
sobre tipos de ilicito e modos de punigio, que temporal-
mente se sucederam.

Todavia, este quadro serd radicalmente alterado
se se vier a declarar a inconstitucionalidade, com
forca obrigatéria geral, das normas do Decreto-Lei
n.° 349-B/83 que, expressa (artigo 29.°) ou tacita-
mente (artigos 1°, 6.° n° 1, 3° n° 2, 9° n° 2,
primeira parte, 27.° e 28.°), revogaram a legislagdo
anterior definidora de transgressGes e crimes nas dreas
monetéria, financeira e cambial. Nesse caso, e em
virtude do estabelecido no artigo 281.°, n° 1, da
Constituicdo, a declaragdo de inconstitucionalidade
produziria efeitos desde a entrada em vigor do De-
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creto-Lei n.° 349-B/83 e determinaria a repristinigao
do bloco legislativo definidor daqueles ilicitos.

Entdo, tudo se passaria como se o bloco legislativo
revogado sempre tivesse estado em vigor e deixaria,
por isso, de haver conflito de leis no tempo.

As coisas, porém, s6 serdo assim se se concluir que
as normas do Decreto-Lei n.° 349-B/83 que, expressa
ou tacitamente, revogaram a legislagao anterior defini-
dora de ilicitos sdo totalmente inconstitucionais. Se em
juizo final se propender para uma situagdo de inconsti-
tucionalidade parcial, o conflito de leis persistird, em-
bora em termos mais reduzidos que o que resultaria de
um posicionamento favordvel a ndo declaragdo de
inconstitucionalidade de qualquer dessas normas, e
abarcara entdo quer a definigao de certos ilicitos, quer
o regime da sua punigdo.

Destas consideragOes resulta que ha interesse juridico

evidente em indagar, e apesar de elas j4 haverem sido
revogadas, se as normas do Decreto-Lei n.® 349-B/83
que, expressa ou tacitamente, suprimiram a legislagdo
anterior definidora de infracgdes ou que trataram do
regime de punicdo dos ilicitos de mera ordenagao ali
referidos (artigos 1.°a 6.°, 7°, n* 1 e 2, 8°a 12°
e 27.° a 29.°) sdo inconstitucionais.

E nem se diga que a declaragdo, total ou parcial,
de inconstitucionalidade das normas do Decreto-Lei
n.° 349-B/83 revogatérias da legislagBo antecedente
modeladora de ilicitos é irrelevante, com o argumento
de que, sejam quais forem os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade, persistird intermediamente o De-
creto-Lei n.” 356-A/83, como lei eliminatdria de certo
namero de infrac¢des dos quadros do direito sanciona-
tério publico, e que, por isso, sempre terd de ser
considerado a face do disposto nos artigos 6.°, excep-
¢do 2.*, do Cédigo Penal de 1886, 2.°, n.° 2, do Cddigo
Penal de 1982 e 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 433/82.

Este argumento é enganador e nd@o resiste a uma
andlise mais aturada da situagao.

A sucessdo de leis no tempo referentes a ilicitos dos
campos monetério, financeiro e cambial (Decretos-Leis
n. 349-B/83, 356-A/83 e 396/83) apresentar-se-,
necessariamente, com muito diversa dimensdo antes
e depois da declaragao de inconstitucionalidade atras
hipotisada.

Apos essa declaragdo — a verificar-se —, o Decreto-
-Lei n.® 356-A/83 continuard a existir na ordem
juridica, mas (a perspectiva tem de ser histérico-nor-
mativa, e ndo histdrico-positiva) como um diploma que
nunca produziu efeitos.

De facto, a inconstitucionalizagio em causa, pela
sua componente retroactiva, antecipar-se-d a revogagéo
determinada pelo Decreto-Lei n.° 356-A/83: ndo se
revoga o que ja ndo existe, porque declarado com efei-
tos ex func contrario 3 Constituigdo.

O Decreto-Lei n.° 356-A/83, deste modo ultrapas-
sado pela inconstitucionalizagdo em exame, paralisado
ab initio, j4 nao poderd ser considerado para os fins
dos artigos 6.°, excepgdo 2.%, do Cédigo Penal de 1886,
2° n° 2, do Cédigo Penal de 1982 e 3.°, n° 2,
do Decreto-Lei n.° 433/82, como uma lei nova que
eliminou factos puniveis do ndimero de infracgdes.
Porque nada revogou, nada eliminou afinal.

Importa, pois, averiguar se os artigos 1.° a 6.°,
7°, n* 1 e 2, 8°a 12° e 27° a 29.° do Decreto-
-Lei n.° 349-B/83 padecem te inconstitucionalidade.

Relativamente aos. restantes artigos do Decreto-Lei
n.° 349-B/83, todos revogados, ¢ que ndo persiste qual-
quer interesse na sua apreciagdo numa perspectiva
de inconstitucionalidade. Quanto a eles, nio se suscita
ja& qualquer problema de conflito de leis no tempo,
nem de aplicagdo no presente ou no futuro, uma vez
que, apds a sua revogagdo, qualquer processo contra-
-ordenacional pendente ou que venha a desenvolver-se
regular-se-d pela lei-quadro dos ilicitos de mera orde-
nacdo social (Decreto-Lei n.° 433/82).

Por absoluta inutilidade, se nao tomara conhecimento

desta parte no pedido.

il — Competéncia legislativa da Assembleia da Republica
e do Governo em matérias de direito sancionatério pibfico

10 — Antes de enveredar pela analise individuali-
zada e dirigida a detecgdo de eventuais inconstitucio-
nalidades dos artigos 1.°2 6.°, 7>, n> 1 ¢ 2, 8°a 12°
e 27.° a 29.° do Decreto-Lei n.° 349-B/83, ha que
precisar, numa Optica repartitiva, € em quadro geral,
certos topicos da competéncia legislativa da Assem-
bleia da Repiiblica e do Governo nos dominios crimi-
nal, contravencional e contra-ordenacional.

11 — Da exclusiva competéncia legislativa da As-
sembleia da Republica, salvo autorizagio ao Governo
[artigo 268.°, n.° 1, alinea ¢), da Constitui¢do], &
a definicio de crimes e penas. Qualquer que possa
ser o sentido tdltimo da expressio «crimes e penas»
(a decifragdo do seu exacto sentido sera feita mais a
frente), uma coisa € indiscutivel e nunca posta em
divida: s6 ao Parlamento cabe, em primeira linha e
nos termos daquela alinea c), a determinagio de crimes
stricto sensu e penas correlativas.

No exercicio dessa competéncia, tem a Assembleia
da Republica, num primeiro momento, de fazer a
escolha das condutas violadoras, quer de bens juridicos
que, «sendo concretizagdo dos valores constitucionais
ligados aos direitos, liberdades e garantias, se relacio-
nam com o livre desenvolvimento da personalidade de
cada homem como tal, formando o corpo daquilo
que com razao se designara por ‘direito penal cldssico
ou de justiga’», quer de bens juridicos que, «sendo con-
cretizagbes dos valores constitucionais ligados aos
direitos sociais e a4 organizagdo econémica, se relacio-
nam com a actuacgado da personalidade do homem como
fenémeno social, em comunidade e em dependéncia
reciproca dela» constituindo como que um outro di-
reito, «direito penal, em regra de caracter secundario,
especial, extravagante ou econdmico-social» (Figuei-
redo Dias, «<O movimento da descriminalizagio e o
ilicito de mera ordenacio social», Jornadas de Direito
Criminal, p. 323), e, hum segundo momento, de deter-
minar os elementos constitutivos de cada um desses
factos tipicos e a consequéncia juridica correspondente,
determinacdo que, face ao disposto no artigo 29.° da
Constituigdo, terd de ter a maior precisdo.

Esta competéncia exclusiva da Assembleia da Repu-
blica ndo se exerce apenas pela positiva, isto é, ndo se
confina & modelagdo, por via legislativa, de crimes
¢ penas em sentido préprio.

Realiza-se também, e em termos altamente signifi-
cativos, pela negativa, isto é, pela supressdo do quadro
criminal de tipos de ilicito. Seria, na verdade, il6gico
e inconsequente que esta ultima competéncia lhe ndo
coubesse por inteiro, por virias razoes.
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Em primeiro lugar, a alinea ¢) do n° 1 do ar-
tigo 168.° da Constitui¢do nao faz qualquer distingao.
Em segundo lugar, a no se entender assim, a compe-
téncia da Assembleia da Republica para criar tipos-
crime e penas reduzir-se-ia a zero, sempre que ©
Governo, e de imediato, lhe revogasse as leis penais
que editasse, o que resultaria inadmissivel. Em ter-
ceiro lugar, a implementa¢ao do quadro geral de ili-
citos criminais e penas, em sentido estrito, reclama que,
analisada detidamente a realidade social, se seleccionem,
especifiquem e graduem, segundo parametros de refe-
réncia constitucional, os comportamentos humanos in-
fractores de bens juridicos essenciais e se estabelegcam
penas proporcionadas a cada facto, dai que a simples
eliminagdo de um modelo de crime reflexamente al-
tere todo o quadro, o que equivale a dizer que, neste
campo, a competéncia negativa tem, ao cabo e ao
resto, profundos efeitos positivos.

Por estes motivos, e muito em especial pelo facto
de estas duas vertentes da competéncia, a positiva ¢
a negativa, nao serem perfeitamente separaveis, im-
poc-se a interpretagdo de que s6 a Assembleia da Re-
pablica pode intervir legislativamente em todo este
dominio.

12 — Salvo autorizagdo ao Governo, igualmente
perterice a Assembleia da Republica [artigo 168.°,
n. 1, alinea d)] a competéncia para legislar sobre o
regime geral de puni¢do dos actos ilicitos de mera
ordenagdo social e do respectivo processo. A compe-
téncia exclusiva do Parlamento limita-se, neste caso,
ao regime geral. Razdes de ordem histérica e razdes
de sistema confirmam esta interpretacido, de imediato
deduzivel da letra do preceito.

Na Comissao Eventual para a Revisdo Constitucio-
nal discutiu-se a nova formulagdo proposta para a ali-
nea ¢) do n.* 1 do artigo 168.°: «defini¢do dos crimes,
penas, medidas de seguranga e respectivos pressupos-
tos ¢ regime geral de punicdo das infracgdes discipli-
nares e dos actos ilicitos de mera ordenagdo social,
bem como processo criminal». Como entremostra a
discussao travada [Didrio da Assembleia da Repu-
blica, 2 sessao legislativa, 2.* série, suplemento ao
n.’ 44, pp. 904—(1) e 904—(2)], acabou por se assen-
tar na sua desmultiplicagdo em duas alineas, as actuais
alineas ¢) e d), ficando, segundo esta 1ltima alinea,
no dominio de reserva legislativa da Assembleia da
Repiblica o regime geral do ilicito de mera ordena-
¢ao social e, pela mesma lbgica, o regime geral do
xjesp_ectivo processo ou as suas grandes normas ad-
jectivas.

Esta interpretacao é ainda confirmada sistematica-
mente a dois niveis. Por um lado, é significativo que
a alinea d) do n.° 1 do artigo 168.%, ao invés do que
sucede com a alinea ¢) do mesmo n.° 1, se refira ex-
pressamente a regime geral. Por outro lado, o ar-
tigo 229.°, alinea m), da Constituicdo atribui as re-
gides auténomas o poder de definir actos ilicitos de
mera ordenagdo social e respectiva punigdo, pelo que
ao Governo, e com referéncia a todo o territério do
Estado, se ndo pode deixar de reconhecer igual com-
peténcia. Mais exactamente, ao Governo, dentro da
lei quadro (Decreto-Lei n.° 433/82, emitido no uso
da autorizagio conferida pela Lei n.° 24/82, de 23
de Agosto), pertence, no exercicio de competéncia le-
gislativa concorrente com a da Assembleia da Rept-
blica, delinear ilicitos contra-ordenacionais, estabelecer

a concernente punigio e moldar regras secunddrias
do processo contra-ordenacional.

Com tudo isto se ndo quer significar que ao Go-
verno seja ilicito revogar parcialmente o Decreto-Lei
n.° 433/82. Ponto é que estejam em equacao normas
desenquadradas do regime geral, substantivo ou ad-
jectivo, do ilicito de mera ordenagdo social. De qual-
quer forma, essa eventual derrogacao, atento o disposto
no artigo 115.°, n.>* 2 e 5, da Constituigdo, terd sem-
pre de se positivar em lei em sentido formal.

13— Se a alinea ¢) do n° 1 do artigo 168.° da
Constitui¢ao atribui 8 Assembleia da Repiiblica com-
peténcia para em exclusivo legislar, salvo autorizagao
ao Governo, sobre a definigdo de crimes stricto sensu
e penas correspondentes, ndo lhe atribuird também
idéntica competéncia pelo que se refere a definicdo
de contravengdes e penas respectivas?

Nas ordenagdes usaram-se indiferentemente os ter-
mos «crime», «delito» e «maleficio», com significagdo
equivalente, O Cédigo Penal de 1852, por influéncia
do Cédigo Francés de 1791, dividiu as infracgdes cri-
minais em dois subtipos: crimes, cuja definicdo era
dada pelo artigo 1.°, e contravengdes, cujo conceito
constava do artigo 3.° Este sistema (os artigos 1.° ¢
3.° do Cédigo Penal de 1852 sao, alids, iguais aos
artigos correspondentes do Cédigo Penal de 1886) pas-
sou para o compéndio normativo que lhe sucedeu.

A palavra «crime» tomou a partir de entdo uma
dupla significagdo. Crime ora era sinénimo de infrac-
¢do criminal, ora de uma espécie particular, a mais
grave, do genus infracgdo criminal. Embora muito
mais usada no segundo sentido, ndo deixou de ser
utilizada com aquela significagdo ampla, mesmo em
niveis de direito positivo. E isto que se observa, por
exemplo, na epigrafe do titulo 1 do livro 1 do Cddigo
Penal de 1886: «Dos crimes em geral e dos crimi-
nosos».

Esta visualizagdo diacrénica justifica a interrogagao:
na alinea ¢) do n.® 1 dq artigo 168.° da Constituigao,
a palavra «crime» e, consequentemente, a palavra
«pena» sdo empregues em sentido lato ou em sentido
estrito?

Num primeiro momento, a Comissdo Constitucio-
nal inclinou-se para a primeira alternativa (parecer
n. 2/76, edigio oficial, vol. 1, p. 23), mas depois
passou a ter por seguro que a competéncia reservada
pela Constituigdo & Assembleia da Republica nao
abrangia a definicio de matéria contravencional (pa-
receres n.> 19/77, 28/77, 28/78 e 4/81, vols. 1,
11, VII e XIv, respectivamente, pp. 149, 256, 15 ¢
205, e Acérdaos n.> 159, Boletim do Ministério da
Justica, n° 292, p. 247, e 164, apéndice ao Didrio
da’ Republica, de 31 de Dezembro de 1979, p. 78).

Esta viragem foi determinada em boa parte pela
interpretagdo dada em Franga pelo Conselho Cons-
titucional e pela doutrina ao artigo 34.° da Constitui-
¢ao de 1958, que foi fonte directa do artigo 167.° da
Constituigdo portuguesa, primitiva redacgdo. De re-
gistar é, todavia, que, depois de 15 anos de consenso
sobre a competéncia do Executivo em matéria con-
travencional, o Conselho Constitucional, por decisdao
de 28 de Novembro de 1973 (Les grandes décisions
du Conseil constitutionnel, Louis Favoreu e Loie Phi-
lip, p. 309), passou a entender, em interpretacdo li-
mitativa, que a determinagdo das contravengbes €
penas aplicdveis sdo da competéncia do Governo,
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desde que ndo comportem medidas restritivas de li-
berdade, entendimento que, de seguida, mereceu o
apoio generalizado da doutrina (La Constitution de
la République frangaise. Analyses et commentaires
sous la direction de Frangois Luchaire e Gérard Conac,
p. 495).

Tereza Pizarro Beleza, em sintonia com a decisdo do
Conselho Constitucional e comentando o artigo 167.°,
alinea e), da Constituicdo originéria, reconhece ao
Governo competéncia para criar tipos contravencio-
nais puniveis unicamente com penas pecuniérias e
coloca no dominio de reserva legislativa da Assem-
bleia da Reptiblica a materializagdo de contravengdes
puniveis com pena de prisdo (Direito Penal, polico-
piado, 1.° vol., pp. 109 ¢ 110).

A impossibilidade de o Governo legislar sobre trans-
gressdes puniveis com pena de prisdo nao resulfara
entio do artigo 168.°, n.° 1, alinea c), onde o binG-
mio expressivo «crimes e penas» é usado em sentido
estrito, mas antes da alinea b) do mesmo n.° 1, se-
gundo o qual é da exclusiva competéncig da Assem-
bleia da Repiblica, salvo autorizagdo ao Governo,
legislar sobre direitos, liberdades e garantias, sendo
a liberdade fisica, a primeira das liberdades, expres-
samente reconhecida pelo artigo 27.°, n.° 1, da Cons-
tituigdo.

Razdes de ordem histdrica favorecem também a in-
terpretagao que se vem defendendo. A prética cons-
titucional portuguesa e a doutrina anteriores a Cons-
tituigao de 1933 (José de Sousa Brito, «A lei penal na
Constituigao», Estudos sobre a Constituigdo, 2.° vol.,
p. 239) sempre entenderam que o principio da lega-
lidade das penas, expresso no § 10.° do artigo 145.°

da Carta e reproduzido, com idéntico teor, no n.° 21,

do artigo 3.° da Constituicdo de 1911, ndo era vio-
lado pela aplicagdo de penas a contravengdes em regu-
lamentos administrativos e posturas municipais, desde
que dentro dos limites da lei, o que néo foi alterado
pela Constituigdo de 1933. Natural seria que a Cons-
tituicdo de 1976, querendo romper nesse ponto com
a tradi¢do, o afirmasse declaradamente, o que, con-
tudo, se nado verifica.

Alids, a actual lei fundamental, logo no artigo 6.°,
n 1 e 2, afirma o principio da autonomia das au-
tarquias locais ¢ dos arquipélagos dos Acgores e da
Madeira, o que logicamente também obrigaria a pré-
pria Constituigdo, querendo retirar do seu campo de
acgdo uma competéncia tio tipica, a dizé-lo expressa-
menite.

14 — Igualmente a histdria legislativa mais recente
aponta para que a definicdio de contravengdes ndo
puniveis com pena testritiva de liberdade seja da
competéncia do Executivo.

Na sequéncia do movimento iniciado em Portugal
com a publicagdo, em 1963, do projecto da parte ge-
ral do novo Cdédigo Penal (veja, nomeadamente, o
respectivo relatério, Boletim do Ministério da Justiga,
n° 127, pp. 78 ¢ 79, onde se afirma o propésito de
expurgar do direito penal as contravencdes, «caracte-
rizadas pela falta de um contetido ético e que corres-
pondem justamente a uma actividade ordenadora-pre-
ventiva da administragdo», e de «passd-las» a mero
ilicito administrativo), projecto que, no entanto, ndo
chegou a ser convertido em lei, veio o «I Governo
Constituicional a apresentar uma proposta de lei da
parte geral do Cédigo Penal, que tomara como base

de trabalho o projecto de 1963 (proposta de lei
n° 117/0).

«Na exposigdo de motivos, além de se confessar logo
que a proposta teve como ponto de partida o projecto
de 1963, continua a acolher-se a orientagdo de auto-
nomizagdo do direito de mera ordenagdo social. O
Governo entendia em 1976 de toda a conveniéncia
que o projecto da parte geral se convertesse de ime-
diato em lei, apesar de a aplicagio do mesmo estar
condicionada ‘pelo articulado complementar de outras
normas como as referentes a parte especial do Cédigo’,
a0 chamado ‘direito de mera ordenagéo social’é, a
legislagéio relativa a menores imputiveis e ao direito
penitenciério’ (n.° 1). Mantinha-se a solugdo de ndo
distinguir subtipos de infracgdes criminais (artigo 10.°).

«Esta proposta ndo chegou, porém, a ser votada pela
Assembleia da Repiblica, como também nio chegou
a ser discutida ou votada a proposta n.° 221/I, apre-
sentada pelo IV Governo Constitucional, com o mesmo
contetido, em Fevereiro de 1979. Veio, porém, a ser
o IV Governo Constitucional, através do Ministro da
Justica Prof. Eduardo Correia, que impulsionou de
novo a reforma da legislagdo penal. Assim, chegou
também a ser enviada a proposta de lei da parte es-
pecial & Assembleia da Republica, nio tendo, porém,
sido admitida por esta, dada a anterior exoneragdo
do Governo» (parecer n.° 4/81 da Comissdao Consti-
tucional, edigiio oficial, vol. 14.°, pp. 226 e 227).

Nesta linha de independentizagio do direito de

mera ordenagdo’ social, publicou-se o Decreto-Lei

n° 232/79, de 24 de Julho, lei quadro do ilicito
contra-ordenacignal, cujo artigo 1.°, n.>* 3 e 4, esta-
tuia que «sdo equrpardveis 3as contra-ordenagbes as
contravencbes ou transgressdes previstas pela lei vi-
gente a que sejam aplicadas sangbes pecunidrias»
(n.° 3) e «a0 mesmo regime podem ser submetidos
os casos indicados na lei» (n.° 4).

Com estas medidas, ao servigo de uma politica des-
criminalizadora, purificavase o direito criminal, de
imediato, de formas de ilicito, cuja sede natural era
o direito de mera ordenagdo social, 0 mesmo ¢é dizer,
de um significativo lote de «contravencdes, tradicio-
nal e indevidamente integradas no ordenamento juri-
dico-penal» (do predmbulo do Decreto-Lei n.° 232/
79), ¢ abriam-se perspectivas de sucessivo alarga-
mento, no futuro, do dmbito do direito contra-orde-
nacional,

Designadamente por se haverem suscitado proble-
mas vérios na sua institucionalizagdo pritica e com
vista a permitir a aplicagdo faseada do diploma, o
artigo tnico do Decreto-Lei n.° 411/79, de 1 de QOutu-
bro, revogou os n.* 3 e 4 do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 232/79, de 24 de Julho. A revogagdo do n.° 3 do
artigo 1.° importou, em termos muito concretos, um
recuo na politica de descriminaliza¢@o encetada pelo le-
gislador. As contravengdes anteriormente puniveis com
sangOes pecunidrias, e que por curto periodo haviam
sido metamorfoseadas em ilicitos de mera ordenagdo
social, volveram a integrar a espécie menos grave do
género infracgdo criminal. Todavia, o Decreto-Lei
n.° 232/79 continuou a operar como lei de enquadra-
mento dos variados tipos contra-ordenacionais sucessi-
vamente implementados no nosso ordenamento juridico
pelo Executivo.

Ulteriormente, e por se tornar «mais instante a ne-
ocessidade de vigéncia do direito de ordenagdio social,
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introduzindo, do mesmo passo, algumas alteragoes»
(do respectivo exérdio), o Governo substituiu o De-
creto-Lei n.” 232/79 pelo Decreto-Lei n.° 433/82, em
cujo predmbulo se sublinha:

Apesar de se tratar de um diploma de enqua-
dramento, manifesta-se a vontade de progressiva-
mente se caminhar no sentido de constituir efec-
tivamente um ilicito de mera ordenag@o social.

Manteve-se, outrossim, a fidelidade & ideia de
fundo que preside & distingdo entre crime e contra-
-ordenagdo. Uma distingdo que nd@o esquece que
aquelas duas categorias de ilicito tendem a ex-
tremar-se, quer pela natureza dos respectivos bens
juridicos, quer pela desigual ressondncia ética.
Mas uma distingdo que terd, em tltima instancia,
de ser juridico-pragmadtica e, por isso, também
necessariamente formal.

O Decreto-Lei n.° 433/82 articulava-se, alids, com
o novo Cédigo Penal, aprovado pelo artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro, emitido
ao abrigo da autorizagdo legislativa consubstanciada
na Lei n.° 24/82, Cédigo Penal que aderia «decidida-
mente ao movimento de descriminalizagdo» (do pream-
bulo & parte geral). Embora o novo Cédigo afirme uma
concep¢ao monista da infracgdo criminal, certo € que
os artigos 6.° € 7.° do Decreto-Lei n.° 400/82 mantém
em vigor a generalidade das normas de direito subs-
tantivo e processual relativas a contravengdes, ao que
tudo indica, a titulo transitério.

15 — A revisdo constitucional, como jé se viu, néo
ficou alheia as transformagbes operadas, a nivel da
legislagdo ordinaria, no direito sancionat6rio publico.

O poder constituinte derivado, que instrumentou a
revisao da Constitui¢do na Lei Constitucional n.° 1/82,
de 30 de Setembro, nido podia, por razdes temporais,
haver sido directamente influenciado nem pelo texto
definitivo do novo Cédigo Penal nem pelo Decreto-Lei
n. 433/82. Mas foi-0 necessariamente pela doutrina,
que hd muito reclamava a singularizagdo do direito
criminal, pelos sucessivos projectos e trabalhos pre-
paratérios do novo Cédigo Penal, pelo Decreto-Lei
n? 232/79 e, de um modo global, pela politica de
descriminalizagdo do legislador ordinéario, da qual era
primeiro instrumento o ilicito de mera ordenagéo social.

Neste quadro histérico, o acolhimento no novo texto
da lei fundamental, em especial nos artigos 168.°,
alinea d), 229.°, alinea m), ¢ 282.°, n.° 3, do ilicito
contra-ordenacional (este ¢ o ilicito criminal, stricto
sensu, sdo agora os tnicos ilicitos sociais constitucional-
mente referidos) importou o sancionamento pela Cons-
tituicio dessa politica descriminalizadora hd muito
anunciada e posta em préitica, em certo grau, anos
atras e, em consequéncia, o reconhecimento de que as
contravengdes, verdadeiros ilicitos administrativos, erra-
damente integrados no direito criminal, constituem uma
categoria de ilicito em vias de desaparecimento (natu-
ralmente pela sua integragdo, pelo menos dos tipos
contravencionais ndo puniveis com pena restritiva de
liberdade, na classe dos ilicitos de mera ordenagdo
social, resvalando os restantes, em pequeno nimero,
para o dominio criminal em sentido préprio), dai que
se lhes nao faga referéncia expressa.

Tudo isto postula a interpretagao de que a alinea c)
do n° 1 do artigo 168.° respeita tao-s6 a «crimes €
penas» em sentido estrito, o que ja antes fora afirmado,

e, bem assim, a interpretagdo de que, em vista do
estreito parentesco existente entre os ilicitos contra-or-
denacionais e contravencionais, a alinea d) do n.° 1
do artigo 168.° da Constituigdgo abrangerd eventual-
mente o ilicito transgressional. Quer isto significar que,
embora o Governo possa livremente legislar sobre a
criagdo e extingdo de contravengdes ndo puniveis com
pena restritiva de liberdade, j4 ndo poderd legislar,
salvo autorizagdo da Assembleia da Repiblica, sobre
o regime geral de punigdo das contravengdes e do res-
pectivo processo.

16 — Fazendo uma pausa, ¢ resumindo as linhas
essenciais da exposi¢do antecedente, salientam-se as
ideias conclusivas essenciais no que toca ao exercicio
do poder legislativo pela Assembleia da Repiblica e
pelo Governo em matéria de direito sancionatério pu-
blico:

E da exclusiva competéncia da Assembleia da
Repiiblica, salvo autorizagdgo ao Governo (e
admitindo hipoteticamente a subsisténcia cons-
titucional da figura da contravengao):

a) Definir crimes e penas em sentido estrito,
o que comporta o poder de variar os
elementos constitutivos do facto tipico,
de extinguir modelos de crime, de des-
qualificad-los em contravengbes e con-
tra-ordenagGes e de alterar as penas
previstas para os crimes no direito po-
sitivo;

b) Legislar sobre o regime geral de punigdo
das contra-ordenagdes e contravengdes
e dos respectivos processos;

¢) Definir contravengdes puniveis com pena
de priséo ¢ modificar o quantum desta;

E da competéncia concorrente da Assembleia da
Repiiblica ¢ do Governo (¢ na mesma linha de
hipotética sobrevivéncia constitucional do tipo
contravencional):

a) Definir, dentro dos limites do regime ge-
ral, contravengdes nao puniveis com
pena restritiva de liberdade e contra-
-ordenagdes, alterar e eliminar umas
¢ outras e modificar a sua punigdo;

b) Desgraduar contravengles nio puniveis
com pena restritiva de liberdade em
contra-ordenacbes, com respeito pelo
quadro tragado pelo Decreto-Lei
n.° 433/82.

Onmite-se o tratamento de outros aspectos da compe-
téncia legislativa destes érgaos de soberania em campo
de direito sancionatério publico, por tal ser irrelevante
no caso em apreciacao. E, dentro da moldura conclusiva
tracada, vai-se analisar de seguida se os artigos 1.° a2 6.°,
7°,n>*1¢2 8°a12°¢ 27.° a 29.° do Decreto-Lei
n.° 349-B/83 enfermam ou ndo de inconstitucionali-
dade organica.

IV— Um problema de inconstitucionalidade orgénica

17 — O Governo, ao emitir o Decreto-Lei n.° 349-B/
83, apelou in abstracto para uma lei de autorizagdo
parlamentar. Ora, os decretos-leis emitidos, em sector
de reserva relativa da Assembleia da Repiblica e me-
diante autorizacdo desta (artigo 201.°, n.° 3, da Cons-
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tituicdo), tém de invocar expressamente a lei de
autorizagao legislativa, o que é reeditado, ao nivel do
direito ordindrio, pelo artigo 9.°, n.° 2, da Lei n.° 6/83,
de 29 de Julho. )

No requerimento do Primeiro-Ministro salienta-se
que a tltima autorizagdo da Assembleia da Repiblica
a0 Governo para legislar genericamente sobre matéria
penal fora concedida pela Lei n° 24/82, de 23 de
Agosto, cujo prazo de utilizagdo caducara em 23 de
Novembro de 1982, autorizagdo efectivamente usada
na emissdo dos Decretos-Leis n.** 400/82, 401/82 e
402/82, todos de 23 de Setembro, e 433/82, de 27 de
Outubro.

Dai em diante e até a publicagdo do Decreto-Lei
n.° 349-B/83, entre as diversas leis editadas pela
Assembleia da Reptiblica — Leis n.** 25/82, de 8 de
Setembro, 26/82, de 23 de Setembro, 27/82, de 14 de
Outubro, 28/82, de 15 de Novembro, 29/82, de 11
de Dezembro, 30/82, de 22 de Dezembro, 31/82, de
22 de Dezembro, 32/82, de 30 de Dezembro, 33/82,
de 31 de Dezembro, 34/82, de 31 de Dezembro, 1/83,
de 10 dc Janeiro, 2/83, de 18 de Fevereiro, 3/83, de
26 de Fevereiro, 4/83, de 2 de Abril, 5/83, de 27 de
Julho, e 6/83, de 29 de Julho —, sé uma delas, a Lei
n.° 25/82, é de pura e simples autorizagio legislativa
ao Governo.

Consentia esta Lei n.° 25/82 que o Governo, no
prazo de 6 meses, legislasse em matéria de organizagdo
e competéncia dos tribunais, bem como sobre processo
criminal e isen¢do de selo. O conteddo do Decreto-Lei
n.° 349-B/83, miudamente examinado, ndo se coaduna
de modo algum com o teor desta autorizagdo que, seja
dito de passagem, jd entdo prescrevera.

No entanto, a Lei n.° 2/83, de 18 de Fevereiro, que
aprovou o Orgamento do Estado (provisério) para
1983, inseria duas normas, os artigos 41.° ¢ 49.°, que
autorizavam o Governo, o primeiro, «a rever as dis-
posicOes legais relativas as infracgbes tributérias e sua
puni¢do ¢ a definir tipos legais de crimes fiscais, res-
pectivas penas, 6rgaos competentes para o seu julga-
mento ¢ normas processuais aplicéveis» e, o segundo,
«a legislar em matéria relativa a contravengSes nos
dominios monetario, financeiro e cambial e respectivas
sangdes».

Quanto a autorizagdo contida no artigo 41.°, ela ndo
se harmoniza com a matéria do Decreto-Lei n.° 349-B/
83, que nao trata de crimes fiscais, nem de tribunais
competentes para o seu julgamento, nem ainda de
processo penal fiscal. No que respeita a autorizagio
contida no artigo 49.°, e inversamente, observa-se que
ela, em certa medida, concorda com a matéria norma-
tiva vazada no Decreto-Lei n.° 349-B/83.

Segundo certa doutrina — veja Cardoso da Costa,
Sobre «s Autorizagbes Legislativas da Lei do Orca-
mento, separata do nimero especial do Boletim da
Faculdade de Direito, Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor ]José Joaquim Teixeira Ribeiro, vol. 111 —,
as autorizagdes legislativas contidas na lei do orga-
mento, que define em quadro global a politica econé-
mico-financeira de um ano, gozam do mesmo periodo
de vigéncia desta tltima, e ndo sdo afectadas, ao con-
trario do que acontece com as autorizagdes legislativas
tipicas (artigo 168.°, n.° 4, da Constitui¢do), pela de-
missdo do Governo, pelo termo da legislatura ou pela
dissolugao da Assembleia da Repiiblica. Aquela auto-
rizagdo concedida pelo artigo 49.° da Lei n.° 2/83 a

um Governo ja demitido pelo Decreto n.° 136-A/82,
de 23 de Dezembro, teria resistido, nesta perspectiva
doutrinéria, a dissolugdo da Assembleia da Repiblica
determinada pelo Decreto do Presidente da Repiblica
n.° 2/83, de 4 de Fevereiro, e seria ainda valida em
29 de Margo de 1983, data em que o Decreto-Lei
n.” 349-B/83 foi aprovado em Conselho de Ministros
e vélida ainda posteriormente.

Como quer que seja, o certo é que o Decreto-Lei
n.° 349-B/83, publicado nessa data, ndo invocou ex-
pressamente o artigo 49.° da Lei n.° 2/83. Por isso,
e atento o disposto no artigo 201.°, n.° 3, da Consti-
tuigdo, -terd aquele diploma de ser julgado, do ponto
de vista da sua validade orginica, unicamente em
fungdo da competéncia legislativa do Executivo, o que
se vai fazer.

18 — O artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 349-B/83
¢ um preceito revogador de variadas disposi¢oes de
textos legais, pelo que é pertinente comegar por aqui
a andlise individualizada dos artigos daquele diploma
sujeitos a juizo de constitucionalidade.

De imediato se expord, em resumo, o contetido
essencial das disposi¢des e diplomas legais revogados
pelo artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 349-B/83:

a) Os artigos 89.° € 98.° do Decreto-Lei n.° 42 641,
com alteragdes ou disposigdes complemen-
tares introduzidas pelos Decretos-Leis
n.> 46493, 47 413 e 205/70, contemplam
contravengdes nao puniveis com pena res-
tritiva de liberdade e inserem especiais re-
gras substantivas e processuais referentes
a essas contravengdes;

b) O artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 46 302 define
a medida de suspensdo proviséria de acti-
vidade aplicivel em certos processos de
transgressao;

¢) O artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 47 413 eleva
o limite de multas contravencionais previs-
tas no artigo 90.° do Decreto-Lei n.° 42 641;

d) O Decreto-Lei n.° 47 918, com as alteracdes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 301/75,
institui contravengdes ndo puniveis com pe-
nas restritivas de liberdade e, no artigo 7.°,
cria um tipo-orime e estabelece especiais
regras substantivas e processuais referentes
a essas infracgbes penais;

e) O artigo 6.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 301/75
autoriza que, por portaria, o Ministro das
Finangas estabelega quais os funcionérios
do Banco de Portugal a que cabera a com-
peténcia a que alude o n.° 2 do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 47 413;

f) O Decreto-Lei n.° 67/76 alarga, em relagao ao
regime geral, o prazo de prescri¢do do pro-
cedimento criminal e das penas relativa-
mente a algumas transgressdes;

g) O Decreto-Lei n.° 183-B/76 igualmente alarga,
em relagdo ao regime geral, o prazo de
pescrigao do procedimento criminal e das
penas relativamente a outras transgressdes;

h) A Portaria n.* 269/76 define os funcionarios
do Banco de Portugal que hio-de presidir
a actos instrutérios em certos processos de
transgressao instaurados pelo préprio banco
emissor;
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i) O Decreto-Lei n.° 630/76, reformulando legis-
lagdo anterior, institui vérios crimes;

j) Os artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 47 413
e o Decreto-Lei n.° 205/70 (sé revogados
no respeitante as contra-ordenagdes e pro-
cessos previstos no Decreto-Lei n.° 349-B/
83) definem normas processuais e substan-
tivas relativas a certas transgressoes.

Ao revogar este bloco normativo, terd excedido o
Governo a sua competéncia legislativa, tal como ante-
riormente foi definida, em matérias de direito sancio-
natério publico?

A luz do artigo 168.°, n° 1, alinea c), da Constitui-
¢do, ao Governo estd vedado abolir tipos-crime ou
desgradud-los em contra-ordenagdes. Revogando o ar-
tigo 7.° do Decreto-Lei n.° 47918 e o Decreto-Lei
n° 630/76, onde se continham infracgdes criminais,
s6 parcialmente subsistentes como tais ou como ilicitos
de mera ordenacio social no Decreto-Lei n.° 349-B/83
(artigos 1.°, 6°, n.° 1, 3°, n° 2, 9.°, n.° 2, primeira
parte, 27.° ¢ 28.°), o Governo ultrapassou a sua propria
competéncia constitucionalmente definida. Nessa me-
dida, o artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 349-B/83 sofre
de inconstitucionalidade orgénica.

Concluido o exame do artigo 29.°, prosseguir-se-4
na anélise dos artigos 1.°a6.°,7.°,n.1e2,8°al2°¢
27.° ¢ 28.° do Decreto-Lei n.° 349-B/83.

19— O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 349-B/83,
complementado pelo artigo 6.°, n.° 1, cujo exacto al-
cance depende da sua articulagdo com o artigo 29.° e,
muito em especial, com os Decretos-Leis n.”* 42 641,
47918 e 630/76, desgraduou em ilicitos de mera
ordenagdo social factos que pela legislagio anterior
constituiam crimes e contravengbes nao puniveis com
pena privativa de liberdade.

Porque o Governo, na moldura do artigo 168.°,
n. 1, alinea ¢), da Constituigdo, estava proibido de
desqualificar crimes em contra-ordenagbes, mas ja ndo
contravengdes ndo puniveis com pena privativa de
liberdade em contra-ordenagdes, sao os artigos 1.° ¢ 6.°,
n.® 1, do Decreto-Lei n." 349-B/83 parcialmente in-
constitucionais, precisamente enquanto transpdem fac-
tos do campo criminal em sentido estrito para o campo
contra-ordenacional.

Relativamente as contra-ordenagbes referidas no ar-
tigo 1.2, os artigos 2.°,5.°,6°,n*2a9,7°,n*1e?2,
8° 9° n> 1t e 2, segunda parte, 10.°, 11° e 12.°
estipulam as sangdes que lhes correspondem, quer em
quadro geral, quer em quadros especiais; o artigo 3.°,
n° 1, dispée sobre a punibilidade da tentativa e da
frustracdo e o artigo 4.° define a agravante da reinci-
déncia. Consequentemente, todas estas normas, na
parte em que se referem as contra-ordenagGes do ar-
tigo 1.° «derivadas» de crimes, sdo arrastadas pelo vér-
tice de inconstitucionalidade. A incompeténcia legisla-
tiva do Governo neste domino, face ao estatufdo no
artigo 168.°, n.° 1, alinea c), é apodictica.

Resta agora, em campo de inconstitucionalidade or-
génica, analisar a validade, em confronto com a lei
fundamental, da parte sobrante dos artigos 2.°, 3.°,
n°®1,4°5°6°n"2a9 7° n>1e?2 8°9°,
n. { e 2, segunda parte, 10.°, 11.° e 12.° (daqui para
diante, dentro deste capitulo 1v, sempre referidos nessa
dimensdo parcial) e, bem assim, dos artiges 3.°, n.° 2,
9°, n.o 2, primeira parte, 27.° ¢ 28.° do Decreto-Lei
n.° 349-B/83.

Esta andlise incidird sucessivamente sobre 3 gru-
pos de normas:

1.° grupo (0 das normas que ndo infringem a
Constituig@o): artigos 2.°, n.° 3, 3.°, n.° 1, 4.°,
5° 6° n>5 6,8¢9,7°%n°1,8°%n°1,
9°, n.> 1 ¢ 2, segunda parte, 10.°, 11.° e 12.%

2.° grupo (o das normas que s6 parcialmente vio-
Jlam a lei fundamental): artigos 2.°, n.> 1 e 2,
6°,n*2,3,4e7,e7°%n°2;

3.2 grupo (o das normas que na totalidade se con-
frontam com a Constituigao): artigos 3.°, n.° 2,
8.2, n° 2, 9° n° 2, primeira parte, 27.° ¢ 28.°

20 — As normas do 1.° grupo tém que ver unica-
mente com o regime de punigcdo das contra-ordena-
¢des previstas no Decreto-Lei n.° 349-B/83. Através
do cxame desses preceitos mostrar-se-d que todos eles
se conciliam com a lei quadro das contra-ordenagdes
(Decreto-Lei n.° 433/82), para se concluir que o Go-
verno nao ultrapassou, a este nivel, a competéncia
legislativa da Assembleia da Repiblica, limitada pelo
artigo 168.%, n.° 1, alinea d), da Constituicdo a con-
crecao do regime geral de punigdo dos actos ilicitos
de mera ordenagdo social.

O artigo 2.° n.° 3, refere-se & sangéo acesséria de
perda a favor do Estado dos bens obtidos com a acti-
vidade ilicita, e f4-lo em termos harménicos com a lei
quadro, o Decreto-Lei n.° 433/82, nomeadamente com
o artigo 24.°, n.° 1.

O artigo 3.°, n.° 1, declara sempre puniveis a ten-
tativa e a frustragdo. Prima facie, parece que este pre-
ceito ultrapassa o regime geral. Com efeito, no De-
creto-Lei n.° 433/82 s6 se demarca a figura da ten-
tativa (artigo 12.°), o que poderia levar a concluir, a
uma primeira andlise, pela inadmissibilidade da frus-
tragao.

Todavia, o direito contra-ordenacional, porque um
aliud em relagdo ao direito penal, dispoe de conceitos
préprios. Assim é que para o artigo 12.° do Decreto-
-Lei n° 433/82 a tentativa compreende em si as
figuras tradicionalmente diversas, para o direito penal,
da tentativa e da frustragéo.

O facto de o artigo 3.°, n° 1, do Decreto-Lei
n° 349-B/83 declarar sempre puniveis a tentativa
e frustracio em nada altera substancialmente o re-

.gime geral: a punibilidade dessas figuras inacabadas

de ilicito tem a mesma dimensdo que no Decreto-Lei
n.° 433/82.

O artigo 4.° define a reincindéncia, o que ndo € con-
siderado, pelo menos directamente, no Decreto-Lei
n.° 433/82. Contudo, este diploma, no seu artigo 32.°,
estabelece que «em tudo o que ndo for contririo a
presente lei aplicar-se-do subsidiariamente, no que
respeita a fixagdo do regime substantivo das contra-or-
denagdes, as normas do Cédigo Penal». A identifica-
¢do precisa do direito subsididrio para que este pre-
ceito remete suscita algumas dificuldades. Aponta para
o Cédigo Penal de 1886, ao tempo em vigor? Aponta
para o Cédigo Penal de 1982, na altura ja publicado,
mas ainda ndo vigente? Aponta sucessivamente para
estes compéndios normativos, isto é, até 31 de De-
zembro de 1982 para o Cédigo Penal de 1886 e dai
em diante para o de 1982? Refere-se ao regime geral
da infracgio penal, ao regime geral dos crimes ou
ao regime geral das contravengdes?
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O legislador, sempre que défine o direito subsidié-
rio de certo instituto, tem naturalmente em vista o di-
reito em cada momento vigente e, de entre este, o sector
ou sectores do ordenamento juridico que dele mais se
aproximam. Em anterior ocasiéo, foi posto em destaque
o profundo parentesco existente entre contra-ordena-
¢Oes e contravengbes, 0 que permite supor que o ar-
tigo 32.° do Decreto-Lei n.° 433/82 remete, em pri-
meiro lugar, para o regime geral das contravengGes,
constante, quase totalmente, do Cédigo Penal de 1886
(os artigos 6.°, n.° 1, e 7.° do Decreto-Lei n.° 400/82
mantiveram-no em vigor nessa parte, salvo pelo que
respeita aos limites da multa e & prisdo em sua alter-
nativa, em que releva o novo Cédigo Penal); em
segundo lugar, para o regime geral do ilicito penal,
lato sensu, e, em terceiro lugar, para o regime geral
dos crimes, stricto sensu.

Nesta éptica, o artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 349-B/
83 n&o contraria o artigo 36.° do Cédigo Penal de
1886, onde, por remissdo do artigo 32.° do Decreto-
-Lei n.° 433/82, se contém a difini¢dio de reincidéncia,
vélida, segundo tudo parece indicar, em direito con-
tra-ordenacional.

O artigo 5.°, que implicitamente consente o sancio-
namento de pessoas colectivas pela prética de con-
tra-ordenagdes, igualmente ndo diverge do regime geral
(artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 433/82).

O artigo 6.° é um preceito complexo, que se des-
dobra em 9 niimeros: o n° 1 j4 foi examinado; os
n.* 2, 3, 4 e 7 s6 mais adiante o serdo.

A presente andlise centrar-se-4 unicamente nos
n®>5,6,8¢9.

O n.° 5 do artigo 6.° fixa para um certo nimero
de contra-ordenagGes, as que néo afectem a economia
nacional, limites minimos especiais, que ndo rebaixam
o limite minimo expressamente referido no artigo 17.°
do Decreto-Lei n.° 433/82.

O n.° 6 do artigo 6.°, embora distinguindo formal-
mente a tentativa ¢ a frustragdo, trata-as unitariamente
e para ambas estabelece igual regime de punigdo: a
coima néo pode exceder entdo metade do méximo le-
galmente previsto para a infracgdo consumada. Ainda
que o Decreto-Lei n.° 433/82 nido delimite directa-
mente o regime de punigdo da tentativa (que abarca as
figuras, tradicionais em direito penal, da tentativa e
da frustragdo), certo é que a redugdo assinalada é se-
guramente autorizada pelo seu artigo 18.°, n.° 1, que
impde como parémetro, entre outros, da determinagdo
da medida da coima o da gravidade da contra-orde-
nagao.

O n.° 8 do artigo 6.° é regra paralela & contida no
§ 2.° do artigo 63.° do Cédigo Penal de 1886, ainda em
vigor para as multas aplicdveis por contravengio, sendo
este regime direito subsididrio, como se viu, da lei
quadro (artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 433/82).

O n.’ 9 do artigo 6.° estabelece uma proibigdo, a
doc pagamento voluntdrio das coimas antes da conde-
nagéo, o que estd conforme com a lei quadro, que
aponta na mesma direcgdo. Na verdade, no Decreto-
-Lei n.° 433/82 ndo se prevé outra saida para o pro-
cesso contra-ordenacional que ndo seja o arquivamento,
a condenagdo ou a absolvigdao. A proibigdo da oblagdo
voluntdria enquadra-se, pois, perfeitamente neste re-
gime.

O artigo 7.° desdobra-se em 4 nimeros, ndo havendo
que conhecer, pelos motivos preliminarmente expostos,

da constitucionalidade dos dois tltimos. Agora ser4
apreciado apenas o n.° 1 do artigo 7.° O n.° 2 do ar-
tigo 7.° sera analisado mais 2 frente.

O n*® 1 do artigo 7.° ndo contende com o ar-
tigo 17° n.° 1, do Decreto-Lei n° 433/82, onde
se enunciam tectos minimo e méximo das coimas,
pois que nem sequer ultrapassa a expressdo numérica
imediata desses limites.

O artigo 8.%, n.° 1, contempla, sob a dupla designa-
¢do de suspensdo e cassagdo de autorizagdes para o
exercicio de fungGes, sangdes que se reconduzem afi-
nal & interdicdo do exercicio de uma actividade, san-
¢do esta prevista na lei quadro (artigo 21.° do Decreto-
-Lei n.° 433/82), pelo que nenhuma oposigio com
a mesma lei se observa.

O artigo 9.°, n.”* 1 e 2, segunda parte («A sangdo
do nlimero anterior é ainda aplicdvel as pessoas
af referidas [...] que, independentemente desse exerci-
cio, pratiquem qualquer contra-ordenagdo das previstas
no artigo 1.°, mas, neste dltimo caso, sem prejuizo da
possibilidade de aplicacdo de coima»), institui san-
¢Oes igualmente previstas na lei quadro (artigos 17.°
e 21.° do Decreto-Lei n.° 433/82), pelo que nenhuma
oposicéo com aquela se verifica.

O artigo 10.° estabelece sangBes consentidas pela
lei quadro (artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 433/82);
dai que neste ponto ndo se registe qualquer confronto.

Os artigos 11.° e 12.°, que regulam a suspensdo
de execugdo das sangdes, estdo conformes com o re-
gime do artigo 88.° do Cédigo Penal de 1886, em vi-
gor para as contravengles e aplicdvel no direito con-
tra-ordenacional, conformemente & interpretagdo que
parece a mais correcta, em virtude do estatuido no
artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 433/82.

Em recopilag8o, os artigos 2.°, n° 3, 3°, n° 1, 4.°,
5°6°n"56,8¢9,7°n°1,8°5n°1,9°n>1
€ 2, segunda parte, 10.°, 11.° ¢ 12.° do Decreto-Lei
n.° 349-B/83 (parte sobrante em anélise) sdo conci-
lidveis com o regime geral de puni¢do do ilicito con-
tra-ordenacional, nessa parte suficientemente definido,
de maneira que o Governo ndo ultrapassou aqui a sua
competéncia legislativa, tal como resulta, por interpre-
tagdo inversa, do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), da
Constituigdo.

21 — Ha que analisar agora as normas do 2.° grupo,.
que se reduzem as constantes dos artigos 2.°, n.> 1
€2 6°%5n"2 3 4e7 ¢e7°%n°2 e que da
mesma forma respeitam apenas ao regime de puni-
¢do das contra-ordenagles contempladas no Decreto-
-Lei n.° 349-B/83.

O artigo 2.°, n.° 1, define as sangdes aplicdveis
as contra-ordenacGes referidas no artigo 1.° Sdo elas a
coima, citada na alinea a), a suspensdo ou cassac@o
de autorizagGes, referidas na alinea b), a inibi¢do men-
cionada na alinea ¢) e a interdi¢ao discriminada na
alinea d) do n.° 1 desse artigo 2.°

Sem embargo da sua diferenciada designagdo, cor-
respondem as sangbes das alineas b), ¢) e d) do n.° 1
do artigo 2.° a sangdo acesséria prevista na alinea a)
do n° 3 do artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 433/83
e, apesar de ultrapassarem o limite de duragio de
2 anos previsto para essa sangdo no n.° 4 do ar-
tigo 21.°, certo é que ndo infringem a lei quadro, por-
quanto 0 n.° 3 desse artigo 21.° permite a estipula-
¢do por via de lei de sangGes diversas das ali esquema-
tizadas.
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O n° 2 do artigo 2.°, nesta Optica, também se
coaduna com o artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 433/83,
que, em particular no seu n.° 3, permite a acumulag8o
da coima com a medida de interdigéo.

Passam-se agora a analisar os artigos 6.°, n.* 2, 3,
4e7, e 7° n° 2. Estes preceitos fixam, para diversos
casos, os limites minimo e méximo das coimas apli-
céveis. Nao terd sido aqui infringida a lei quadro?

O artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 433/82 aponta em
termos meramente indicativos os limites minimo e
méximo das coimas.

Resulta evidente que se trata de indicagdo de limi-
tes no que se refere ao n° 1 do artigo 17.°, onde
expressamente se ressalva a possibilidade de a lei
dispor, em casos singulares, em contrério desses limi-
tes. Mas logicamente esta ressalva também se aplica
a0 n° 3 do artigo 17.°, ndo s6 pela sua necesséria
articulagdo com o n.° 1, como ainda pelo facto de,
a nio se considerar assim, existirem entdo montantes
méximos de coimas inultrapassdveis para as pessoas
colectivas, mas ja4 ndo para as pessoas singulares, em
regra com menos poder econémico, o que seria, pelo
menos, irrazoédvel.

Nesta perspectiva interpretativa, ndo hé infraccdo
do regime geral, nem pelos n.* 2, 3, 4 e 7 do ar-
tigo 6.°, nem pelo n° 2 do artigo 7°, os quais, em
alguns casos, ultrapassam efectivamente os limites in-
dicativos constantes do artigo 17.° do Decreto-Lei
n° 433/82. No entanto, o facto de nenhum dos ar-
tigos 2°, n>* 1 e 2,6° n* 2,3, 4¢ 7,e 72 n° 2,
se opor decisivamente & lei quadro, ndo basta para con-
cluir que tais preceitos ndo sdo inconstitucionais.
I' que o pardmetro de referénca terd de ser sempre,
e em ultima andlise, a Constituigdo. Ora, esta, como
j¢ anteriormente se notou, coloca na 4rea da compe-
téncia legislativa reservada da Assembleia da Re-
piblica a definigdio do regime geral de punigdo dos
ilicitos de mera ordenagdo social [artigo 168.°, n.° 1,
alinea d)].

O Decreto-Lei n.° 433/82, embora editado pelo Go-
verno no uso da autorizagdo legislativa constante do
artigo 2.° da Lei n.° 24/82 («fica igualmente autorizado
o Governo a alterar a legislagdo respeitante as contra-
-ordenagdes [...]»), ndo o foi para execugéo do precei-
tuado na alinea d) do n° 1 daquele artigo 168.°: o
Decreto-Lei n.° 433/82 precedeu a revisdo constitu-
cional, por via da qual foi cometida 2 Assembleia da
Repiiblica, no novo texto da Constituigdo, a apontada
reserva legislativa.

Por isso mesmo, tal diploma ndo caracteriza com
o rigor exigivel certos aspectos do regime geral de
punicio dos ilicitos de mera ordenagéo social. Em par-
ticular, e como atrds se viu, permite a estipulagdo de
sangdes com uma dimensdo nele ndo prevista (ar-
tigo 21.°) e sugere apenas os limites minimo ¢ maximo
das coimas (artigo 17.°). Ora, daquele regime geral,
por forca do disposto no artigo 168.°, n.° 1, alinea d),
da Constituigdo, ndo pode deixar de constar um
quadro rigido das san¢bes aplicdveis aos ilicitos de
mera ordenagio social, bem como uma referéncia, com
valor taxativo, aos montantes minimo ¢ méximo das
coimas. A ndo se entender assim, a competéncia ex-
clusiva da Assembleia da Repiiblica, precisamente na
zona mais nuclear do regime geral de punigdo das con-
tra-ordenagOes, seria praticamente destruida: a simples
enumeragdo, com caricter exemplificativo, das sangGes

aplicéveis, a mera recomendagdo de tectos das coimas,
deixaria sempre ao Governo a possibilidade de desbor-
dar em qualquer momento aquelas indicagdes. Néo é,
pois, licita leitura diversa da que se fez do artigo 168.°,
n.° 1, alinea d).

Como assim, tém os artigos 17.° e 21.° do Decreto-
.Lei n° 433/82 de ser interpretados restritamente,
tém em suma de ser compaginados com aquela nova
drea de competéncia legislativa exclusiva da Assem-
bleia da Repiblica. Logo, o Governo, ao estabelecer
sangdes e ao fixar coimas em casos particulares, de-
veré conformar-se com a moldura punitiva ali tragada.
Isto &, serd obrigada a ter por rigido o médulo san-
cionatério constante daqueles preceitos.

Feitas estas consideracgbes, j4 se vé& que, por incom-
peténcia do Governo nesse dominio, o artigo 2.°, n.% 1
e 2, é inconstitucional, na medida em que a inter-
digéio de profissdo ou actividade ali prevista ultrapassa
os 2 anos, e os n.* 2 e 4 do artigo 6.°séo inconstitu-
cionais, no sector em que directamente estabelecem
méximos de coima superiores aos méximos numéricos
apontados no artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 349-B/83.
Da mesma forma, e por igual motivo, os n.>* 3 e 7
do artigo 6.° ¢ o n.° 2 do artigo 7.° sdo inconstitucio-
nais, enquanto indirectamente permitem a fixagdo de
méximos de coima acima dos méximos referidos na-
quele artigo 17.°

Sdo, pois, parcialmente inconstitucionais, por in-
vasdo, por parte do Governo, da drea de competéncia
legislativa exclusiva da Assembleia da Repuiblica, de-
finida no artigo 168.°, n.° 1, alinea d), da Constituigdo,
os artigos 2°,n* 1¢2,6°n>2,3,4¢7,e7.°n°2
(parte sobrante em andlise).

22 — Passam-se por fim a examinar as normas do
3.° grupo.

O artigo 3.°, n.° 2, interpretado em conexdo com o
artigo 29.° e o Decreto-Lei n.° 630/76, qualifica
como contra-ordenagdo tentada conduta muito pré-
xima da que antes o artigo 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 630/76 punia como crime tentado. Este preceito
participa da desgraduagdo de uma conduta criminosa,
em sentido préprio, numa conduta contra-ordenacional.
O Governo, na Optica do artigo 168.°, n° 1, ali-
nea c), era legislativamente incompetente para assim
proceder. Logo, o artigo 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 349-B/83 padece de inconstitucionalidade orga-
nica.

O artigo 8.°, n.° 2, estabelece uma sangéo acesséria,
a liquidagdo forgada da entidade atingida, ndo pre-
vista, nem de perto, nem de longe, na lei quadro.

Sendo a definigio do regime geral de punicdo dos
ilicitos de mera ordenagdo social, nos termos antes
expostos, da competéncia exclusiva da Assembleia da
Repiiblica [artigo 168.°, n.° 1, alinea d), da Consti-
tuicdo], é de considerar inconstitucional aquele pre-
ceito.

O artigo 9.°, n.° 2, primeira parte («A sangéo do
nimero anterior é ainda aplicdvel s pessoas ai refe-
ridas que, por causa do exercicio das suas fungGes,
aceitem comissdes ou qualquer outra espécie de remu-
neragdo dos clientes das mencionadas institui¢ses.»),
conjugado com o artigo 29.°, qualifica como contra-
-ordenacgbes factos que para o direito anterior eram
crimes. Na verdade, ao artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-
-Lei n.° 630/76, ndo obstante a sua reprodugdo em
boa medida no artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 349-B/
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83, foram subtraidos alguns dos tipos-crime ai agru-
pados e, de seguida, regredidos, precisamente no ar-
tigo 9.°, n.° 2, primeira parte, a contra-ordenag3es.

De tal forma, o Governo neste preceito invadiu a
esfera de competéncia legislativa da Assembleia da
Repiiblica tal como a concretiza o artigo 168.°, n.° 1,
alinea ), da Constituigdo; dai que o artigo 9.°, n.° 2,
primeira parte, sofra de inconstitucionalidade orga-
nica. i

Os artigos 27.° e 28.° definem crimes e penas e, nesse
dominio, a competéncia legislativa pertence & Assem-
bleia da Republica [artigo 168.°, n.° 1, alinea ol.
Nem se diga no que respeita ao artigo 27.° do De-
creto-Lei n.® 349-B/83 que os tipos penais ai pre-
vistos sdo praticamente repeti¢do dos modelos de crime
desenhados no artigo 8.°, n.* 1 e 2, do Decreto-Lei
n.° 630/76. E que existem algumas diferengas, uma
delas hi pouco assinalada e que se traduziu numa
significativa operagdo descriminalizadora. Ora, neste
terreno a competéncia do Parlamento para definir ou
alterar os elementos constitutivos dos crimes ou para
descriminalizar crimes ¢ indiscutivel. Estio viciados
os artigos 27.° e 28.° de inconstitucionalidade orga-
nica,

t
V — O problema da Inconstitucionalidade material

23 — No rcquerimento do Primeiro-Ministro refe-
re-se ainda que o artigo 27.°, n.* 1 ¢ 2, do Decreto-
-Lei n.° 349-B/83 manda aplicar a certas categorias
de pessoas diversas disposi¢des do Cédigo Penal de
1886, j4 revogado, com efeitos a partir de 1 de Ja-
neiro de 1983, pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de
Setembro, que aprovou o novo Cédigo Penal. Por isso,
inexistindo lei incriminatéria e penas anferiores que
pudessem ser aplicadas aos respectivos agentes, viola

o artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 349-B/83 o artigo 29.°,

n.** 1 e 3, da Constituigdo.

Serd assim?

Segundo o artigo 29.°, n.* 1 e 3, da lei basica, nin-
guém pode ser sentenciado criminalmente senio em
virtude de lei anterior que declare punivel a ac¢do ou
a omissdo, nem podem ser aplicadas penas que ndo
estejam expressamente cominadas em lei anterior.

O Estado ndo pode, pois, punir conduta que ndo es-
teja antes tipificada em lei, nem impor pena que nela
nao esteja jé prevista para a infracgdo. Paralelamente,
cabe ao delinquente o direito de exigir que a sua con-
denagdo se funde em lei prévia, definidora da acgio
ou omissao punivel, e que s6 lhe seja aplicada pena
anteriormente assinalada na lei para a infracgdo. A lei
penal, € ndo s6 ao julgador, cabe dar, intermediamente,
expressac a estes principios constitucionais.

O artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 349-B/83 alarga
o campo de imputagio dos agentes de crimes previstos
nos artigos 313.°, 314.°, 317°, 318.°, 321° e 322°
do Cédigo Penal de 1886, normas ao tempo ja revo-
gadas. Embora tecnicamente criticdvel este processo,
certo € que o legislador ndio estd proibido de voltar a
dar eficicia, com maior ou menor amplitude, a re-
gras juridicas ji postas & margem. Foi o que fez o ar-
tigo 27.° do Decreto-Lei n.° 349-B/83, e para fins
limitados, quanto a normas j& revogadas do Cédigo
Penal de 1886, pelo que aquele artigo 27.° é efectiva-
mente um preceito penal completo que, acentue-se, s6
passou a vigorar em 30 de Julho de 1983, data da
publicagio do Decreto-Lei n.° 349-B/83. Como dizer

assim que foi desrespeitado o artigo 29.°, n 1 e 3,
da Constitui¢do?

De qualquer maneira, ainda que por absurdo se
entendesse que o artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 349-B/
83 néo podia fazer ressuscitar dispositivos jé revoga-
dos do Cédigo Penal de 1886, ainda assim se ndo obser-
varia infracgéo ao artigo 29.°, n.”* 1 e 3, da Constitui-
¢do. Seria entfio, ¢ simplesmente, o artigo 27.° do
Decreto-Lei n.° 349-B/83 uma norma inacabada,
insusceptivel de qualquer aplicagéo.

Improecde aqui este fundamento de inconstituciona-
lidade.

24 — Critica ainda o Primeiro-Ministro, numa pers-
pectiva de inconstitucionalidade, o facto de o artigo 28.°
do Decreto-Lei n.° 349-B/83 nio especificar as penas
aplicdveis aos factos criminosos ai previstos. E acres-
centa:

Trata-se de manifesta violagdo de principio da
legalidade das penas, tal qual o consagra o n.° 3
do artigo 29.° da Constituigdo, ao determinar a
impossibilidade de aplicagdo de penas ou me-
didas de seguranga «que nio estejam expres-
samente cominadas em lei anterior», e ainda, de
modo indirecto, do n.° 1 do artigo 30.° da mesma
lei fundamental, onde se proibe a existéncia de
penas privativas ou restritivas de liberdade, com
cardcter perpétuo «ou de duragdo ilimitada ou
indefinida».

E um facto que o artigo 28.° do Decreto-Lei
n.° 349-B/83, no seu n.° 1, e na medida em que dispde
que certas condutas, que descreve, sdo puniveis com
pena nao convertivel (que ndo especifica) e com coima,
€ algo deficiente e obscuro. Que se trata de crimes
ndo pode haver didvidas: o n° 2 do artigo 28.°, em
confirmagdo, alids, do que se diz no predmbulo do
Decreto-Lei n.° 349-B/83, expressamente o afirma.

Mas, sendo assim, resulta inexplic4vel por que se
pretende punir esses factos também com coimas, san-
¢oes proprias dos ilicitos de mera ordenagio social
(artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Ou-

. tubro). No que toca a esta sangdo especifica, apesar

da sua vagueza, ainda talvez fosse possivel delimitar-
-lhe o minimo e o méximo respectivos, apelando algo
aberrantemente, reconhece-se, para o regime geral das
contra-ordenagGes, principalmente para o artigo 17.°
do Decreto-Lei n.° 433/82.

Esta solugdo seria, porém, muito discutivel.

De qualquer modo, onde a indeterminagio nio pode
ser ultrapassada é no que tange 2 «pena nao conver-
tivel». A que pena alude, em primeira linha, o ar-
tigo 28.° do Decreto-Lei n.° 349-A/83? E em que
outra pena nao pode a primeira ser convertida? Estas
perguntas nao t€ém resposta.

Apesar de todas estas caréncias, esté4-se em crer que
0 artigo 28.°, na base em que se estd a desenvolver
O presente exame, ndo contende com a Constituigdo.
A norma juridica tem sempre como componentes da
sua estrutura légica uma previsio e uma estatuicao.
O artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 349-B/83, em vir-
tude da sua imprecisa defini¢io das penas — deficién-
cia intransponivel, por certo, mesmo no que se refere
as coimas —, ¢ uma norma juridica incompleta em
que se descortina apenas a primeira das suas com-
ponentes: a previsdo. O aplicador de direito, maxime
0 juiz penal, ndo poderia praticamente utiliza-la, teria
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de aguardar que o legislador pusesse termo a sua
imperfeigao.

E s6 quando isso acontecesse passaria a aplicé-la,
naturalmente apenas quanto a factos ocorridos depois
do completamento da norma, e isto em obediéncia ao
disposto no artigo 29.°, n. 1 e 3, da Constituicao.

Ha que ler o artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 349-B/
83 como uma norma inacabada. Nesta leitura restrita,
porém, nada aponta para a sua aplicagdo retroactiva.

Nio se descortina assim qualquer violagago do ar-
tigo 29.°, n.>* 1 e 3, da Constituigdo.

Também nao é infringido o artigo 30.°, n.° 1, da lei
fundamental, desde logo porque este preceito proibe
a existéncia de penas privativas ou restritivas da liber-
dade com caricter perpétuo ou de duragdo ilimitada
ou indefinida, e o artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 349-B/
83, até pelo seu estilo lacunar e nebuloso, desde logo
ndo aponta para penas desta espécie.

Vi — Um problema de inconstitucionalidade no ambito
do artigo 189, n.* 5, da Constituigao

25— Governo, ao aprovar o Decreto-Lei
n.° 349-B/83, estava demitido desde 23 de Dezem-
bro de 1982. A demissdao, veiculada no Decreto
n° 136-A/82, resultara da aceitagdo, pelo Presidente
da Reptiblica, do pedido de demissdo apresentado pelo
Primeiro-Ministro [artigo 198.°, n.° 1, alinea b), da
Constituigao].

Poderia o Goveino aprovar entdo tal diploma? Ou,
mais concretamente, poderia aprovar as normas cons-
tantes dos artigos 1.°a 6°, 7°, n 1 e 2, 8% a 12°
e 27° a 29.° do Decreto-Lei n.® 349-B/83, preceitos a
que por razdes de utilidade se limitou a andlise do di-
ploma em perspectiva de inconstitucionalidade?

O artigo 189.°, n° 5, da lei fundamental, texto de
1982, determina que apdés a sua demissdo o Go-
verno terd de limitar-se & pritica dos actos estritamente
necessarios para assegurar a gestdo dos negdcios pu-
blicos. Na sua redaccdo primitiva a Constituicdo nao
continha preceito paralelo. Apenas no seu artigo 189.%,
n.° 4, dispunha que em caso de demissdo os membros
do governo cessante permaneceriam em fungdes até
4 posse do novo governo.

No entanto, j4 a doutrina vinha entendendo que o
seu estatuto tinha de ser um estatuto especial. «O go-
verno demitido que se mantém transitoriamente em
fun¢des — escreviam entdo Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituigdo da Repiiblica Portuguesa Ano-
tada, p. 370 — estd sujeito a verdadeiros limites
juridicos implicitos quanto a sua competéncia. Os
membros do governo demitido devem limitar-se a des-
pachar os negdcios correntes ¢ a praticar actos de
administracdo ordinaria [...] Os actos praticados pelo
governo que excedam o ambito dos negécios corren-
tes podem ser impugnados jurisdicionalmente por in-
constitucionalidade ou ilegalidade (excesso de poder),
conforme os casos.»

Na Assembleia da Repiblica, no decurso dos tra-
balhos de revisdo da Constituigdo, de imediato se ve-
rificou consenso, nesta matéria, sobre um ponto: ©
governo demitido teria de manter-se em fungGes, mas
com restricbes quanto ao seu funcionamento. O que
se discutiu largamente foi antes o modo de estabelecer
fronteiras a sua acgao.

Assim, a FRS propunha que o governo demitido
s¢ limitasse «& pratica dos actos estritamente neces-

sérios para assegurar a gestdo dos negécios piiblicos»,
o PCP, que lhe fosse licito apenas «tratar dos assuntos
correntes, ndao podendo, designadamente, proceder a
qualquer acto de inovagao politica», ¢ o MDP/CDE,
que sc limitasse «a pratica de actos correntés de admi-
nistracio» [Didrio da Assembleia da Repiiblica, 11 Le-
gislatura, 2.* sessao legislativa, 2.* série, 2.° suple-
mento ao n.° 39, de 15 de Janeiro de 1982, p. 852-(51)].
A proposta de alterago que veio a ter vencimento,
apesar das dividas suscitadas durante a discussdo
— quer ao nivel da Comissdo Eventual para a Revisdao
Constitucional quer ao nivel do Plenario da Assem-
bleia da Reptiblica— sobre o seu exacto alcance,
foi a da FRS.

De qualquer modo, com a sua adopgao ficou claro
que o governo demitido ndo estd limitado em fungao
da natureza, da forma ou do contetido dos actos (pode,
efectivamente, praticar quaisquer actos nos dominios
politico, legislativo e administrativo, excepto aqueles
que por esséncia sejam incompativeis com a situagdg
institucionalmente patolégica, sob a qual desenvolve
a sua acg¢do: por exemplo, ndo poderd solicitar a
Assembleia da Reptiblica a aprovagdo de um voto de
confianga nos termos do artigo 196.° da Constitui¢ao).

26 — A redugdo da competéncia do governo demi-
tido através da cldusula geral inserta no n.° 5 do ar-
tigo 189.° da Constituigdo permite-the a prética de to-
dos aqueles actos, mas s6 desde que estritamente ne-
cessarios para assegurar a gestdo dos negécios publicos.
Tal governo tem, assim, «uma competéncia que esté
diminuida e enfraquecida em relagdo a um governo
em circunstancias normais, 0 que ndo obsta a que, evi-
dentemente, se¢ houver circunstincias excepcionais ¢
graves emergéncias nacionais, o Governo, por estar
nestas circunstancias, ndo tenha que assumir a ple-
nitude das suas competéncias normais» (deputado Luis
Beiroco, Didrio da Assembleia da Repiiblica, 11 Legis-
latura, 2.* sessdo legislativa, 1.* série, n° 123, de
21 de Tulho de 1982, p. 5140).

Conservara talvez, em termos potenciais, a compe-
téncia genérica de um governo normal. Simplesmente,
qualquer acto, dos mais simples aos mais complexos,
tera de ser orientado por um vector de estrita neces-
sidade.

Mas qual a dimensdo exacta do conceito da estrita
necessidade?

Para o deputado Costa Andrade, a componente do-
minante do conceito seria a da inadiabilidade: a acgdo
governativa teria de exercer-se num s6 campo, 0 campo
da inadiabilidade; para o deputado Jorge Miranda, ji
a componente prevalecente seria a da proporcionali-
dade, mplicitamente consagrada no n° 5 do ar-
tigo 189.° da Constitui¢do [Didrio da Assembleia da
Republica, 11 Legislatura, 2.* sessdo legislativa, n.* 123,
12 série, de 21 de Julho de 1982, p. 5140, ¢ 39
(2.° suplemento), 2.* série, de 15 de Janeiro de 1982,
p. 852-(61)].

Quer uma quer outra dessas visualizagdes tém algo
de correcto. A sua sintese permitird, alids, uma me-
lhor compreensdo do conceito em andlise. Daqui arran-
cando, poder-se-4 sinopticamente afirmar que o pres-
suposto de actuagdo de um governo demitido, expli-
citado no n° 5 do artigo 189.°, comporta uma dupla.
referéncia:

Uma, de ordem temporal: perante certa situagao
dos negécios publicos, o Governo terd naquela
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altura de dar um acto de resposta (inadiabili-
dade);

QOutra, de ordem material: o acto de resposta teré
de estar em relagdo directa com a situagdo a
resolver (proporcionalidade).

Feita esta breve andlise do n.° 5 do artigo 189.°
da Constitui¢go, cabe ver agora se 0 Governo, ao apro-
var o Decreto-Lei n.° 349-B/83, respeitou aquele
pressuposto da sua actuagao. Este diploma legal, como
jé se viu, teve fundamentalmente por escopo a siste-
matizagdo e a actualizagdo da matéria referente a in-
fracgbes nos dominios monetédrio, financeiro e cam-
bial e as respectivas sangGes, dispersa por vérios
diplomas publicados nos ltimos 21 anos.

Ora, ndo se observa qualquer particular sucesso,
em termos de vida publica, que, naquele tempo, exi-
gisse uma resposta legislativa deste tipo. O Governo,
j4 demitido, agiu assim para fora do quadro tragado
pelo n.° 5 do artigo 189.°, ultrapassou os seus poderes
¢ emitiu, por isso, um decreto-lei cujas normas, desig-
nadamente as constantes dos artigos 1.° a 6.°, 7.°,
n> 1e2 8°a 12° ¢ 27° a 29°, sdo claramente
inconstitucionais.

Atingido este ponto, é de notar o seguinte. Na ané-
lise destes preceitos, antes feita sob perspectivas cons-
titucionais diversas da que se acaba de trilhar, che-
gara-se 4 conclusio de que os artigos 3.°, n.° 2, 8.°,
n.” 2,9° n° 2, primeira parte, 27.° ¢ 28.° do Decreto-
-Lei n.° 349-B/83 eram totalmente contrdrios a lei
fundamental e de que os artigos 1.°, 2.°, 3.°, n° 1,
4°a6°7°n>"1e2 8°5n°1,9°n>1e?2, se
gunda parte, 10.° a 12.° e 29.° s6 o eram parcial-
mente.

Agora, porém, acaba de se ver que, na Sptica do
artigo 189.°, n.° 5, da Constitui¢do, todos estes pre-
ceitos, € em bloco, ofendem a lei bésica.

Por conseguinte, a declaragdo de inconstitucionali-
dade relativa aqueles preceitos terd de ser omnicom-
preensiva, e ndo restrita a qualquer sector deles.

VIl — Ultimas considera¢des

27 — A declaragdo de inconstitucionalidade dos ar-
tigos 1.2 6., 7, n” 1 e 2, 8°a 12° ¢ 27.° a 29.°
do Decreto-Lei n.* 349-B/83, com forga obrigat6ria
geral, como ja precedentemente se referiu, envolvera,
nos quadros do artigo 281.°, n° 1, da Constituigdo,
a repristinagao das normas da legislagdo revogada por
aquele diploma legal definidoras de crimes e de trans-
gressoes.

Essa repristinagdo importard, designadamente, que
os autores de factos sancionados pela mesma legislacio
revogada c praticados antes da entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 349-B/83 voltem a ser perseguidos
criminalmente depois da declaragao de inconstitucio-
nalidade.

No entanto, por razdes de seguranga juridica, dentro
do espirito do artigo 29.°, n.”* 1 e 3, da Constituiggo,
e na linha do disposto no artigo 282.°, n.° 4, da lei
fundamental, essa repristinagdo nao poders ter efeitos
absolutos, nd@o poderd valer, em especial para aqueles
que hajam praticado os factos previstos na legislagdo
revogada dentro do periodo de vazio legislativo bali-
zado pelos Decretos-Leis n.** 356~A/83 e 396/83, e
que decorreu entre 3 de Setembro e 2 de Novembro
de 1983,

Algo semelhante a esta é a situagdo daqueles que
tenham praticado qualquer uma das contra-ordenages
ou qualquer um dos crimes previstos no Decreto-Lei
n.® 349-B/83 durante o periodo da sua vigéncia (de
30 de Julho a 2 de Setembro de 1983) e que, por via
da mencionada declaragdo de inconstitucionalidade
e da repristinagdo de normas que lhe anda ligada,
estariam sujeitos, ndo havendo restricao de efeitos, a
serem mais gravemente sancionados, a luz de preceitos
anteriores, ypelas condutas entdo cometidas.

Na moldura dos artigos 29.°, n* 1 e 3, e 282°,
n.° 4, da Constituigdo, também aqui se impord uma
contengdo do efeito repristinatério daquela declaragdo.

VIl — Decislio

28 — Pelos motivos expostos, o Tribunal Constitu-
cional:

Nao conhece, por iniitil, da constitucionalidade dos
artigos 7.°, n.* 3 ¢ 4, 13.° a 26.° ¢ 30.° do Decreto-Lei
n.° 349-B/83, de 30 de Julho;

Declara com forga obrigatéria geral:

a) Por violagdo dos artigos 168.°, n.° 1, alineas c)
e d), e 1892, n° 5, da Constituigdo, a in-
constitucionalidade dos artigos 2.°, n* 1 e
2,6°n>2,3¢e4,e7° n° 2, do Decreto-
-Lei n.° 349-B/83; ¢

b) Por violagdo dos artigos 168.°, n° 1, alinea c),
e 189.°, n.° 5, da Constituigao, a inconstitu-
cionalidade dos artigos 1.°, 2° n.o° 3, 3.°
a5°%6°%n"1,5¢6,8¢9 7°%n°1,8°
a 12° e 27° a 29° do Decreto-Lei
n.° 349-B/83.

Limita os efeitos da declaragdo de inconstituciona-
lidade, no que respeita & repristinagio das normas revo-
gadas pelo Decreto-Lei n.° 349-B/83, em termos de
impedir que os autores de factos previstos nos diplomas
legais revogados pelo Decreto-Lei n.° 349-B/83, e que
os hajam praticado entre 3 de Setembro e 2 de No-
vembro de 1983, possam ser por eles perseguidos;
e em termos ainda de impedir que os autores de factos
previstos no Decreto-Lei n.° 349-B/83, e que os hajam
praticado entre 30 de Julho e 2 de Setembro de 1983,
possam ser mais gravemente punidos na moldura da
legislagdo revogada por aquele diploma legal.

Lisboa, 12 de Junho de 1984. — Raul Mateus (rela-
tor) (vencido parcialmente, conforme declaragio de
voto anexa) — José Martins da Fonseca — Vital Mo-
reira — José Magalhdes Godinho — Jorge Campinos —
Mdrio Afonso — Luis Nunes Almeida — Mdrio de
Brito (com declaragdo de voto, que junto) — Messias
Bento (vencido em parte, nos termos da declaragio de
voto, que junto) — Anfero Alves Monteiro Dinis (ven-
cido em parte, conforme declaragio de voto, que
junto) — Joaquim Costa Aroso (vencido em parte, pe-
los mesmos fundamentos da declaragio de voto do
colega Messias Bento) — José Manuel Cardoso da
Costa (vencido quanto & questdo do interesse de conhe-
cimento do pedido, nos termos de declaragdo anexa) —
Armando Manuel Marques Guedes (vencido no es-
sencial, no sentido da declaragdo de voto do Sr. Conse-
lheiro Messias Bento).

Estd conforme.

Lisboa, 15 de Junho de 1984. — O Escrivdo de Di-
reito, (Assinatura ilegivel.)
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Declaragéo de voto

1 — «O pressuposto de actuagdo de um governo de-
mitido, explicitado no n.° 5 do artigo 189.°, comporta
uma dupla referéncia:

Uma, de ordem temporal: perante certa situag@o
dos neg6cios publicos, o Governo terd naquela
altura de dar um acto de resposta (inadiabili-
dade); '

Outra, de ordem material: o acto de resposta terd
de estar em relagido directa com a situagdo a
resolver (proporcionalidade).»

Assim se decompds explicativamente no acérddo o
conceito de estrita necessidade. Com essa andlise se
assentiu. Mas ja nao se considerou aceitdvel que, in
casu, o Tribunal Constitucional tivesse dado por preen-
chido o conceito.

2 — O Decreto-Lei n.° 349-B/83, de 30 de Julho,
é altamente complexo.

Por razdes de utilidade, a andlise do diploma, de
um angulo de inconstitucionalidade, restringiu-se aos
artigos 1.°a 6.°, 7°n" 1e2,8%°a12°¢e27°a 29.°
Face a critica a que foi submetido este grupo de nor-
mas, em certo trecho do acérddo concluiu-se —e a
tal conclusdo se aderiu — que eram totalmente con-
trarios a lei fundamental os artigos 3.°, n.° 2, 8.°, n.° 2,
9.° n.° 2, primeira parte, 27.° e 28.°, e que sé parcial-
mente o eram os artigos 1.°,2° 3° n° 1, 4° a 6.°,
7°,n*1e2,8°%n°1,9°n>1e 2, segunda parte,
10.° a 12.° ¢ 29.°, inconstitucionalidades que advinham
do facto de o Governo haver invadido o dominio da
exclusiva competéncia legislativa da Assembleia da
Republica [artigo 168.°, n.° 1, alineas ¢) e d)].

Por conseguinte, teve-se por ilégica a averiguagdo
subsequentemente feita no aresto e tendente a demons-
trar que o Governo na situagdo de demitido, ao dispor
sobre aquele mesmo sector normativo, ultrapassou os
poderes demarcados no artigo 189.°, n.° 5, da Cons-
tituigdo. E que este preceito se limita a comprimir
a ac¢do de um governo cessante, condicionando-a, por
referéncia & acgdo de um governo normal.

Daqui que nao tenha sentido afirmar-se que, usur-
pando a competéncia legislativa exclusiva da Assem-
bleia da Reptiblica [artigo 168.°, n.° 1, alineas ¢) e d),
da Constitui¢do], o Executivo, entdo ja destituido,
violou necessariamente, quanto ao identificado sector
normativo, o artigo 189.°, n.° 5.

Verdadeiramente este preceito sé tem de ser cha-
mado a colagio quando o governo demitido actua den-
tro da esfera de competéncia prépria do Executivo.

Entdo sim, e quanto a esta 4rea de competéncia,
¢ que hd que apurar, caso a caso, se se verificd o pres-
suposto da estrita necessidade.

Nesta linha de argumentagdo sustentou-se que o
Tribunal Constitucional s6 tinha de investigar afinal
a inconstitucionalidade, do ponto de vista do ar-
tigo 189.°, n.° 5, da lei bésica, do segmento restante,
ainda néo considerado inconstitucional, dos artigos 1.°,
2°,3° n°1,4°a6° 7% n>"1e?2 8°n0n°1,
9. n* 1 e 2, segunda parte, 10.° a 12.° e 29.° do
Decreto-Lei n ® 349-B/83, isto é, do segmento que, pelo
seu contetido, ndo infringia o artigo 168.°, n.° 1, ali-
neas ¢) e d), da Constituigao.

O arco sobrante destes dispositivos respeita apenas
a desgraduagdo de contravengdes dos dominios mone-

tério, financeiro e cambial, puniveis com pena de multa,
em ilicitos de mera ordenagdo social e a certos aspec-
tos do regime de puni¢do destes mesmos ilicitos. Um
governo normal era competente para abordar legisla-
tivamente esses temas.

Todavia, o governo demitido que editou o Decreto-
-Lei n.° 349-B/83 poderia, no d&mbito do artigo 189.°,
n.° 5, da Constituigdo, pdr em lei tais matérias? A si-
tuagdo dos negboios piblicos nos sectores monetério,
financeiro e cambial exigia resposta imediata? Impunha
que a resposta fosse dada nesses termos?

3 — Na Assembleia da Republica, no seio da Co-
miss@o Eventual para a Revisdo Constitucional, o depu-
tado Armando Lopes chegou a colocar, a- propésito
dos poderes de um governo cessante, a interrogagdo:

Gostaria de perguntar se ndo se poderia acres-
centar a este n.° 5 (do artigo 189.°) a necessidade
de o Governo justificar os actos que pratica, ou
seja, dar, pelo menos, uma explica¢do & opinifio e
4 classe politica de que os actos sdo, realmente,
dos tais estritamente necessdrios. Portanto, daria
uma justificagdo do préprio acto que praticava,
para que ele surgisse como sendo um acto estri-
tamente necessdrio. [Didrio da Assembleia da
Repuiblica, 2.* série, 2.° suplemento ao n.° 39, de
15 de Janeiro de 1982, p. 852—(62).]

No entanto, esta imposigdo, assim sugerida em
termos genéricos para toda a espécie de actos, ndo
veio a ser incluida no novo texto da Constituicdo, a
qual ndo obriga o governo destituido a justificar ex-
pressamente, por um prisma de estrita necessidade,
cada acto que pratique, excepto no que se refere
aos actos administrativos de eficdcia externa que afec-
tem direitos ou interesses legalmente protegidos dos
cidaddos: estes actos, por for¢a do artigo 268.°, n.° 2,
da lei bésica, tém sempre de ser fundamentados, qual-
quer que seja O governo que os pratique.

Sendo assim, um governo desse género ndo tem
de explicar oficialmentey-como actos de estrita neces-
sidade, os actos legislativos que leve a cabo, embora
haja de agir fatalmente movido por esse critério.

4 — O condicionalismo tragado no artigo 189.°,
n.° 5, da Constituigdo, que ndo tem de ser expressa-
mente invocado, comporta uma certa margem de sub-
jectividade, quer -na defini¢do das situagOes suscep-
tiveis de estimular a ac¢do de um governo demitido,
quer na determinagdo do conteddo das respostas.

O critério objectivo foi, pois, repudiado, ora no que
respeita & caracterizag@o das situacGes (ndo hi elenca-
¢do: grave ameaca a independéncia nacional, a inte-
gridade do territério ou ao funcionamento das insti-
tuigdes publicas, estado de guerra, insurrei¢do interna,
calamidade nacional, crise econémica, etc.), ora no que
respeita & determinagido das providéncias adequadas
(actos politicos, actos legislativos, actos administrativos
ou com outras dimensGes temadticas).

Nio se pode negar, deste modo, que um governo
demitido dispde de uma certa liberdade de conforma-
¢80 nos quadros do artigo 189.°, n.° 5, quer a atender
aos sucessos da vida piblica, quer a considerar as
modifica¢des a introduzir aos niveis politico, legislativo
ou administrativo.

Sendo as coisas assim, tem o Tribunal Constitucio-
nal de usar da maior conteng¢ao sempre que lhe caiba
ajuizar da constitucionalidade de um acto legislativo
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assumido na moldura do artigo 189.°, n.° 5, da Cons-
tituigdo.

Precisamente porque o Governo, mesmo dentro do
esquema deste preceito, pode legitimamente fazer es-
colhas, seja quando reflexiona sobre a urgéncia de um
dado estado social, seja quando reflexiona sobre a
medida adequada ao caso, o Tribunal Constitucional
s6 pode intervir pela negativa, isto €, para censurar
como inconstitucional qualquer medida legislativa to-
mada, quando patentemente nao se tenha verificado
circunstancia justificativa da imediata intervengdo go-
vernamental ou quando ainda a medida adoptada
seja, a toda a evidéncia, desproporcionada & situag@o que
visa resolver.

Em suma, o juizo do Tribunal Constitucional tem
de alicercar-se numa sélida base objectiva: o desbor-
damento da moldura do artigo 189.°, n.° 5, da Cons-
tituicdo tem de ser incontestdvel.

Ora, isto ndo sucede no que se refere a parte do
Decreto-Lei n.° 349-B/83, que se relaciona com a
conversio de certas transgressdes em contra-ordena-
¢oes e com alguns dados do seu regime de punigdo,
tnico sector deste diploma legal a submeter, pelas
razdes ji atrds assinaladas, a juizo de inconstituciona-
lidade, na 6ptica do artigo 189.°, n.° 5.

5 — Pelo Decreto n.° 136-A/82, de 23 de Dezem-
bro, o Presidente da Republica, ao abrigo do disposto
no artigo 198.°, n.° 1, alinea b), da Constituigdo, demite
o VIII Governo Constitucional, por efeito da aceitagao
do pedido de demissdo apresentado pelo Primeiro-Mi-
nistro.

Abre-se entdo uma grave crise politica, cuja historia
se nao vai fazer. Alguns sucessos, decisivos no seu
desenvolvimento, importa, porém, destacar.

Em 23 de Janeiro de 1983, em comunicagao através
da r4ddio e da televisdo, o Presidente da Repiblica
informa o Pais de que decidiu dissolver a Assembleia
da Repiiblica, dissolu¢do a ser decretada logo que o
Governo e o Parlamento tenham dotado o Pais das
medidas que considerem indispenséveis para a reso-
lugdo de questdes urgentes que possam vir a surgir
neste periodo.

Apds esta comunicagdo, os meios politicos agitam-se
com vista a rapida definigdo das medidas urgentes
nela’ sugeridas. Em 27 de Janeiro, o Primeiro-Ministro
entrega na Presidéncia da Repiblica a lista das medidas
urgentes aprovadas em Conselho de Ministros para
serem tomadas antes da eleigdo da nova Assembleia
da Republica. Sobre o tema, o Ministro para os As-
suntos Parlamentares dialoga, em 31 de Janeiro, com
os lideres parlamentares, chegando um deputado a
propor que, no caso de persistir o atraso govemarnental
na apresentagdo das medidas urgentes, fosse o Parla-
mento a tomar as decisSes necessdrias que possibili-
tassem a actuagdo de um governo de gestdo. Final-
mente, em 2 de Fevereiro, o Conselho de Ministros,
como medida da maior urgéncia, que iria abrir o
passo a outras, sanciona o projecto de proposta de lei
destinado a assegurar a gestio orcamental do Estado
e, bem assim, a gestdio, em quadro global, da res-
pectiva politica econémica-financeira, proposta que, no
Parlamento, é aprovada, na generalidade, em 3 de Fe-
vereiro, €, na especialidade, em 4 de Fevereiro, dia em
que o Presidente da Republica, considerando satisfeita
a condi¢do exposta na sua comunicacdo ao Pafs de
23 de Janeiro, dissolve a Assembleia da Republica pelo

Decreto n.° 2/83, fixando o dia 25 de Abril para a
eleicdo dos deputados & Assembleia da Repiblica.

Nesta breve resenha, um elemento sobressai: a Lei
n. 2/83, de 18 de Fevereiro, resultante da aprovagao
pela Assembleia da Reptblica daquela proposta gover-
namental, consubstanciou em si o corpo de medidas
urgentes a levar a cabo pelo VIII Governo, na situagio
institucionalmente critica que o Pais atravessava, e
generalizadamente tidas por necessdrias.

De facto, o préprio Presidente da Repiblica, defi-
nindo, na comunicagdo ao Pais de 23 de Janeiro
de 1983, a estratégia de resolugdo da crise, delineara
o seguinte cendrio:

1.° Aprovagdo pela Assembleia da Repiblica de
tais medidas;

2.° Dissolu¢do do Parlamento;

3.° Eleicdo de nova Assembleia da Repiblica.

Esta estratégia acabou por ser implicitamente aceite,
num acordo institucional cruzado, pelo Governo ¢ pela
Assembleia da Repiblica.

6 — Exactamente o artigo 49.° da Lei n*° 2/83
— que habilitava 0 Governo demitido com um vasto
leque de instrumentos legais, tidos por indispenséveis
a gestdo dos negécios piblicos, no campo econémico-
-financeiro, até a posse do 1X Governo Constitucio-
nal — dispunha:

Fica o Governo autorizado a legislar em maté-
ria relativa a contravencdes nos dominios mone-
tério, financeiro e cambial e respectivas sangbes.

Este preceito ja foi apreciado no acérdao, a luz do
preceituado no artigo 201.°, n° 3, da Constituido.
A perspectiva agora é outra: visa acentuar apenas que a
medida referida naquele artigo 49.° foi concebida pelo
VIII Governo e aprovada pela Assembleia da Repii-
blica dentro do referido quadro geral de urgéncia.

Ora, a parte do Decreto-Lei n.° 349-B/83 que
haveria que aferir pela éptica do artigo 189.°, n.° 5,
da Constituigdo (conversdo de certas contravengdes
em contra-ordenagGes e sancionamento destes ilicitos)
resultou, em tltima linha, do desenvolvimento, embora
modulado, da matéria referida no artigo 49.° da Lei
n.° 2/83. Logo, também as providéncias constantes
desse sector do Decreto-Lei n.” 349-B/83 se situam
na mesma linha de urgéncia e necessidade que caracte-
rizou aquela lei orcamental.

7 — Neste quadro, ndo é de modo nenhum mani-
festa a auséncia do pressuposto da estrita necessidade.

Antes, pelo contrdrio, existe uma séria presungao
de que o Governo observou tal indice, quer na sua
componente temporal (a perturbagdo institucional que
atormentava o Pais exigia entdao uma resposta em
cadeia, que veio a ser consubstanciada na Lei n.* 2/83
e diplomas complementares), quer na sua componente
material (a Assembleia da Republica controlou o real
alcance da proposta orgamental do Governo e apro-
vou-a).

Votei, pois, contra a declarag@o de inconstituciona-
lidade, por referéncia ao artigo 189.°, n.° 5, da Cons-
tituicdo, do citado sector normativo do Decreto-Lei
n.° 349-B/83, sector que dispde sobre a transformagio
de certas transgressdes em ilicitos de mera ordenagdo
social e correlativo sancionamento.

Raul Mateus.
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Declara¢do de voto

Em meu entender, bastaria apreciar a constitucio-
nalidade do Decreto-Lei n.° 349-B/83 — ou, mais
precisamente, dos seus artigos 1.°a 6.°,7.°, n.* 1 e 2,
8° a 12° ¢ 27.° a 29.° (pelas razdes invocadas nos
n.°" 5 a 9, inclusive, o acérddao) — a luz do n.° 5 do
artigo 189.° da Constitui¢do: parece-me indtil declarar
a inconstitucionalidade de algumas das normas de um
diploma legal, por violagdo de um preceito, quando
todo o diploma ¢ inconstitucional, por violagdo de
outro preceito.

Mdrio Brito.

Declaragéo de voto

1 — Do meu ponto de vista, ndo se justifica a
declaracio de inconstitucionalidade do Decreto-Lei
n.° 349-B/83, de 30 de Julho, que foi, entretanto,
revogado pelo Decreto-Lei n.° 356-A/83, de 2 de
Setembro.

Com efeito, tal declaracdo, no caso, sé se justificaria
se fosse necessdria para afastar a aplicagdo daquele
Decreto-Lei n.° 349-B/83 a factos delituosos por si
cobertos.

Tal, porém, ndo acontece.

E que o Decreto-Lei n.° 356-A/83, de 2 de Setem-
bro, veio revogar aquele Decreto-Lei n.° 349-B/83,
sem que, em sua substituigdo, tivesse editado qualquer
outra discipiina incriminadora. E, sendo assim, os
factos que, até entdo, eram puniveis, seja a luz da-
quele Decreto-Lei n.° 349-B/83, seja & da legislagdo
que este veio revogar, deixaram, pura e simplesmente,
de o ser.

Ora, quando isso acontece, as infrac¢des anterior-
mente cometidas deixam de ser punidas e, se j4 o
tinham sido, cessa de imediato a pena que houvesse
sido aplicado e, bem assim, os respectivos efeitos penais.

E isso que o artigo 2° n.° 2, do Cédigo Penal
preceitua:

O facto punivel segundo a lei vigente no mo-
mento da sua pratica deixa de o ser se uma
lei nova o eliminar do nimero de infracgdes;
neste caso e se tiver havido condenagdo, ainda
que transitada em julgado, cessam a respectiva
execucdo e os seus efeitos penais.

Trata-se de traduzir, ao nivel da lei ordindria, o
principio constitucional da aplicacdo retroactiva das
leis penais de conteiido do mais favordvel ao arguido,
consagrado no artigo 29.°, n.° 4, da lei fundamental
(veja também artigo 2.°, n° 4, do Cédigo Penal).

Bem se compreende, de resto, que assim seja, pois
o legislador, quando vem eliminar incriminagGes, toma
em consideracio todos os aspectos de cardcter social e
juridico e sé se decide pela supressio quando se
convence de que os factos até entdo por si conside-
rados delituosos deixaram de ser lesivos de bens juri-
dicos comunitdrios — ao menos em termos de ndo
justificarem j4 a intervencdo do aparelho estadual san-
cionador. Seria, por isso, injusto e inutil ir punir,
agora, factos que, depois desta nova ponderagio das
coisas, deixaram de ser ilicitos, sé porque antes o eram:
injusto, porque n@o haveria jé razGes que, substancial-

mente, justificassem a punigdo, e indtil, porque ne-
nhuma necessidade de prevengdo se fazia ja sentir
(veja sobre isto: Eduardo Correia, Direito Criminal, 1,
Coimbra, 1963, p. 154, e Cavaleiro de Ferreira, Direito
Penal Portugués, 1, Lisboa, 1983, p. 116).

Por conseguinte, o citado Decreto-Lei n.® 349-B/83,
de 30 de Julho —no caso de ndo ser declarado
inconstitucional —, ndo pode nunca ser aplicado a
quaisquer factos delituosos por si cobertos ¢ ainda
ndo julgados. A lex mitior é, aqui, o Decreto-Lei
n° 356-A/83, de 2 de Setembro, que eliminou a
incriminagao.

E que, quando se trata de saber qual € a lei mais
favordvel, «a escolha hd-de fazer-se entre ftodas as
leis que vigoraram desde o momento da perpetragao
do facto até ao momento do seu julgamento. Deste
modo, se apdés a pratica do facto criminoso entrar
em vigor uma outra lei mais favordvel, embora esteja
j4 revogada no momento do julgamento, serd, contudo,
essa a lei aplicdvel» — escreve Cavaleiro de Ferreira
(ob. cit., p. 119).

J4 antes da Constituicio de 1976 Eduardo Correia
entendia que havia que entrar em linha de conta com
as chamadas leis intermédias, para o efeito apontado
(ob. cit., p. 158, nota). (Veja também, em idéntico
sentido: Cuello Calén, Derecho Penal, 1, Barcelona,
1960, p. 209, Nelson Hungria, Comentdrios ao Cddigo
Penal, vol. 1, t. 1, Rio de Janeiro, 1958, p. 128,
Manzini, Trattado di Diritto Penale Italiano, 1, Utet,
1981, p. 400, e H. H. Jescheck, Tratado de Derecho
Penal, 1, trad. espanhola, Barcelona, 1981, p. 188.)

E, alids, uma disciplina que bem se compreende,
pois — como escreve Nelson Hungria (ob. cit. e loc.
cit) — «o réu jé adquiriu o direito ao favor da lei
intermédia» (sublinhei).

Se ndo se aplicasse a lei penal mais favordvel, era
o arguido quem iria pagar os custos de eventuais
ineficiéncias do aparelho judiciario, pois — como ad-
verte Eduardo Correia (0b. cit. ¢ loc. cit.) — «o delin-
quente sé ndo teria sido punido com a pena da lei
anterior porque a actuagdo da aparelhagem judicial
nio se teria operado rapidamente. Poderiam até os
juizes demorar os processos 4 espera de uma lei nova
que punisse mais severamente o facto».

Tudo isto, que se impde no caso de sucessdo de
diferentes regimes juridico-penais de diferente seve-
ridade, ganha redobrada for¢a quando o regime inter-
médio é, até — como no caso acontece —, de «despe-
nalizagao». .

Recorda G. Bettiol (Instituicbes de Direito e Pro-
cesso Penal, Coimbra, 1974, p. 102) que o principio
da ndo retroactividade da lei penal «nao se estende
as normas que determinam a extingdo de determinado
crime, que tém sempre efeito retroactivon.

2 — Niao se objecte a isto dizendo que o legisla-
dor, ao editar o Decreto-Lei n.° 356-A/83, de 2 de
Setembro, ndo quis eliminar incriminag¢bes, sim e
tio-s6 revogar o Decreto-Lei n.° 349-B/83 — coisa
que bem se evidencia no facto de, passado pouco
tempo, ter vindo repor em vigor a legislacdo que este
Decreto-Lei n.° 349-B/83 havia revogado (veja o
Decreto-Lei n° 396/83, de 29 de Outubro).

A objecgdo néo colhe, uma vez que o que importa
ndo é propriamente o que o legislador terd, presumivel-
mente, querido fazer, sim e tdo-sé o que ele fez. E isto
¢é sobremaneira importante quando estd em causa,
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como aqui acontece, uma garantia do individuo contra
a méquina repressiva do Estado. ‘

3 — Dir-se-4, porém: a declaragio de inconstitucio-
nalidade produz efeitos'desde a entrada em vigor da
norma declarada inconstitucional ¢ determina a repris-
tinagdo das normas que ela, eventualmente, haja
revogado (artigo 282.°, n.° 1, da Constituigéo).

Por isso, declarando-se inconstitucional o citado
Decreto-Lei n.° 349-B/83, voltaréo a ser considerados
punfveis os factos que haviam deixado de o ser com
a revogacio operada pelo Decreto-Lei n.° 356-A/83, e
bem assim os que nunca tinham chegado a sé-lo,
porque praticados no perfodo de vazio legislativo que
vai dessa revogagdo até a entrada em vigor do De-
creto-Lei n° 396/83, de 29 de Outubro. E, aqui,
estaria um efeito util para a declaragdo de inconsti-
tucionalidade.

Nesta perspectiva, pois, o interesse na declaragéo
de inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.° 349-B/83
radica, néio j4 na necessidade de afastar a sua apli-
cagéio a factos delituosos ainda ndo julgados com trén-
sito, mas sim na necessidade de colmatar um vazio
criado pelo legislador num dominio onde continua
a fazer-se sentir a necessidade de intervengéo do di-
reito penal.

Ha-de convir-se que esse nao é um fim que se ins-
creva nos que a Constituigdo assinala a fiscalizagdo
jurisdicional da constitucionalidade das leis.

Mas, a isto acresce que aquele resultado nd@o poderé;
sequer, alcangar-se.

4 — De facto — a0 menos em matéria penal incri-
minadora —, nada, no texto constitucional, impGe que
a repristinagdo, que a declaragdo de inconstitucionali-
dade implica, se faga ex func. Essa ndo é uma con-
sequéncia necessdria a extrair da circunstincia de os
efeitos da declaragdo se retrotrairem ao momento da
entrada em vigor da norma assim eliminada do orde-
namento juridico. A repristinagio pode perfeitamente
dever operar-se ex nunc.

E que, no dominio penal, o principio da legalidade
— nullum crimen sine lege proevia —, consagrado no
artigo 29.°, n° 1, da Constituigdo, ao dispor que
«ninguém pode ser sentenciado criminalmente senéo
em virtude de lei anterior que declare punivel a acgédo
ou omissdo [...]» (veja também o artigo 1.° do Cédigo
Penal), impGe que a norma penal incriminadora tenha
sido editada antes de o facto ter sido cometido e se
ache em vigor nesse momento; a norma penal, para
além de nao poder ser retroactiva, também ndo pode
‘ser ultra-activa.

Excepgdo a estes principios —e a parte o caso
das leis tempordrias ou de emergéncia, que, aqui,
ndo sdo consideradas (veja o artigo 2°, n° 3, do
C6digo Penal) — fazem-no apenas as leis penais favo-
réveis, que — como se disse j4 — se aplicam retroacti-
vamente: irretroactividade «in pejus» e retroactividade
«in melius».

Ora, uma lei repristinada ndo é, naquele sentido,
uma lei anterior aos factos que, cometidos, embora,
depois de ela ter sido editada, o foram anteriormente
a ela haver sido de novo posta a vigorar, ou seja,
durante o tempo em que esteve revogada pelo Decreto-
-Lei n.° 349-A/83.

Por isso, se a repristinagdo tivesse a virtualidade
de ‘tornar puniveis factos que haviam deixado de o
ser ou que nem nunca, sequer, o tinham sido, o que,
entd@o, haveria era uma aplicagdo retroactiva de normas

penais incriminadoras — coisa que é constitucional-
mente proibida pelo artigo 29.°, n.° 1.

Depois — e mesmo relativamente aos factos come-
tidos durante o tempo em que a legislagdo repristi-
nada se encontrava em vigor (no caso, anteriormente
a publicagdo do Decreto-Lei n.° 349-B/83) —, sempre
essa legislagdo teria de concorrer com o diploma que
eliminou as incriminagdes — o Decreto-Lei n.° 356—A/
83 — e este, sendo lex mitior e, ainda por cima, sem
vir arguido de qualquer vicio de inconstitucionalidade,
sempre acabaria por levar vantagem e ser ele a impor-
-s¢ como normagdo aplicdvel (artigo 29.°, n° 4, da
Constituicdo e artigo 2.°, n.° 4, do Cédigo Penal).

6 — Objectar-se-4, contudo, que as regras do ar-
tigo 29.° da Constituigdo s6 se impdem quando se
sucedem, no tempo, varias leis vdlidas, ¢ nao quando
uma delas seja inconstitucional, pois o artigo 282.°,
n.° 3, dos efeitos da declaragdo de inconstitucionali-
dade s6 ressalva os casos julgados, embora permita
que este Tribunal, nalguns casos, restrinja esses efeitos
(n.° 4 do artigo 282.°). E, assim — acrescentar-se-4 —,
néo se acharia ressalvada a aplicagdo de normas repris-
tinadas a factos cometidos anteriormente 2 data da
repristinagdo, designadamente aos que foram prati-
cadps no dominio da vigéncia da legislagdo reposta
a vigorar.

Sem razio, em meu entender.

E que — comegando por relembrar que o Decreto-
-Lei n.° 356-A/83, que contém o regime mais favo-
ravel, ndo ¢ arguido de inconstitucionalidade —, creio
que a possibilidade — aberta pelo artigo 282.°, n.° 3 —
de, inclusive, nalguns casos, desrespeitar os casos jul-
gados, s6 pode ter o sentido de que a declaragio de
inconstitucionalidade nunca poderd agravar o esta-
tuto do réu, embora possa vir a favorecé-lo.

E, mais uma vez, o principio «favor rei», consa-
grado no artigo 29.°, n.° 4. )

Depois, o principio da legalidade, designadamente
na dimenséo de proibigdo da retroactividade «in pejus»,
tem uma funcdo de garantia: impde uma limitagdo ao
ius puniendi do Estado. E ndo é porque uma lei
—que veio substituir um regime juridico-penal por
outro — ¢ julgada inconstitucional que se justifica a
queda de uma tal garantia.

O principio da unidade da Constituicio impde
que se nao interprete o artigo 282.° em termos de se
inutilizarem garantias fundamentais como as do ar-
tigo 29.° De contrério, seriam os cidadaos a pagar os
erros, as inadverténcias ou os abusos da fungao legis-
lativa: deixariam de ser sujeitos de direitos para pas-
sarem 2 condi¢do de sibditos.

F. Antolisei (Manuale di Diritto Penale, parte gene-
rale, Mildo, 1982, p. 95), & pergunta sobre se a anu-
lagdo da lei inconstitucional se resolve pela aplicagado
in toto da lei precedente, ainda que menos favoravel
ao réu, responde negativamente, acrescentando que,
apesar de invélida, a lei inconstitucional deve apli-
car-se sempre que for mais favordvel, por ser esse o
resultado de uma «interpretagao teleoldgica e sistema-
tica, empenhada em harmonizar o ditame do ar-
tigo 136.° com o do artigo 25.° da Constituigio».

7 — A finalizar, diremos que o interesse na declara-
¢ao de inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.° 349-B/
83 também se néo pode buscar numa eventual aplicagao
do artigo 282.°, n.° 3, aos factos que, sendo delituosos
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no dominio daquele diploma, se achem julgados com
transito.

De facto, o regime mais favordvel que, para lhes
poder ser aplicado, justificaria, nos termos do dito
n° 3 do artigo 282.°, o desrespeito do caso julgado,
sempre seria o do Decreto-Lei n.° 356-A/83 (diploma
despenalizador).

Ora, ndo seria aquela declaragdo de inconstitucio-
nalidade que iria abrir a possibilidade de aplicar esse
regime de maior favor. Tal possibilidade abriu-se
logo com a despenalizag@o, por forga do que se pre-
ceitua na parte final do n.° 2 do artigo 2.° do Cédigo
Penal, atrds transcrito, como jd se viu

Em meu parecer, pois, ndo deveria conhecer-se do
pedido de declaragdo de inconstitucionalidade, com
forca obrigatéria geral, do Decreto-Lei n.° 349-B/83,
de 30 de Julho.

8 — Fez, no entanto, vencimento a tese oposta.
A maioria sentiu, porém, necessidade de, ao abrigo
do disposto no artigo 282.°, n.° 4, da Constituigdo, limi-
tar os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade,
por forma a impedir que a legislagdo repristinada se
vd aplicar aos factos delituosos cometidos entre 3 de
Setembro ¢ 2 de Novembro de 1983, e também de
modo a evitar que os autores de factos previstos pelo
Decreto-Lei n.° 349-B/83 e praticados entre 30 de
Julho e 2 de Setembro de 1983 «possam ser mais gra-
vemente punidos na moldura da legislagdo revogada
por aquele diploma».

E isso porque entendeu que a repristinagdo opera,
aqui, ex tunc.

Ora — ja atrds o dissemos —, néo podendo o ar-
tigo 282.° ser interpretado em termos de inutilizar
as garantias do artigo 29.°, a repristinagao de leis
penais ndo poderd nunca fazer-se por forma a tornar
puniveis factos que deixaram, entretanto, de ser con-
siderados delituosos por ter sobrevindo legislagdo
despenalizadora, ou que, havendo sido praticados
depois da edigdo desta legislagdo, o ndo chegaram
sequer a ser. Tal como ndo pode interpretar-se de
modo a conduzir a aplicagdo de um regime juridico-
-penal menos favordvel.

Por conseguinte —e do meu ponto de vista—,
a repristinagio haverd de operar ex nunc. E, por
tal razdo, os factos delituosos que hajam sido cometi-
dos e que ainda ndo tenham sido julgados com trénsito
ficam, todos eles, cobertos pelo Decreto-Lei n.® 356—-A/
83, de 2 de Setembro, enquanto legislagdo despenaliza-
dora.

Por isso ndo subscrevo o ac6rddo no que toca 2
questdo da repristinagdo e da limitagdo de efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade.

Lisboa, 12 de Junho de 1984.— Messias Bento.

Declaracéio de voto

1 — Antes da apreciagdo do seu programa, ou apés
a sua demissdo, por imperativo do disposto no n.° 5
do artigo 189.° da Constituigdo, o Governo tem de
limitar-se a pritica dos actos estritamente neces-
sdrios para assegurar a gestdo dos negdcios publicos.

Este preceito, inexistente na versdo origindria do
texto constitucional, veio, de forma explicita, condi-
cionar o exercicio da competéncia por parte de gover-
nos demitidos ou sem programa aprovado. Foi esse

condicionamento concretizado pelo recurso a um con-
ceito vago ¢ relativamente indefinido, qual seja o da
estrita necessidade dos actos praticados.

Em principio, s6 os actos inadidveis, sejam ou
ndo de grande importéncia, sejam ou ndo de gestéo
corrente, assumam forma legislativa, regulamentar ou
de acto administrativo, podem ser praticados (cf. Cons-
tituigao da Republica Portuguesa, Anténio Nadais, An-
ténio Vitorino, Vitalino Canas, p. 220).

Mas sendo assim, qual o sentido preciso de acto
estritamente necessério ou acto inadiével?

Tem-se por muito dificil estabelecer a propdsito
deste tema uma teoria geral susceptivel de aplicagio
segura e reiterada a todas as situagdes que possam
apresentar-se ou configurar-se.

Desde logo porque, mercé dos condicionalismos
especiais que em cada momento histérico enquadram
a acgdo governativa, o que hoje se tem por estrita-
mente necessario pode amanhd, na auséncia ou na
modificagio daquela moldura circunstancial, perder,
manifestamente, o anterior grau de preméncia e ne-
cessidade.

Por outro lado, a avaliagdio do que seja um acto
estritamente necessirio deve socorrer-se ndo sé dos
elementos atinentes ao préprio acto (natureza, con-
teddo, dimensdo) mas também de outros que lhe
sejam exteriores, embora com ele mantenham relagéo
mediata ou imediata. Poder-se-4 falar de factores
endbgenos e exdégenos.

Assim sendo, a averiguagdo por parte deste Tribunal
da eventual violagdio do n° 5 do artigo 189.° da
Constituigdo pressupde um seguro e objectivo conhe-
cimento da situagdo concreta e do quadro conjuntural
em que o Governo praticou o acto posto em crise,
envolvendo a prévia fixagdo de uma certa materiali-
dade factual, submetida depois a um jufzo norma-
tivo edificado sobre o critério enunciado naquele pre-
ceito.

2 — Ao aprovar o Decreto-Lei n.° 349-B/83, o
Governo visou primacialmente sistematizar e actualizar
a matéria referente a infracgdes nos dominios mone-
tdrio, financeiro e cambial e as respectivas sangdes.

Ora, escreveu-se no acérddo ndo se observar «qual-
quer particular sucesso, em termos de vida publica,
que, naquele tempo, exigisse uma resposta legislativa
deste tipo».

Simplesmente, sempre se poderd dizer que a ndo
observagdo desse particular sucesso tanto pode dever-se
3 sua efectiva inexisténcia como 2 defeituosa ou
insuficiente possibilidade de captagdo do evento por
parte do observador.

E manifesto que no dominio do conhecimento dos
negécios publicos, do tempo e forma mais adequados
a sua resolugdo o Governo ocupa uma posigéo especial-
mente privilegiada.

Todavia, manifesto é também que este Tribunal
tem competéncia para sindicar o eventual afronta-
mento da norma controvertida, mesmo que o seu conhe-
cimento do «quadro concreto e conjuntural» subjacente
A prética do acto seja de grau diverso e porventura
inferior ao do Governo.

No caso em presenga, os factores a que se chamou
de exdgenos assumem particular significado e permi-
tem integrar omnicompreensivamente a margem de
indefini¢do resultante do mero visionamento do acto
normativo em si.



2458

I SERIE—N. 184 — 9-8-1984

Com efeito:

A Assembleia da Republica, através do artigo 49.°
da Lei n" 2/83, de 18 de Fevereiro, autorizou o
Governo a legislar em matéria relativa a contravengdes
nos dominios monetdrio, financeiro e cambial e res-
pectivas sangdes.

O Governo achava-se demitido desde 23 de De-
zembro de 1982, e, ndo obstante o preceituado no n.° 5
do artigo 189.° da lei basica, o Parlamento credenciou-o
com aqucla autorizag@o, sem divida por haver consi-
derado ser estritamente necessério que a matéria em
causa fosse objecto de acto legislativo.

O Primeiro-Ministro do governo imediato ao que
editou o Decreto-Lei n.° 349-B/83 peticionou a sua
declaragdo de inconstitucionalidade sem que fizesse
qualquer referéncia a uma possivel violagdo do n.° 5 do
artigo 189.° Este silenciamento consente a ilagdo de
que, impugnando-se embora a constitucionalidade das
normas constantes do Dcercto-Lei n.° 349-B/83, se
teve por correcta no plano daquele preceito a sua
edi¢ao pelo Governo.

Alids, na cxposi¢do de medidas da proposta de lei
n.° 142/11 (orgamento provisério para 1983, Didrio
da Assembleia da Repiiblica, 2.* série, n.° 47, de 3 de
Fevereiro de 1983), considerando «que o futuro Go-
verno deverd resultar da composicdo da Assembleia
da Republica, depois de realizagdo de eleigdes legisla-
tivas, ndo parece realista esperar que ele seja empos-
sado pouco antes do termo do 1.° semestre de 1983»
¢, ndao obstante o condicionamento constitucional, sus-
tentou-sc «que a gestdo dos negécios piblicos, nas
nresentes circunstincias, durante periodo tdo longo,
s¢ torna praticamente impossivel sem que se disponha
de um instrumento juridico como é um orcamento de
cardcter provisério», e, para além deste, a possibilidade
de se concretizarem as medidas legislativas constantes
das diversas autorizagGes integradas naquela lei orga-
mental.

A conjugagdo destes dados circunstanciais com o
contetido do acto normativo e a sua insergio num
quadro orgamental de emergéncia ndo autorizam
a conclusdo de que o Governo tenha infringido a limi-
tagdo da «estrita necessidade» que sobre ele impendia.

Assim, votei vencido contra a declarag@o de inconsti-
tucionalidade das normas do Decreto-Lei n.° 349-B/
83, citadas na parte deciséria do acérddo, por violagdo
do n* 5 do artigo 189.° da Constituicdo.

Antero Alves Monteiro Dinis.

Declaracdo de voto

1— Votei no sentido de que no caso ndo havia
interesse que justificasse a apreciagdo e declaragdo da
inconstitucionalidade de um diploma j4 revogado,
como era o Decreto-Lei n.° 349-B/83. As razdes deste
entendimento sdo as que se encontram ampla e convin-
centemente desenvolvidas na declaragio de voto do
Ex.™ Conselheiro Messias Bento, declaragdo a que me
permito aderir. Assim sendo, limitar-me-ei a resumir
aqui essas razdes, dizendo simplesmente o seguinte:

a) O interesse na declara¢do da inconstitucionali-
dade do diploma em aprego s6 poderia estar,
atenta a sucessao legislativa que na matéria

em causa se verificou ao longo do ano de
1983, na repristinagao (por forga do dis-
posto no artigo 282.°, n.° 1, da Constituigéo)
da legislagdio que o antecedeu. Ora, desde
logo ndo se afigura curial que um diploma
seja declarado inconstitucional, ndo propria-
mente para se evitar a sua aplicagdo aos
factos por si abrangidos (objectivo especi-
fico da declarag@o de inconstitucionalidade),
mas unicamente para se promover a apli-
cagdo de outra legislagio a determinadas
hipéteses e situagdes (ou seja, unicamente
para se obter um eleito lateral daquela
declaragéo); _

b) Além disso, parece que um tal efeito nem
sequer se poderd obter quando, como no
caso, a legislagdo anterior (cuja repristina-
¢do se pretende) seja uma legislagdo penal
mais desfavoravel. E que a isso ndo sé obsta
o principio da nao retroactividade da lei
penal in pejus, como parece inclusiva-
mente obstar (no tocante a factos praticados
na vigéncia da lei repristinanda) o principio
da retroactividade da lei penal in melius,
também ele um principio constitucional
(artigo 29°, n.° 4). Afigura-se, pois, que a
necessidade de compaginar o disposto no
artigo 282.°, n.° 1, in fine, com estes prin-
cipios conduz a que, no tipo de hipSteses
ora - considerado, o efeito repristinatério
previsto naquele preceito s6 possa opera
ex nunc; -

¢) De qualquer modo, e ainda que as coisas
se nao entendam como vem de dizer-se,
sempre se havera de ter por excluido, no
caso em aprego, o pretendido efeito, uma
vez que ele € afastado pela circunstincia
de o Decreto-Lei n.° 356-B/83 haver pura
¢ simplesmente eliminado do universo dos
factos puniveis (seja a titulo criminal, seja
a titulo contravencional ou contra-orde-
nacional) as condutas previstas no Decreto-
-Lei n.° 349-B/83 e na legislagdo por este
revogada. Na verdade, repristinada ex tunc,
por hipétese, esta ltima legislagio (como
s¢ pretende), sempre a sua aplicagdo terd
de ceder — por forga simplesmente do
principio do artigo 2.°, n° 2, do Cédigo
Penal — a daquele diploma despenaliza-
dor (cuja constitucionalidade nio foi posta
em causa € cuja eficicia ndo se contesta).

2 — Como ja se depreende do que vem de ser dito,
é 6bvio que também- ndo subscrevo o acérdio que
antecede na sua dltima parte — ou seja, naquela em
nele se estabelece o alcance repristinatério da decla-
ragdo de inconstitucionalidade do diploma em aprego
e se limitam os respectivos efeitos. Do meu ponto de
vista, ndo hd que limitar os efeitos repristinatérios
de tal declaragdo, porque ela ndo pode, pura e
simplesmente, produzi-los com a amplitude que se
pressupde.

3 — Por dltimo, desejaria ainda sublinhar que o
ponto de vista — se se quiser, a «precompreensao» das
coisas — que subjaz as consideragbes antecedentes &
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seguramente o que corresponde a longa tradicdo da
dogmatica penal no tratamento do problema da apli-
cacdo temporal das normas incriminatdrias, toda ela
marcada, como sc sabe, por manifestas preocupagoes
de seguranga juridica e pelo principio do favor rei.
Dessa tradigdo dido conta, entre nés, justamente as
regras dos n.”> 2 e 4 do artigo 2. do Cédigo Penal,
dos quais bem pode dizer-se que consubstanciam um
indiscutido principio geral do direito incriminatério
vigente no espago cultural onde se integra 0 nosso
ordenamento.

Ora, entendo quec a tal circunstancia — a corres-
pondéncia agora referida — ndo pode deixar de atri-
buir-se um significativo relevo na consideragdo e
resolucio do problema dos efeitos da declaragdo da
inconstitucionalidade das normas penais, em causa
nesta declaragao de voto.

José Manuel Cardoso Costa.

REGIA0 AUTONOMA DA MADEIRA
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Decreto Regulamentar Regional n.° 14/84/M

Alteracdo ao quadro de pessoal da Direccio Regional de
Seguranca Social, que estrutura as caiteiras de precep-
tor, ajudante de jardim-de-infancia, encarregado do pessoal
doméstico e cozinheiro-chefe.

Pelo Despacho Normativo n.° 289/80, de 19 de
Agosto, foi reestruturada a carreira de pessoal que
integrou o quadro do Ex-Instituto da Familia e
Acgao Social.

O aludido despacho foi mandado aplicar a Regiao
pelo Despacho n.* 12/82, de 25 de Outubro, da Se-
cretaria Regional dos Assuntos Sociais.

Embora este diploma ja tenha sido executado, néo
foram todavia nele contempladas algumas das car-
reiras constantes do referido Despacho Normativo
n.° 289/80, como a de preceptor, ajudante de jardim-
-de-infancia, encarregado do pessoal doméstico e co-
zinheiro-chefe, o que se impde complementar.

Assim, o Governo Regional, nos termos da alinea b)
do artigo 229.° da Constituigdo e da alinea b) do

artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 318-D/76, de 30
de Abril, decreta o .seguinte:

Artigo 1° E alterado o quadro de pessoal da Di-
reccdo Regional de Seguranga Social e respectiva lista
nominativa relativamente as categorias de preceptor,
ajudante de jardim-de-infancia, encarregado de sector
e cozinheiro-chefe, passando a apresentar-se cOmo
consta do quadro anexo.

Art. 2.° O presente diploma entra em vigor no dia
seguinte ao da sua publicag@o.

Aprovado em Consetho do Governo Regional
em 5 de Julho de 1984.
O Presidente do Governo Regional, Alberto Jodo
Cardoso Gongalves Jardim.
Assinado em 20 de Julho de 1984.

Publique-se.

O Ministro da Repiblica para a Regido Auténoma
da Madeira, Lino Dias Miguel.

Direcgdo Regional de Seguranga Social
Quadro de pessoal — Alteracoes

Nimero de lugares t
— I, Yetra
A Designagdo e categoria i de
Previsto | extinguir vencimento
Pessoal técnico-profissional
¢ ou administrativo
1 1 Preceptor de 1. classe ........... L
16 16 Preceptor de 2. classe ........... M
2 2 Ajudante de jardim-de-infancia
principal ...
11 1 Ajudante de jardim-de-infancia
de 1" classe .....c..ovveninnnn } L
31 31 Ajudante de jardim-de-infincia |
de 2 classe .......o.ooevinnien } M
Pessoal operério e ou auxiliar |
Pessoal dos servigos gerais
2 2 Encarregado do pessoal domés-
BHCO ©ovirtereneeaeeiee i aas L
1 1 Cozinheiro-chefe .................. . N




