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Na drea de andlise orgnica e de programacdo:

Conceber e projectar a solucfo informdtica do sistema de informagdo;

Conhecer os sistemas de computago.

Na drea da programagdo de sistema:

Conhecimento dos sistemas operativos;
Conhecimento de linguagens de programagdo.

Técnico-adjunto de laboratdrio: execugdo de tarefas de apoio técnico a érgdos e servios da Universidade, dirigentes, docentes, técnicos
superiores e técnicos no 4mbito de concepgdo, adopgdo e aplicagdo de métodos e processos técnico-cientificos no dominio das varias
dreas cientfficas existentes na Universidade; realiza¢io de ensaios laboratoriais; execugdo de tarefas no Ambito das analises laborato-
riais; execugdo de tarefas no admbito da feitura e reprodugdo de imagens, operando com equipamentos adequados e assegurando a
manuten¢do de rotina dos mesmos; preparagdo de decisdes a nivel da gestdo laboratorial e oficinal; execugdo de tarefas ligadas a
trabalho de campo e ao apoio das actividades de extensdo universitdria.

Técnico auxiliar: execucdo, a partir de orientagdes precisas, de trabalhos de apoio técnico no dominio das vérias 4reas cientificas da
Universidade; apoio nos diversos laboratérios e oficinas laboratoriais no dominio dos ensaios, das an4lises laboratoriais e da manu-
tengdo de rotina dos equipamentos; preparagdo dos materiais e trabalhos necessarios para as aulas praticas; apoio nos trabalhos de
campo e nas actividades de extens3o universitdria; execugdo de tarefas no 4mbito da feitura e reproducdo de imagens, operando com

equipamentos e assegurando a sua manutengdo.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 90/88

Processo n.° 149/84

Acordam, em sessdo plendria, no Tribunal Consti-
tucional (T. Const.):

| — Relatério

1 — De harmonia com o disposto no artigo 51.° da
Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, conjugado com o
artigo 281.° da Constituigdo da Republica, o Prove-
dor de Justiga requereu ao T. Const. que declarasse,
com forga obrigatdria geral, a inconstitucionalidade das
normas constantes dos artigos 76.°, 82.° e 119.°, n.° 2,
do Regulamento de Disciplina Militar (RDM), aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 142/77, de 9 de Abril.

Em sintese, alega o requerente:

a) Muito embora o artigo 74.° do RDM, con-
cretizando o direito conferido no n.° 1 do ar-
tigo 52.° da lei fundamental, estabelega que «a
todo o militar assiste o direito de queixa con-
tra superior quando por este for praticado qual-
quer acto de que resulte para o inferior lesdo
de direitos prescritos nas leis e nos regulamen-
tos», a verdade ¢ que o artigo 76.° do mesmo
diploma prevé que o militar que tiver usado
daquele meio serd punido disciplinarmente,
«quando manifestamente se reconhe¢a que nido
houve fundamento para a queixa», o que, pelo
receio que pode causar, ¢ de molde a limitar
o exercicio daquele direito, com violagio da
citada norma constitucional;

b) O artigo 82.° do RDM, ao determinar que «o
processo disciplinar ndo admite qualquer forma
de representagdo, excepto nos casos de incapa-
cidade do arguido, por anomalia mental ou
fisica, bem como de doenga que o impossibi-
lite de organizar a defesa, casos em que, ndo
havendo defensor escolhido, serd nomeado pelo
chefe competente um oficial, como defensor
oficioso», estd em contradi¢do com o disposto
no n.° 3 do artigo 32.° da Constitui¢ao, por-
quanto o direito a4 assisténcia de defensor, ali

garantido expressamente para o processo penal,
tem de ser entendido como aplicdvel ao pro-
cesso disciplinar;

¢) O n.° 2 do artigo 119.° do mesmo RDM, ao
estabelecer que a decisdo que julgar o recurso
hierdrquico interposto em processo disciplinar
«é definitiva», viola o preceituado nos arti-
gos 20.°, n.° 2, e 27.°, n.° 3, alinea ¢), da lei
fundamental, dado que, nos termos do ques-
tionado Regulamento (artigo 120.°), sé cabe
recurso contencioso para o Supremo Tribunal
Militar (STM) das decisGes proferidas em maté-
ria disciplinar pelos chefes de estado-maior, nio
se prevendo recurso contencioso das decisdes
proferidas pelas restantes entidades com com-
peténcia para decidir os mencionados recursos
hierdrquicos.

2 — Notificado o Primeiro-Ministro para se pronun-
ciar, querendo, sobre o pedido, veio aquele a respon-
der, juntando um parecer da Auditoria Juridica da Pre-
sidéncia do Conselho de Ministros que merecera a sua
concordancia.

Nesse parecer sustenta-se que:

a) O artigo 76.° do RDM ndo ¢ inconstitucional,
na medida em que se limita a prever a punicio
disciplinar do queixoso que tenha agido com
ma fé, «a semelhanga, alids, do que acontece
com os demais funciondrios publicos, da admi-
nistragdo publica estadual, regional ou local»,
«sO assim se evitando queixas arbitrdrias e calu-
niosas»;

b) O artigo 82.° do RDM ¢ efectivamente incons-
titucional, conforme requer o Provedor de Jus-
tica, pois que, sendo o processo disciplinar mili-
tar susceptivel de culminar na aplicagdo de
penas tdo gravosas como a detengdo e a pri-
sdo, parece que deve haver especiais cuidados
no que concerne i organizagdo da defesa do
arguido, a qual s6 estard devidamente acaute-
lada, pelo grau de tecnicidade requerida, se for
permitida a interven¢do de defensor, como,
alids, acontece no processo disciplinar comum,
que ¢ bem menos gravoso;

¢) O n.° 2 do artigo 119.° do RDM nio viola
a garantia constitucional de recurso conten-
cioso, porquanto se ha-de entender que as
decisOes proferidas em recurso hierdrquico
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por entidade diversa dos chefes de estado-maior
sdo recorriveis para os tribunais administrati-
vos de circulo, nos termos do preceituado na
alinea j) do artigo 51.° do Decreto-Lei
n.° 129/84, de 27 de Abril, segundo a qual
cabe aqueles tribunais conhecer «dos recursos
e das acgOes pertencentes ao contencioso admi-
nistrativo para que ndo seja competente outro
tribunai».

Cumpre, agora, decidir.

!l — Fundamentagéo
A) Artigo 76.° do RDM

3 — Segundo se encontra preceituado no n.° 1 do
artigo 52.° da Constituigdo, «todos os cidaddos tém o
direito de apresentar, individual ou colectivamente, aos
orgaos de soberania ou a quaisquer autoridades peti-
cbes, representagdes, reclamagdes ou queixas para
defesa dos seus direitos, da Constituigdo, das leis ou
do interesse geral».

Vé-se aqui, pois, que o direito de queixa recebeu
assento constitucional, como uma das vertentes do
direito de peti¢do, constituindo um dos «direitos, liber-
dades e garantias de participag¢do politica», pelo que,
nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 18.° da lei
fundamental, s6 pode ser restringido «nos casos expres-
samente previstos na Constituicdo, devendo as restri-
¢bes limitar-se ao necessdrio para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos».

No artigo 76.° do RDM estabelece-se que «quando
manifestamente se reconhega que ndo houve funda-
mento para a queixa ou se mostre que houve propo-
sito malicioso da parte do queixoso na sua apresenta-
¢do, sera o militar que tiver usado deste meio punido
disciplinarmente, devendo tomar a iniciativa, para esse
fim, a autoridade a quem for dirigida a queixa».

Serd que existe aqui uma restri¢do inadmissivel do
direito de queixa, enquanto componente do direito de
peticdo?

Em primeiro lugar, cumpre assinalar que ndo ¢ invo-
cével, no caso vertente, o disposto no artigo 270.° da
Constituicdo. Com efeito, este permite que a lei esta-
beleca restrigdes ao exercicio de certos direitos por parte
dos «militares e agentes militarizados dos quadros per-
manentes em servico efectivo, na estrita medida das exi-
géncias das suas fungdes proprias», mas, se entre tais
direitos se encontra o direito de peticdo colectiva, ja
se ndo encontra o de peticdo (ou queixa) individual,
Nio ha, pois, como j4 se referiu, que recorrer ao refe-
rido artigo 270.° para lobrigar fundamento constitu-
cional para a norma em apre¢o do RDM.

Alega o Primeiro-Ministro, todavia, que a disposi-
¢do em causa ndo é inconstitucional porque apenas
prevé que seja punido disciplinarmente aquele que
tenha agido de ma fé, apresentando queixa com inten-
¢do caluniosa.

No fundo, o que desta forma, embora implicita-
mente, se pretende sustentar é que no artigo 76.° do
RDM tdo-sé se explicita, afinal, um verdadeiro limite
imanente do referido direito de queixa.

Na verdade, tem-se afirmado que a lei pode «reve-
lar limites que ndo se encontram previstos ou mencio-
nados na Constituicio, mas que hajam de entender-se
implicitamente decorrentes do seu texto, designada-

mente por efeito de colisao de direitos» (J. J. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, 2.* ed., 1.° vol., p. 168). Assim,
«se num caso concreto se pde em causa o contelddo
essencial de outro direito, se se atingem intoleravel-
mente a moral social ou valores e principios fundamen-
tais da ordem constitucional, deverd resultar para o
intérprete a convic¢do de que a protecgdo constitucio-
nal do direito ndo quer ir tdo longe» (J. C. Vieira de
Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo
Portuguesa de 1976, p. 219).

4 — Nesta perspectiva, o direito de peticdo ou queixa
h4-se encontrar-se negativamente delimitado, de forma
a ndo atingir, designadamente, o direito ao bom nome
e reputagdo, consignado no n.° 1 do artigo 26.° da lei
fundamental.

E por isso que, por exemplo, o artigo 408.° do
Cédigo Penal (CP) manda punir com prisdo até dois
anos «quem, por qualquer meio, perante autoridade ou
publicamente com a consciéncia da falsidade da impu-
tacdo, denunciar ou lancar sobre determinada pessoa
a suspeita de que esta praticou crime, contravengio,
contraordenacdo ou uma falta disciplinar, com inten-
cdo de conseguir que contra ela se instaure o respec-
tivo procedimento». E, na mesma linha, o Estatuto
Disciplinar dos Funciondrios e Agentes da Administra-
¢do Central, Regional e Local (EDFAACRL), aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro, estabe-
lece, no n.° 5 do seu artigo 46.°, que, «quando con-
clua que a participa¢do é infundada e dolosamente
apresentada no intuito de prejudicar o funciondrio ou
agente ¢ contenha matéria difamatéria ou injuriosa, a
entidade competente para punir participard o facto cri-
minalmente, sem prejuizo de adequado procedimento
disciplinar quando o participante seja funciondrio ou
agente».

Uma analise conjugada do CP e do Estatuto Disci-
plinar permite concluir que, de acordo com aqueles
diplomas, quando um cidaddo utiliza formalmente o
direito de petigdo para atingir fins que sdo manifesta-
mente alheios & razdo de ser da sua protec¢do consti-
tucional, a lei ndo o protege, porquanto, no fundo, ele
ndo esta a exercer esse direito, cujos limites imanentes
foram excedidos.

Em ambos os casos, porém, o cidaddo recorre abu-
sivamente ao direito de peti¢do, sabendo que os factos
apontados na queixa sdo falsos e com o intuito doloso
de prejudicar o denunciado ou participado.

5 — O artigo 76.° do RDM, no entanto, prevé duas
hipéteses distintas: a primeira hipé6tese é idéntica aque-
las de que tratam o CP e o Estatuto Disciplinar, pois
prevé a puni¢cdo do queixoso, quando se mostre que
houve, da sua parte, propdsito malicioso na apresen-
tacio da queixa; a segunda hipétese, porém, ¢ radical-
mente diversa, pois que para que a puni¢o se verifi-
que basta que «manifestamente se reconheca que nao
houve fundamento para a queixa».

Acontece que a fundamentagdo aduzida pelo reque-
rente no sentido de ser declarada a inconstitucionali-
dade da norma constante do artigo 76.° do RDM s6
abrange a parte em que se prevé esta segunda hip6-
tese. H4, pois, que entender que sé pretende ver decla-
rada a inconstitucionalidade da referida norma nessa
parte.

Ora, na parte em causa, a situacdo ¢ — como ja se
referiu — profundamente distinta daquelas que ante-
riormente se analisaram.
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Com efeito, e desde logo, a puni¢do do queixoso &
independente de qualquer inten¢do maliciosa, isto é, o
que se pretende punir é a mera apresentacdo de quei-
xas infundadas, e ndo o intuito de prejudicar o supe-
rior contra quem a queixa é apresentada.

Mas, e este ponto ¢ igualmente relevante, para que
possa haver puni¢do ndo se exige, sequer, que o quei-
xo0s0 tenha tido consciéncia de que estava a apresentar
uma queixa sem fundamento. Basta que tal circunstin-
cia seja manifesta para a entidade a quem ela foi apre-
sentada — repare-se, para essa entidade, e ndo para o
queixoso — para que a infracgdo disciplinar seja dada
como verificada.

Nio se v€, assim, que se possa, no caso vertente,
considerar que a norma em aprego haja tao-sé proce-
dido a concretizagdo de um limite imanente do direito
de petigdo.

Nestes termos, o artigo 76.°, na parte que ora nos
interessa, pela forma e pelas circunstancias em que
prevé a punigdo disciplinar do queixoso, constitui uma
efectiva restri¢do ao direito de petigdo, «pelo medo que
pode causar no militar de ver instaurado contra si ulte-
rior processo disciplinar», restri¢do essa que tem como
unica razdo de ser uma certa concep¢do da hierarquia
militar, mas que — como se viu — ndo pode encontrar
arrimo no artigo 270.° da lei fundamental.

E que, em geral, ndo se exige que as queixas (ou peti-
¢Oes) sejam pertinentes: «O teor e os termos da peti-
¢do podem pesar na sua apreciagdo, mas ndo na lici-
tude do seu exercicio.» (J. J. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, ob. cit., p. 287.)

Assim sendo, a norma constante do artigo 76.° do
RDM, na parte em que prevé a puni¢do do militar
queixoso, quando manifestamente se reconhega que ndo
houve fundamento para a queixa, viola o preceituado
nas disposicdes conjugadas dos artigos 18.°, n.° 2, e
52.° da Constituigdo.

B) Artigo 82.° do RDM

6 — O artigo 82.° do RDM estabelece que, salvo
«nos casos de incapacidade do arguido, por anomalia
mental ou fisica, bem como de doenga que o impossi-
bilite de organizar a defesa», o processo disciplinar ndo
admite qualquer forma de representacdo.

Esta disposi¢do ndo pode ser interpretada sendo no
sentido de excluir qualquer possibilidade de o arguido
ser assistido por defensor no processo disciplinar, salvo
nos casos ali expressamente ressalvados.

Para o processo criminal, a Constitui¢do é explicita,
ao determinar, no n.° 3 do seu artigo 32.°, que «o
arguido tem direito a escolher defensor e a ser por ele
assistido em todos os actos do processo». Todavia, para
o processo disciplinar, o n.° 3 do artigo 269.° apenas
garante ao arguido «a sua audiéncia e defesa», ndo
esclarecendo se esse direito de defesa pressupde, sem-
pre ou nalguns casos, a assisténcia de defensor.

Este Tribunal ja teve ocasido de afirmar que, por
vezes, se hd-de entender que certos principios expres-
samente consagrados para o processo criminal sdo
igualmente vdlidos, «na sua ideia essencial, nos restan-
tes dominios sancionatérios, e agora, em particular, no
dominio disciplinar» (cf. o Acérdio n.° 103/87, publi-
cado no Didrio da Repiiblica, 1.? série, de 6 de Maio
de 1987). No entanto, muito embora a assisténcia de
defensor se encontre prevista no EDFAACRL (ar-
tigo 37.°, n.® 6), dai ndo decorre necessariamente que
o referido direito deva ser considerado como constitu-
cionalmente garantido no dmbito da generalidade dos
procedimentos disciplinares.

Acontece, porém, como bem se assinala no parecer
da Auditoria Juridica da Presidéncia do Conselho de
Ministros, que no processo disciplinar militar podem
ser aplicadas penas privativas ou restritivas da liber-
dade, o que, normalmente, sé poderia ocorrer em pro-
cesso criminal. Ora, tal facto parece impor que, nes-
ses casos, o arguido possa, em principio, escolher
defensor e ser por ele assistido, 4 semelhanga do que
se verifica no referido processo criminal.

Objectar-se-a, contudo, que a celeridade e o carac-
ter sumdrio que o processo disciplinar tem necessaria-
mente de assumir no foro militar, em func¢do das exi-
géncias proprias da natureza das operagdes militares ¢
da consequente prevaléncia, naquele foro, do principio
do comando, sdo objectivamente incompativeis com a
garantia de um tal direito. Todavia, sé parcialmente
a mencionada objec¢do se afigura relevante.

Na verdade, como se sabe, é geralmente em relagiio
as pequenas infracgbes, a que correspondem penas
menos graves, que a respectiva punicdo, para assegu-
rar um efectivo cumprimento do referido principio do
comando, exige um procedimento sumério que possi-
bilite uma rdpida actuagio disciplinar. Ora, assentando
a razdo de ser da aplicagdo do preceituado no ar-
tigo 31.°, n.° 3, da Constituicdo ao processo discipli-
nar militar no facto de em tal processo poderem ser
impostas penas privativas ou restritivas da liberdade,
uma tal aplica¢do ndo serd exigida naqueles concretos
processos em que as penas impostas assumirem uma
diversa natureza, ou seja, exactamente naqueles pro-
cessos mais expeditos referentes 4 imposi¢do de penas
menos graves — e isto porque ndo ha agora que dis-
cutir se o direito de escolher defensor e ser por ele assis-
tido ndo serd também constitucionalmente garantido
nos casos em que sdo aplicdveis penas muito gravosas
ndo privativas nem restritivas da liberdade (reserva
compulsiva, reforma compulsiva e separacdo de ser-
vi¢o), j& que tais penas s6 podem ser aplicadas apds
apreciacdo dos conselhos superiores de disciplina res-
pectivos € nos processos que correm perante estes
orgdos a lei admite sempre a representagdo por um ofi-
cial de qualquer ramo das Forgas Armadas (cf. os arti-
gos 34.°, n.° 2, e 138.°, n.° 2, do RDM).

Por outro lado, como o artigo 32.°, n.° 3, da lei
fundamental ndo é directamente aplicdvel aos proces-
sos disciplinares, nada impede que a sua aplicagdo, por
via analdgica, em certos casos, ao processo disciplinar
militar seja afastada sempre que se verifiquem situa-
¢Oes especiais e ocorram circunstiancias extraordinarias
que exijam que a acc¢do disciplinar se possa efectuar
de forma extremamente célere, de modo a permitir que
a aplicacdo da pena se processe imediatamente. Neste
contexto, importa reconhecer que, quando se verifi-
quem quaisquer das hipdteses previstas no n.° 2 do
artigo 83.° do RDM — isto é, «quando em campanha,
em situagdes extraordinarias ou estando as forgas fora
dos quartéis ou bases» — e ocorram circunstancias rela-
cionadas com a operacionalidade das For¢as Armadas
que tornem objectivamente impossivel a escolha ou a
assisténcia de defensor, o direito em causa nio pcde
ser considerado como constitucionalmente exigivel no
ambito do processo disciplinar militar, ainda que a
pena aplicada seja privativa ou restritiva da liberdade.

Assinale-se, no entanto, que na apreciagdo concreta
da ocorréncia das mencionadas circunstincias extraor-
dindrias serd sempre necessario ter em conta, por um
lado, que a assisténcia de defensor ndo implica obri-
gatoriamente a existéncia de um processo disciplinar
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escrito, antes se podendo verificar no decurso de um ,

processo meramente oral, e, por outro lado, que a esco-
Iha de um defensor ndo pressupde o recurso a entida-
des alheias a instituicdo militar, j4 que parece que a
exigéncia constitucional se pode considerar satisfeita,
in casu, desde que a representacdo seja assegurada por
um outro militar (cf., alids, o artigo 138.°, n.° 2, do
RDM, cit.).

Nestes termos, a norma constante do artigo 82.° do
RDM ¢ inconstitucional, por violagdo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 32.°, n.° 3, € 269.°, n.° 3, da
lei fundamental, na parte em que ndo permite ao
arguido escolher defensor e ser por ele assistido nos
processos em que sejam aplicadas penas disciplinares
privativas ou restritivas da liberdade, salvo se tal apli-
cacdo ocorrer quando se verifiquem os pressupostos
previstos no n.° 2 do artigo 83.° do mesmo diploma
e as circunstincias objectivamente ndo permitirem a
escolha ou a assisténcia de defensor.

O) Artigo 119.°, n.° 2, do RDM

7 — No seu artigo 20.°, n.° 2, a Constituigdo esta-
belece que «a todos é assegurado o acesso aos tribu-
nais para defesa dos seus direitos». Esta garantia da
via judicidria pressupde, designadamente, «uma protec-
¢do judicial sem lacunas, ndo podendo a reparti¢do da
competéncia jurisdicional pelos vdrios tipos de tribu-
nais deixar nenhum espago sem cobertura» (cf. J. J.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p. 181).

Alids, a garantia constante do artigo 268.°, n.° 3,
ao assegurar «aos interessados recurso contencioso, com
fundamento em ilegalidade, contra quaisquer actos
administrativos definitivos e executdrios», mais ndo ¢
do que um desenvolvimento do referido n.° 2 do ar-
tigo 20.°

Nos casos em que a puni¢do disciplinar, no dmbito
militar, implique a privagdo da liberdade, a possibili-
dade de recurso encontra-se expressamente prevista na
alinea ¢) do n.° 3 do artigo 27.° da lei fundamental,
onde se admite, entre as diversas hipéteses de priva-
¢do da liberdade sem prévia decisdo judicial condena-
téria em pena de prisdo ou em medida de seguranga,
a «prisdo disciplinar imposta a militares, com garantia
de recurso para o tribunal competente».

Esta expressa garantia de recurso para o tribunal
competente, no caso de aplicagdo da pena de priséo
disciplinar, apenas tem o sentido de assinalar o cardc-
ter excepcional que assume no nosso ordenamento juri-
dico a possibilidade de se ser condenado a uma priva-
¢do da liberdade sem prévia decisdo judicial e,
provavelmente, o de apontar para a conveniéncia de
a lei prever, neste caso, um recurso de dmbito mais
vasto que o mero recurso contencioso de anulagdo, com
fundamento em ilegalidade, garantido no artigo 268.°,
n.° 3. De qualquer forma, o alcance do disposto na
alinea ¢) do n.° 3 do artigo 27.° da lei fundamental
s6 pode ser o de reforgar a garantia constitucional do
recurso contencioso, € nunca o de, a contrario sensu,
vir eliminar essa garantia no que respeita as decisdes
disciplinares, no ambito militar, que ndo apliquem
penas privativas da liberdade.

Com efeito, encontrando-se o direito ao recurso con-
tencioso constitucionalmente consagrado com caracter
geral, s6 pode o mesmo ser restringido nos casos
expressamente previstos na Constituicdo (artigo 18.°,

n.° 2); no caso vertente, porém, apenas se poderia pre-
tender fundar tal restricdo, deduzindo-a implicitamente
do disposto no referido artigo 27.°, n.° 3, alinea c),
o que ndo ¢ constitucionalmente admitido. Por outro
lado, ndo se vé por que motivo os militares ndo pode-
riam recorrer contenciosamente das decisdes que lhes
aplicassem penas disciplinares ndo privativas da liber-
dade, quando esse direito € indiscutivelmente assegu-
rado a todos os outros funciondrios e agentes da Admi-
nistragdo Publica: é que nem as puni¢des disciplinares
revestem menor importincia para os militares, desig-
nadamente no que se refere aos eventuais reflexos sobre
a respectiva carreira profissional, como a experiéncia
o demonstra, nem a restricdo em causa pode encon-
trar fundamento no j4 citado artigo 270.° da Consti-
tuicdo, onde se compendiam as restrigdes que a lei pode
estabelecer ao exercicio de certos direitos por parte dos
militares.

Pode, assim, ter-se por seguro que a Constituigdo
impde que os actos administrativos definitivos e exe-
cutérios que se traduzam na aplicagdo de sangdes dis-
ciplinares — ainda quando no ambito da instituicdo
militar — sejam susceptiveis de recurso contencioso.
Isto, de resto, em consonincia com os principios do
Estado de direito democratico.

Vejamos, pois, se o sistema de recursos plasmado no
RDM respeita o quadro constitucional em vigor.

8 — Aplicada uma punigio disciplinar, pode o mili-
tar punido reclamar para o chefe que impds a pena
(artigos 112.° e 113.° do citado diploma). Quando a
reclamagio ndo for julgada procedente, assiste ao recla-
mante o direito de recorrer para o chefe imediato da
autoridade que o puniu (artigo 114.°), o qual decide
definitivamente (artigo 119.°).

E esta ultima norma, constante do n.° 2 do ar-
tigo 119.° do RDM, que estabelece que a decisdo que
julga o recurso hierdrquico interposto em processo dis-
ciplinar é definitiva, que vem impugnada pelo Prove-
dor de Justica, com fundamento na sua inconstitucio-
nalidade.

Cumpre averiguar se essa definitividade significa que
0 acto é um acto administrativo definitivo recorrivel
para os tribunais competentes, ou se, pelo contrério,
se pretendeu significar que o referido acto ndo € con-
tenciosamente impugndvel e, nesse sentido, definitivo
porque, em qualquer circunstincia, inalterdvel.

Propende o Primeiro-Ministro para a primeira solu-
¢do, sustentando que os actos em causa sdo recorriveis,
nos termos do preceituado no Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (ETAF), para o tribunal
administrativo de circulo.

Sustenta, pelo contrdrio, o Provedor de Justica que
se pretendeu, com a norma em apreco, subtrair as deci-
sbes em causa a qualquer controle jurisdicional, por-
quanto s6 se prevé o recurso contencioso para o STM
das decisdes proferidas em matéria disciplinar pelos che-
fes dos estados-maiores dos ramos das For¢as Arma-
das (artigo 120.°).

Este ultimo entendimento — que conduz a que se
interprete o conceito de acto definitivo do artigo 119.°
no sentido de acto irrecorrivel — apresenta, desde logo,
a dificuldade de a propria Constitui¢do utilizar a nogdo
de definitividade em sentido radicalmente incompati-
vel com a de irrecorribilidade. Como vimos, no citado
n.° 3 do artigo 268.° estabelece-se exactamente o prin-
cipio da recorribilidade contenciosa dos actos adminis-
trativos definitivos e executorios.
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Por outro lado, este mesmo entendimento sé6 devers
ser perfilhado se o outro entendimento possivel da
norma se revelar manifestamente inadequado e incom-
patfvel com o sistema de recursos perfilado no RDM.

que entre duas interpreta¢des possiveis da mesma
norma se hd-de necessariamente optar por aquela que
a torna compativel com a Constitui¢do, salvo se essa
mesma interpretagdo se revelar como inequivocamente
incomportdvel face 2 letra e ao espirito do preceito em
causa.

9 — Dois grandes argumentos se poderiam adiantar
contra o conhecimento pelos tribunais administrativos
de circulo dos recursos interpostos das decisdes previs-
tas no artigo 119.° do RDM.

O primeiro consiste no facto de a data em que foi
publicado o RDM ainda ndo se encontrar em vigor o
ETAF, pelo que o legislador nunca poderia ter tido em
mente a possibilidade de recursos aberta pela norma
de competéncia constante do mencionado artigo 51.°,
alinea j), daquele Estatuto.

Este argumento, porém, ndo tem o valor que, & pri-
meira vista, se lhe poderia conceder. E que, com efeito,
o intérprete hd-de procurar o sentido objectivo e actual
da norma, ndo lhe cabendo reconstituir o sentido que
subjectivamente lhe tenha sido atribuido pelo seu legis-
lador histdrico.

Ora, hoje em dia, a interpretagdo de qualquer norma
que pressuponha, de um ponto de vista sistemadtico, o
recurso ao enquadramento legal do nosso sistema de
contencioso administrativo néio pode ignorar a existan-
cia de uma competéncia residual deferida aos tribunais
administrativos de circulo pela referida alinea J) do
artigo 51.° do mencionado Estatuto.

Mas, por outro lado, dir-se-d4 que se ndo afigura
minimamente plausivel imaginar que o legislador possa
pretender distribuir por tribunais de duas ordens dife-
rentes — a administrativa e¢ a militar — o conhecimento
de recursos da mesma {ndole e incidindo sobre maté-
rias da mesma natureza, ¢ isto apenas em fungdo da
entidade que haja proferido a decis@o recorrida.

A verdade, porém, € que a atribuicdo ao STM de
competéncia para conhecer dos recursos interpostos das
decisdes proferidas em matéria disciplinar é sempre
determinada, exclusivamente, em fungdo da qualidade
da entidade que proferiu a decisdo [isto se se entender
que tal atribuicdo de competéncia é compativel com a
Constituicdo, o que alguns autores configuram como
muito problemdtico (cf. J. J. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, ob. cit., 1.° vol., pp. 200 e 201, ¢ 2.° vol.,
pp. 335 e 336)).

Ora, qualquer decisdo em matéria disciplinar, quer
tenha sido proferida no &mbito de administragdo
publica civil, quer no &mbito das Forgas Armadas,
assume sempre o cardcter de um acto administrativo,
e os recursos delas interpostos integram-se, indubita-
velmente, no dmbito do contencioso administrativo.

Assim sendo, ainda que se entenda que a competén-
cia em causa pode ser deferida aos tribunais militares
ao abrigo do preceituado no n.° 3 do artigo 218.° da
CRP — «a lei pode atribuir aos tribunais militares com-
peténcia para aplicagdio de medidas disciplinares» —,
a verdade é que a Constituicdo seguramente ndo impde
que tal competéncia lhes pertenca, pelo que a compe-
téncia dos tribunais administrativos para o conheci-
mento dos recursos das decisdes proferidas em maté-
ria disciplinar pelas autoridades militares é uma
competéncia que sempre lhes caberia no 4mbito do con-

tencioso administrativo, salvo se a lei expressamente a
deferisse aos tribunais militares (se se considerar uma
tal lei constitucionalmente admissivel).

Nesta conformidade, uma eventual declaracdo de
inconstitucionalidade da norma constante do ar-
tigo 119.°, n.° 2, do RDM teria como necessdria con-
sequéncia, em primeiro lugar, a recorribilidade das deci-
sdes nela previstas. Mas, em segundo lugar, teria
também como necessdria consequéncia que o recurso
em causa s6 pudesse ser interposto para o tribunal
administrativo de circulo, uma vez que, ndo havendo
lei a atribuir compet@ncia na matéria aos tribunais mili-
tares, seria indispensdvel preencher a lacuna legislativa
que assim se criaria através do recurso A norma suple-
tiva do citado artigo 51.°, alinea j), do ETAF.

Ou seja, no caso vertente, a declaragdo de inconsti-
tucionalidade teria, na prética, o0 mesmo efeito que a
proposta interpretagdo conforme & Constituigo e sem-
pre conduziria a que os recursos interpostos das deci-
sdes proferidas em matéria disciplinar, no dmbito mili-
tar, viessem a ser conhecidos por tribunais de ordem
diferentes, conforme a entidade que tivesse proferido
a decisdo recorrida,

Nio se v&, assim, que a tinica interpretacdo da norma
em apreco compativel com a Constituicdo se tenha de
considerar como insustentdvel. Alids, talvez menos sus-
tentdvel fosse a interpretacdo contrdria, jé que levaria
a considerar que as decisdes proferidas, em tltima ins-
tAncia administrativa, pelos CEMs — ou seja, pelas
entidades da mais elevada hierarquia — eram suscepti-
veis de recurso contencioso, enquanto idénticas deci-
sdes proferidas por entidades subordinadas eram irre-
corriveis.

10 — Em virtude do exposto, entende-se que o ar-
tigo 119.°, n.° 2, do RDM ndo prejudica a recorribi-
lidade para o tribunal administrativo de circulo das
decisdes nele previstas ¢ ndo abrangidas pelo precei-
tuado no artigo 120.° E, consequentemente, que a
norma em causa ndo padece de qualquer vicio de
inconstitucionalidade.

Il = Conciuséio

11 — Nestes termos, decide-se:

a) Declarar a inconstitucionalidade da norma
constante do artigo 76.° do Regulamento de
Disciplina Militar, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 142/77, de 9 de Abril, na parte em que
prevé a puni¢do do militar queixoso, quando
«manifestamente se reconheca que ndo houve
fundamento para a queixa», por violagdo do
preceituado nas disposi¢des conjugadas dos arti-
gos 18.°, n.° 2, e 52.° da Constituigdo;

b) Declarar a inconstitucionalidade da norma
constante do artigo 82.° do mesmo Regula-
mento, na parte em que ndo permite ao arguido
escolher defensor e ser por ele assistido nos pro-
cessos em que sejam aplicadas penas discipli-
nares privativas ou restritivas da liberdade,
salvo se tal aplicagdo ocorrer quando se verifi-
quem Os pressupostos previstos no n.° 2 do
artigo 83.° do referido diploma e as circuns-
tlncias objectivamente ndo permitirem a esco-
lha ou a assisténcia de defensor, por violagdo
do preceituado nas disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 32.°, n.° 3, e 269.°, n.° 3, da Consti-
tuigdo;
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¢) Nio declarar a inconstitucionalidade da norma
constante do n.° 2 do artigo 119.° do citado
RDM, com a interpretagdo que the foi dada.

Lisboa, 19 de Abril de 1988. — Luis Nunes de
Almeida — Antero Alves Monteiro Dinis — Messias
Bento — José Magalhdes Godinho — Mdrio de Brito
(vencido em parte, nos termos da declaragdo de voto
junta) — José Martins da Fonseca (vencido em parte,
nos termos da declaragdo junta) — José Manuel Car-
doso da Costa (vencido em parte, nos termos da decla-
ragio junta) — Raul Mateus (vencido, nos termos da
declaragdo de voto junta) — Vital Moreira [vencido
quanto a decisdo constante da alinea b), em parte, nos
mesmos termos da declaragdo de voto do juiz conse-
lheiro Raul Mateus] — Armando Manuel Marques
Guedes.

Declaragdo de voto

1 — Concordei com a declaragdo de inconstituciona-
lidade da primeira parte do artigo 76.° do RDM, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 142/77, de 9 de Abril, por
violagdo do direito de peticdo consagrado no n.° 1 do
artigo 49.° da Constitui¢do, na sua redaccao primitiva,
a que corresponde, na redacgdo resultante da Lei
n.° 1/82, de 30 de Setembro (primeira revisdo consti-
tucional), o n.° 1 do artigo 52.°

2 — Quanto ao artigo 82.° do citado Regulamento.

Dispde-se nele que «o processo disciplinar ndo admite
qualquer forma de representagdo, excepto nos casos de
incapacidade do arguido, por anomalia mental ou
fisica, bem como de doen¢a que o impossibilite de
organizar a defesa, casos em que, nao havendo defen-
sor escolhido, serda nomeado pelo chefe competente um
oficial, como defensor oficioso».

De acordo com o preceito, sd, portanto, nos casos
de incapacidade, derivada de anomalia mental ou fisica,
ou de doenga que o impossibilite de organizar a defesa,
o arguido tem direito a defensor oficioso; em todos os
outros casos ndo tem o arguido direito a defensor.

Ora, em meu entender, a regra desta norma é (toda
ela) inconstitucional, por violagdo das disposi¢des con-
jugadas do n.° 3 do artigo 32.° e do n.° 3 do ar-
tigo 270.° da Constitui¢do, na sua redaccdo primitiva,
a que correspondem, na redac¢ao actual, o n.° 3 do
artigo 32.° € o n.° 3 do artigo 269.°

3 — Finalmente, quanto ao artigo 119.°, n.® 2:

Segundo este preceito, a decisdo «proferida nos ter-
mos do nimero anterior», isto é, a decisdo que julga
o recurso hierarquico em matéria disciplinar, ¢é «defi-
nitiva».

Penso que o que se quis dizer com tal norma foi que
a decisdo a que ela se refere ndo admite recurso con-
tencioso.

Ora, assim interpretada, ndo oferece duvida a sua
inconstitucionalidade, por violagdo do direito ao
recurso contencioso consagrado no n.° 2 do ar-
tigo 269.° da Constituicdo, na sua versdo originaria
(n.° 3 do artigo 268.°, na sua versdo actual). — Mdrio
de Brito.

Voto de vencido

No acérdio decidiu-se, em relagdo ao artigo 82.° do
RDM, que a norma dele constante € inconstitucional,
por violagdo das disposigdes conjugadas dos arti-
gos 32.°, n.° 3, € 269.° n.° 3, da lei fundamental, na
parte em que ndo permite ao arguido escolher defen-
sor e ser por ele assistido nos processos em que sejam

aplicadas penas disciplinares privativas ou restritivas da
liberdade, salvo se tal aplicagdo ocorrer quando se veri-
fiquem os pressupostos previstos no n.° 2 do ar-
tigo 83.° do mesmo diploma e as circunstancias objec-
tivamente ndo permitirem a escolha ou a assisténcia de
defensor.

Entendo que a inconstitucionalidade, embora conti-
nue a ser parcial, é mais vasta do que se decidiu.

Considerou-se, e bem, que, quando em processo dis-
ciplinar militar se apliquem penas privativas da liber-
dade, se devera fazer uso, por analogia, do disposto
no n.° 3 do artigo 32.° da Constituicdo. Mas, em
seguida, em homenagem ao principio da celeridade pro-
cessual, acabou por concluir-se que, nas hipdteses pre-
vistas no n.° 2 do artigo 83.° do RDM, o direito em
causa ndo pode ser considerado como constitucional-
mente exigivel no ambito do processo disciplinar mili-
tar, ainda que a pena aplicada seja privativa ou restri-
tiva da liberdade.

Para j4, uma observagdo se me impde: é indiferente
que o artigo 32.°, n.° 3, da CRP se¢ja aplicdvel a hipd-
tese directamente ou por analogia. O que importa é que
a uma determinada situacdo juridica seja aplicado certo
regime legal. E irrelevante que a aplicagdo seja directa
ou por via de analogia. O intérprete, confrontado com
uma lacuna da lei, pode concluir pela aplicagdo analo-
gica ao caso de certa norma juridica, se nada a tal obs-
tar. Se isso acontecer, nio pode posteriormente vir con-
cluir que haverd nuances nio abrangidas pela norma
por a aplicagdo ter sido feita por analogia.

Por outro lado, subordina-se um direito garantido
pela Constituigdo a um principio de celeridade proces-
sual, o que se me afigura, salvo o devido respeito, ina-
ceitdvel.

O n.° 2 do artigo 3.° do RDM contempla as seguin-
tes situagoes:

a) Em campanha;
b) Situagdes extraordindrias;
c) Forgas fora dos quartéis ou bases.

Nio se vé em que medida as hipdteses previstas nas
alineas b) e c) sejam incompativeis com a escolha de
defensor, que poder4 ser um outro militar. J4 o mesmo
se ndo dira em relagdo a prevista na alinea a), ou seja,
a da campanha, quando entendida a expressdo como
em «guerra». Ai compreende-se, efectivamente, que nao
se reconheca ao militar o direito em processo discipli-
nar de escolher defensor; fora destes casos, sempre que
se aplique pena privativa de liberdade a um militar, o
artigo 82.° do RDM ¢ inconstitucional.

Por estes fundamentos votei parcialmente vencido em
relagdo A alinea b) da decisdo.

Lisboa, 19 de Abril de 1988. — Martins da Fonseca.

Declaragdo de voto

Nio votei a alinea ¢) das conclusdes do acorddo.

1 — Tendo por insustentdvel a «interpretagdo em
conformidade com a Constitui¢io» do artigo 119.°,
n.° 2, do RDM que a mesma pressupde. E isto seja
considerado s6 esse preceito em si, seja, em particular,
considerado o sistema de garantia contenciosa previsto
em tal Regulamento — e que ¢ aquele, de resto, para
que, no minimo, aponta a propria Constituicdo no
artigo 218.°, n.° 3. De facto, afigura-se-me incon-
gruente que, estando reservada ao STM a competén-
cia para o recurso contencioso das decises em maté-
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ria disciplinar dos chefes dos estados-maiores dos ramos
das Forcas Armadas (artigo 120.° do RDM), se leia o
artigo 119.°, n.° 2, em termos de nele se abrir (e garan-
tir) a possibilidade de recurso para os tribunais admi-
nistrativos comuns de decises em matéria disciplinar
proferidas por autoridades militares de grau hierdrquico
inferior. E € isso tanto menos congruente quanto, por
um lado, tal solugdo, além de recusar, de algum modo
(contra a evidéncia das coisas), qualquer especificidade
a disciplina militar, ndo é decerto a mais harmonica
(se € que é mesmo compativel) com o principio da uni-
dade das For¢cas Armadas; e quanto, por outro lado,
a Constituicdo, no citado artigo 218.°, n.° 3 (creden-
ciando, a meu ver claramente, nio sé a referida com-
peténcia do STM, como a eventual atribui¢do de uma
competéncia similar a outras instancias jurisdicionais
castrenses), se mostra, ela mesma, sensibilizada para a
conveniéncia, e porventura a necessidade, de manter
dentro do foro militar, em exclusivo, a tutela conten-
ciosa da acgdo disciplinar no ambito das Forgas
Armadas.

Assim, entendi que havia que interpretar o ar-
tigo 119.°, n.° 2, do RDM no sentido de que nele se
exclui ndo sé o recurso hierdrquico, mas também o
recurso contencioso das decisdes a que respeita — sen-
tido esse que julgo ser o que decorre directamente quer
da sua letra, quer da subjacente mens legis ou mens
legislatoris.

2 — Interpretado assim o preceito em questdo, cum-
priria entdo tirar a consequéncia da sua inconstitucio-
nalidade. Mas tal consequéncia, em meu modo de ver,
e diversamente do que se diz no acérddo, nio condu-
ziria — ou, pelo menos, nio teria de conduzir — ao
mesmo resultado que a interpretacdo em conformidade
com a Constitui¢do, perfilhada pelo Tribunal.

que, se semelhante inconstitucionalidade radicava
directamente na exclusdo do recurso contencioso, nio
deixava de radicar também, ao menos indirectamente,
na exclusdo do recurso hierdrquico, na medida em que,
afastado este ultimo, eliminada fica a possibilidade de
obter uma decisdo contenciosamente recorrivel, como
seria, em derradeiro termo, a do chefe do estado-maior
do respectivo ramo das Forgas Armadas. Ora, julgado
inconstitucional o preceito em toda a medida deste seu
complexo alcance e sentido, ficaria entdo, por forga
dessa declaragdo de inconstitucionalidade com forca
obrigatoria geral, a vigorar uma norma segundo a qual
caberia sempre recurso hierarquico, até ao chefe do
estado-maior do ramo, de qualquer decisdo disciplinar
de uma autoridade militar — e, por ultimo, por con-
sequéncia, recurso contencioso para o STM, nos ter-
mos do artigo 120.° do RDM.

Objectar-se-4 que seria este um regime excessivo —
por poder obrigar a interven¢do das mais altas autori-
dades militares em questdes disciplinares da mais
pequena monta. Mas, de qualquer modo, sempre seria
um regime mais consequente e harmodnico com o sis-
tema do que aquele que resulta da interpretagdo fir-
mada pelo Tribunal — e que poderia vigorar com
menos inconvenientes até que o legislador venha refor-
mular um tal sistema (o sistema da garantia conten-
ciosa da actuagdo disciplinar no dominio castrense), col-
matando de outro modo a «omissdo» (no fundo, é
disso que se trata) que o mesmo sistema apresenta no
quadro do RDM em vigor.

3 — Dito isto, devo ainda ressalvar que, aderindo
assim, de qualquer modo, ao entendimento do Tribu-
nal segundo o qual a garantia consignada no ar-

tigo 268.°, n.° 3, da Constitui¢io vale também no
ambito disciplinar das For¢as Armadas, ndo o fago,
todavia, sem alguma reserva no tocante 4 extensio
dessa validade. Interrogo-me, com efeito, sobre se um
tal principio tem ai de considerar-se aplicdvel em ter-
mos absolutos, abrangendo todo e qualquer nivel da
ac¢do disciplinar, e em todas as circunstancias, ou se
nao ocorrerd nesse dominio algum «limite», ou alguns
«limites», decorrendo da especificidade (apesar de tudo)
da_«administragdo militar».

E este, pois, um ponto que deixo a beneficio de
melhor estudo. — José Manuel Cardoso da Costa.

Declaragao de voto

1 — Acompanhei o ac6rddo enquanto nele se argu-
mentou e concluiu pela declaragdo de inconstituciona-
lidade parcial da norma do artigo 76.° do RDM e pela
ndo declaragdo de inconstitucionalidade da norma do
artigo 119.°, n.° 2, do RDM |[alineas a) e ¢) da deci-
sd0]. Mas jd ndo o acompanhei plenamente enquanto
nele se argumentou e concluiu pela declaracio de
inconstitucionalidade parcial da norma do artigo 82.°
do RDM [alinea b)].

2 — Relativamente a esse ponto, aceitei, ¢ certo, o
postulado inicial de que no acérddo se partiu para
desenvolver a linha argumentativa que veio a desem-
bocar na declaragdo de inconstitucionalidade parcial do
artigo 82.° do RDM. Isto é, aceitei que, podendo ser
aplicadas, em processo disciplinar militar, penas priva-
tivas ou restritivas da liberdade, o que, em regra, s6
deveria ocorrer em processo criminal, se justificava
entdo a aplicacdo analdgica ao dominio disciplinar mili-
tar do principio consignado expressamente para o pro-
cesso penal no artigo 32.°, n.° 3, da CRP, principio
segundo o qual «o arguido tem direito a escolher defen-
sor € a ser por ele assistido em todos os actos do pro-
cessoy,

No entanto, entendi ainda que, se tal principio deve
valer em processo disciplinar militar, desde que se ante-
veja a possibilidade de o infractor ser sancionado com
penas privativas ou restritivas de liberdade, por maio-
ria de razdo deve ele ainda valer, em tal espécie pro-
cessual, sempre que em causa esteja a potencial apli-
cagdo de penas mais graves, como sejam, segundo a
hierarquia classificativa do proprio RDM, as penas de
inactividade, reserva compulsiva, reforma compulsiva
e separagao de servigo (artigo 34.°, n.° 1).

3 — Observa-se no acérddo que ndo ha que tomar
posi¢do quanto a extensdo de tal principio constitucio-
nal aos casos em que, em processo disciplinar militar,
sejam aplicaveis penas mais gravosas, como as de
reserva compulsiva, reforma compulsiva e separagido do
servico (ndo se considerou, e inexplicavelmente, a pena
de inactividade), porquanto tais penas, diz-se, s6 podem
ser aplicadas apds apreciagdo dos conselhos superiores
de disciplina respectivos, € nos processos que corremn
perante estes orgdos a lei admite sempre a representa-
¢do por um oficial de qualquer ramo das Forgas Arma-
das (artigos 34.°, n.° 2, e 138.°, n.° 2, do RDM).

Assim, e na perspectiva do acérddo, quando e
causa estivesse o sancionamento do infractor com a
penas de reserva compulsiva, reforma compulsiva ¢
separagdo do servigo, o artigo 82.° do RDM — ainua
que se tivesse por translatamente aplicdavel, nestas cir-
cunstancias, o principio do artigo 32.°, n.° 3, da
CRP — néo poderia, de modo algum, ser considerado
inconstitucional. E que, embora proibindo o artigo 82.°
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do RDM, a partida, e em qualquer caso, a representa-
¢do do arguido por defensor, o certo € que, por via
transversa, ou seja, por for¢a do disposto nos arti-
gos 34.°, n.° 2, e 138.°, n.° 2, do RDM, tal represen-
tagdo sempre ficaria assegurada quando houvesse lugar
a aplicagdo das penas de reserva compulsiva, reforma
compulsiva e separagdo do servigo.

Nio se perfilha inteiramente este ponto de vista.
E que os artigos 34.°, n.° 2, e 138.°, n.° 2, do RDM
s6 asseguram o direito do arguido a ser assistido por
defensor de sua escoltha em certa fase do processo dis-
ciplinar militar, ou seja, enquanto ele corre termos,
para efeitos de parecer, no respectivo conselho supe-
rior de disciplina, e o artigo 32.°, n.° 3, da CRP, na
sua aplicagdo translata, garante aquele direito para
todos os actos do processo disciplinar militar.

4 — Assim, e considerado todo o exposto, a norma
do artigo 82.° do RDM deveria ter sido declarada
inconstitucional, por infracgdo a principio analogica-
mente deduzivel do artigo 32.°, n.° 3, da CRP, nos
seguintes segmentos:

Enquanto profbe que, em qualquer acto do pro-
cesso disciplinar militar, o arguido passivel de ser
punido em penas privativas ou restritivas de
liberdade ou com a pena de inactividade seja
assistido por defensor de sua opgéo; ¢

Enquanto proibe ainda que, nos actos do processo
disciplinar militar ndo decorrentes nos conselhos
superiores de disciplina, o arguido passivel de ser
punido com as penas de reserva compulsiva,
reforma compulsiva e separagdo de servico seja
assistido por defensor de sua escolha.

Do sentido do meu voto — ora acabado de expri-
mir — jé decorre que ndo considerei justificdvel «sal-
var» a norma do artigo 82.° do RDM, como se fez
no acérddo, na parte em que veda ao arguido a esco-
lha e assisténcia de defensor nos processos em gque
sejam aplicdveis penas disciplinares privativas ou res-
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tritivas de liberdade, desde que, verificando-se os pres-
supostos previstos no n.° 2 do artigo 83.° do RDM,
concorram ainda circunsténcias objectivas impeditivas
da escolha e assiténcia desse mesmo defensor.

E, sem esquecer que o relacionamento humano (seja
a nivel militar, seja a qualquer outro nivel) € suscepti-
vel de se exprimir, pela sua natural complexidade, em
uma colecgdo potencialmente infinita de situacdes, antes
entendi que em caso algum, mesmo em campamha, em
situagdes extraordindrias ou com as forgas fora dos
quartéis ou bases (pressupostos do n.° 2 do ar-
tigo 83.°), se possam vir a conjugar circunsténcias
objectivas que, consentindo embora a instauragdo, o
desenvolvimento e a decisdo do correspondente pro-
cesso disciplinar militar, impegam, do mesmo passo, a
intervengdo de um defensor da escolha do arguido, que,
como se nota no acorddo, pode simplesmente ser outro
militar. Por muito rdpido e sumério que haja de ser,
nessas particulares situagdes operacionais, ¢ face ainda
as mais desvairadas e esquisitas condigdes, o processo
disciplinar militar, teve-se, pois, por certo que, se entéo
ainda hd condi¢des minimas para o iniciar, instruir ¢
decidir, necessariamente as hd-de haver também para
a participacdo, ainda que breve e curta, do defensor
do arguido.

Considerei, pois, ¢ em sintese, que no acérddo se
extraiu aquela conclusfio decisdria partindo de um
«modelo da realidade» de todo em todo inverificdvel.
Daf que a ndo tivesse podido acompanhar.

Por fim, ndo se quer deixar de notar que, nessas
muito peculiares circunstincias, em que tudo se desen-
rola celeremente, em que ndo hd um suficiente distan-
ciamento em relacdo & conduta infractora, em que a
decisfo disciplinar se toma, em suma, «a quente», ¢
que mais se justificard& — por mais em perigo estar a
justica da decis@o — que nele intervenha um defensor
escolhido pelo préprio arguido.

A aplicaclio translata do principio contido no ar-
tigo 32.°, n.° 3, da CRP ndlo deveria, pois, ter sido
aqui afastada, — Raul Mateus.
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