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MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Aviso n.° 37/2002

Por ordem superior se torna publico ter a Republica
Portuguesa depositado, em 5 de Fevereiro de 2002, junto
do Secretario-Geral da Organizacdo das Nag6es Unidas,
0 seu instrumento de ratificacdo do Estatuto de Roma
do Tribunal Penal Internacional, aberto a assinatura dos
Estados em Roma em 17 de Julho de 1998.

O Estatuto de Roma foi aprovado, para ratificacao,
pela Resolucao da Assembleia da Republica n.° 3/2002,
em 20 de Dezembro de 2001, e ratificado pelo Decreto
do Presidente da Republica n.° 2/2002, de 18 de Janeiro,
ambos publicados no Diério da Republica, 1.2 série-A,
n.° 15, de 18 de Janeiro de 2002.

O deposito do instrumento de ratificacdo do Estatuto
de Roma do Tribunal Penal Internacional foi efectuado
com a seguinte declaracgéo interpretativa (em inglés no
original):

«Portugal manifesta a sua inten¢éo de exercer o poder
de jurisdigdo sobre pessoas encontradas em territério
nacional indiciadas pelos crimes previstos no n.° 1 do
artigo 5.° do Estatuto, com observancia da sua tradicéo
penal, de acordo com as suas regras constitucionais e
demais legislacéo interna.

Portugal declara, nos termos e para os efeitos do n.° 2
do artigo 87.° do Estatuto, que os pedidos de cooperacdo
e 0s documentos comprovativos que os instruam devem
ser redigidos em lingua portuguesa ou acompanhados
de uma tradugéo nesta lingua.»

Nos termos do seu artigo 126.°, o presente Estatuto
entrara em vigor no 1.° dia do més seguinte ao termo
de um periodo de 60 dias apés a data do depésito do
60.° instrumento de ratificacdo, de aceitacdo, de apro-
vacgdo ou de adesdo junto do Secretario-Geral da Orga-
nizagdo das Nacgdes Unidas, tendo este requisito sido
preenchido no dia 11 de Abril de 2002. Em relagéo
aos Estados que ratifiguem, aceitem ou aprovem o pre-
sente Estatuto, ou a ele adiram apés a referida data,
o0 presente Estatuto entrard em vigor no 1.° dia do més
seguinte ao termo de um periodo de 60 dias ap6s a
data do deposito do respectivo instrumento de ratifi-
cacéo, de aceitacdo, de aprovacdo ou de adesao.

Direccdo de Servicos das OrganizacBes Politicas
Internacionais, 19 de Abril de 2002. — O Director de
Servicos, Rui Filipe Monteiro Belo Macieira.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 141/2002 — Processos n.°s 198/92
e 62/93 (incorporado)

Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — O Procurador-Geral da Republica veio requerer
ao Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 281.°,
n.% 1, alinea a), e 2, alinea e), da Constituicdo, a apre-
ciacdo e declaracdo, com forca obrigatéria geral, da
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 11.°
da Lei n.° 2/92, de 9 de Margo (Lei do Orgamento do
Estado para 1992).

Alegou, para tanto, e em sintese, que aquela norma,
ao impor, com efeitos imediatos, um diverso, e subs-
tancialmente mais baixo, limite maximo de remuneracao
para determinadas categorias de funciondarios publicos,
violou, por um lado, o principio da igualdade consagrado
no artigo 13.%, n.°* 1 e 2, da Constituicéo, e, por outro,
o principio da proteccao da confianga, insito no principio
do Estado de direito democratico, este consagrado no
artigo 2.° da lei fundamental.

Entende o requerente que ndo se vislumbra a exis-
téncia de qualquer justificacdo material razoavel para
o estabelecimento de tal limite maximo, especificada-
mente para as categorias de funcionarios referidos no
artigo 11.° da mencionada Lei n.° 2/92, limite esse dife-
rente e mais baixo do que vale para a generalidade dos
funcionérios publicos, o que se traduziria numa distingdo
irrazoavel e como tal ofensiva do invocado principio
constitucional da igualdade.

Por outro lado, conclui ainda o requerente que a que-
bra de direitos verificada com a introducdo daquele
limite maximo, e a consequente baixa de remuneracéo
dos funcionarios por ele abrangidos, traduz uma violagéo
intoleravel do principio da protec¢édo da confianga, por
se tratar de uma alteracdo irrazoavel, com a qual se
nao poderia nem deveria contar.

2 — Notificado para se pronunciar sobre o pedido,
o Presidente da Assembleia da Republica limitou-se a
oferecer o merecimento dos autos e a juntar ao processo
os exemplares do Diario da Assembleia da Republica
donde constam a discussdo e aprovacdo da norma
impugnada.

3 — Posteriormente, o Procurador-Geral da Repu-
blica, invocando sempre as mesmas disposi¢des cons-
titucionais, veio requerer a este Tribunal a apreciacdo
e declaracdo de inconstitucionalidade, com forga obri-
gatoria geral, da norma constante do artigo 9.° da Lei
n.° 30-C/92, de 28 de Dezembro (que aprovou o Orca-
mento do Estado para 1993), que veio aditar os n.° 6
e 7 ao artigo 41.° do Decreto-Lei n.° 184/89, de 2 de
Junho.

Para fundamentar o pedido, o Procurador-Geral da
Republica retomou, na integra, a motivacao aduzida no
pedido anterior.

4 — Notificado, também, para se pronunciar sobre
este pedido, voltou o Presidente da Assembleia da Repu-
blica a oferecer o merecimento dos autos e a juntar
os exemplares do Diario da Assembleia da Republica ati-
nentes ao debate parlamentar efectuado quando da
aprovacdo da norma em questéo.

5— Dada a essencial identidade entre as normas
impugnadas, foi o processo respeitante a este dltimo
pedido incorporado no primeiro, para apreciagdo simul-
tdnea das normas em causa.

Cumpre, entdo, apreciar e decidir.

Il — Fundamentos

A) Introducéo

6 — O referido artigo 11.° da Lei n.° 2/92 veio dispor
0 seguinte:

«1 — Os funcionarios que exercem funces em Orgdos
de soberania e 0s membros dos respectivos gabinetes,
bem como os funciondrios dos grupos parlamentares,
nao podem auferir remuneragdes mensais iliquidas, a
titulo de vencimento, remunera¢des suplementares, des-
pesas de representacdo, subsidios, suplementos, horas



