Quinta-feira 27 de Setembro de 1979

I Série—Nimero 224

DIARIO DA REPUBLICA

PRECO DESTE NUMERO - 4$80

Toda a correspondéncia, quer oficial,
quer relativa a andncios ¢ a assinaturas
do «Diario da Repiblica» e do «Didrio da
Assembleia da Repiiblica», deve ser diri-
gida a Administragic da Impronsa MNa-
cional-Casa da Moeda, Rua de D. Francisco
Manug! de Melo, 5 — 1092 Lisboa Codex

As trés séries ...
A 1% série
A 2.4 série
A 3.0 série »
Duas séries diferentes »

ASSINATURAS

Apéndices — anual, 8508
A estes precos acrescem os portes do correio

0 preco dos anincios é de 263 a

24008  Semestre ... 14408 . M
10208 Lm;s 6158 linha, dependendo a sua publicagdo do pa-
%gzgg » g}gg gainento antecipado a efectuar na Imprensa
19208 » 11608 Nacional-Casa da Moeda, quando se trate

de entidade particular.

SUMARIO

Presidéncia do Conselho de Ministros:
Resolugio n.o 289/79:

Autoriza a extradicido e assisténcia judicidria em matéria
penal, o transito por territério portugués do sibdito
alemio Werner Keimel, em curso de extradicio do Bra-
sil para a Repiblica Federal da Alemanha.

Supremo Tribunal de Justica:
Assento n.° 3/79:

Processo n.° 35155.— Tribunal pleno — Relagdo de
Evora — Recorrente o Ministério Publico e recorridos
Anténio Francisco Coelho e outros.

Regido Autonoma da Madeira:
Assembleia Regional:

Decreto Regional n.° 21/79:

Define o regime silvo-pastoril.

PRES!DENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS

Gabinete do Primeiro-Ministro

Resolugdo n.° 289/79

O Conselho de Ministros, reunido em 12 de Setem-
bro de 1979, deliberou:

1 — Autorizar, nos termos do artigo 25.° do Tra-
tado entre a Republica Federal da Alemanha e a
Reptiblica de Portugal Relativo a Extradigdo e Assis-
téncia Judiciaria em Matéria Penal, de 8 de Abril
de 1965, o transito por territério portugués do subdito
alemio Werner Keimel, em curso de extradigdo do
Brasil para a Repitiblica Federal da Alemanha, a fim
de ser sujeito a procedimento criminal sob a acusa-
¢do da pratica de crimes de estupro e violagdo, em
concurso material.

2 — Cometer a guarda da Policia Judiciaria o ex-
traditado, durante toda a sua permanéncia em terri-
tério nacional.

3 — Impedir o extraditado de abandonar o recinto
do aeroporto em que fizer escala, salvo se o prosse-
guimento do seu transito impuser a sua detengdo em

estabelecimento prisional, caso em que, e sob a guarda
da Policia Judiciaria, ingressardA na zona prisional
privativa.

Presidéncia do Conselho de Ministros, 12 de Se-
tembro de 1979. — O Primeiro-Ministro, Maria de
Lourdes Ruivo da Silva Matos Pintasilgo.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento n.° 3/79

Processo n.° 35 155. — Tribunal pleno — Relagdo de
Evora — Recorrente o Ministério Publico e recor-
ridos Anténio Francisco Coelho e outros.

Acordam neste Supremo Tribunal de Justica, em
sessdo plena:

Os réus Anténio Francisco Coelho, Lino Gongalves
Lopes e Albano Mendes da Costa, na comarca de Be-
navente, foram condenados como autores da contra-
vengdo ao disposto no n.° 1 do artigo 210.° do De-
creto n.° 47 847, de 14 de Agosto de 1967, referido ao
artigo 88.°, nas suas alineas @), d) e e¢) do mesmo di-
ploma, e artigos 29.° e 30.° do Decreto-Lei n.° 354-A/
74, de 14 de Agosto, na pena de quarenta e cinco dias
de prisdo e na de 2500% de multa, e esta pena, em
alternativa, nos termos do disposto no artigo 123.°
do Cédigo Penal, com a de vinte e cinco dias de
prisdo.

Declarou-se, nos termos do artigo 88.° do Cédigo
Penal, suspensa pelo espago de trés anos a execugdo
da pena. Ainda por tal sentenga, de harmonia com o
disposto nos artigos 205.°, 206.°, 207.°, n.c 1, e 210.°
daquele Decreto n.° 47 847, ficaram interditos de cagar
tais réus pelo tempo de trés anos, tendo-se mais de-
clarado perdidos a favor do Estado os instrumentos
utilizados pelos réus na pratica da dita infracgdo,
concretizados no veiculo automével FS-65-19 e nas
espingardas, com as respectivas cartucheiras, oportu-
namente apreendidas.

De tal sentencga recorreram os réus para o Tribunal
da Relagdio de Evora e nesse recurso solicitavam a al-
teracdo do decidido no sentido de a suspensdo da
pena, quanto a sua execugdo, abranger também a
parte em que se declararam perdidos os instrumentos
utilizados para a pratica da transgressdo.
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Tal recurso ndo obteve provimento, pois a Relagdo
de Evora, no seu Acérdio de 9 de Fevereiro de 1978,
baseou o ai decidido na circunstincia de o n.° 1 do
artigo 75.° incluir e referir-se apenas aos efeitos ma-
teriais da condenagdo, e ndo da pena, sucedendo que
os efeitos pessoais desta constavam dos artigos 76.°,
77.° e 127.°, todos do Co6digo Penal. Fundamentou
tal orientagdo no confronto de tais preceitos. Ainda
nesse acorddo se argumentou no sentido de que o
facto de o artigo 635.° e seus paragrafos do Codigo
de Processo Penal se ndo referirem expressamente aos
instrumentos do crime e a sua perda se deve a cir-
cunstancia de esta perda a favor do Estado resultar
de razdes de ordem publica, e ndo particular.

O Ex.m° Representante do Ministério Piblico junto
dessa Relagdo, ao abrigo do preceituado no artigo
669.> do Cédigo de Processo Penal tempestivamente,
recorreu de tal acoérddo para este tribunal pleno com
fundamento, em oposi¢io sobre o mesmo ponto de
direito com o decidido pelo Tribunal da Relagio
de Lisboa, no Acé6rddo datado de 28 de Janeciro de
1977, recurso n.° 8745, transitado em julgado e suma-
riado no Boletim Oficial do Ministério da Justica,
vol. 266, a paginas 204 e 205.

Com efeito, deste acorddo resultou a condenacio
dos ai réus como co-autores da contraven¢do prevista
e punida pelo n.° 1 do artigo 210.° daquele Decreto
n.° 47 847 e pelos artigos 30.° ¢ 31.° do Decreto-Lei
354-A/74 na pena de um més de prisdo, substituida
por igual tempo de multa a 30$ diarios, e ainda na
multa complementar de 5008, o que perfaz a multa
total de 14008, ¢ também na interdi¢io do direito de
cagar por um ano, na perda a favor do Estado do au-
tomoével e espingardas, que foram instrumentos do
crime.

Também neste acoérddo se decidiu manter-se a sus-
pensdo da execugdio das penas aplicadas, suspensdo
que abrangeu ainda a interdi¢do do direito de cagar
¢ a perda do veiculo e espingarda.

Além do mais, consta deste acérddo que, face a re-
dacgdo do actual artigo 635.° e seus paragrafos (a
constante do Decreto-Lei n.° 185/72, de 31 de Maio),
ha que ter como certo n@o ser admissivel a distin¢do
entre efeitos da condenagdo e efeitos da pena, isto,
pelo menos, quanto ao problema do ambito de sus-
pensdo da execugdo das penas, devendo esta suspen-
sdo abranger todos esses efeitos.

Também neste acérddo, nos termos da base x1v da
Lei n.° 2132, se entendeu e decidiu que tanto a in-
terdi¢do do direito de cagar como a perda a favor do
Estado dos instrumentos das contravengdes a lei que
regula a caga e dos respectivos produtos sio verda-
deiras sangdes penais e, como tais, abrangidas pela
referida suspensdo de execugdo das penas, € nio me-
ros efeitos das penas ou da condenagfio. E a tal ndo
obsta a circunstancia de o artigo 88.° do Cédigo Penal
se ndo referir expressamente a este tipo de penas,
pois, como se referiu, por maioria de razdo, ha que
aplicar aquele artigo 635.° e seus paragrafos do C6-
digo de Processo Penal.

Consta de fl. 18 que este acérddo transitou em jul-
gado.

A secgdo criminal deste Supremo, pelo seu acérdio
de fls. 46 a 49, considerando estarem verificados os
requisitos exigidos pela lei para que este recurso ex-
traordinario fosse admitido, manda-o prosseguir.
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Com efeito, tendo o acérddo agora recorrido sido
proferido em processo sumdrio, dele niio era admis-
sivel recurso ordinario, por ao mesmo se opor o
n.° 6.° do artigo 646.° do C6digo de Processo Penal,
preceito em vigor e ndo modificado pelo disposto no
artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novem-
bro, como tem sido jurisprudéncia deste Supremo.

Como ja vimos, o acérdio da Rela¢io de Lisboa
transitou em julgado. Do exposto, facil é de ver que
0s dois acérdaos foram proferidos no dominio da
mesma legislagdo, alids ainda em vigor.

Também em ambos os acérddos se decretou a sus-
pensdo da execucdo das penas aplicadas, sé que no
agora recorrido se decidiu que ela ndo abrangia a
perda a favor do Estado do automével, arma e muni-
¢oes, instrumentos da contravencdo, e no acérdio
da Relagdo de Lisboa decidiu-se precisamente o con-
trdrio, que essa suspensdo abrangia a perda do auto-
moével e da espingarda, também instrumentos do
crime.

Neste ultimo acérddo também se decidiu que a
mesma suspensdo abrangia mais a interdicio do di-
reito de cagar decretada, mas como no ac6rdiao
agora recorride a Relagdo ndo se pronunciou sobre
esta matéria, bem se decidiu no acérddo da secg@o cri-
minal no sentido de que a cposiciio sobre o mesmo
ponto de direito verificada respeita apcnas quanto
ao veiculo e armamento.

Fica assim restringido a tais limites e objecto do pre-
sente recurso.

Como j& também se referiu no acérddio da seccdo
criminal, hé nitida oposi¢do sobre o mesmo ponto de
direito, pois que o agora recorrido considerou a perda
do veiculo e do armamento como cfeito da condena-
¢do, pois assim haveria que interpretar o artigo 75.°,
n.° 1.°, do Cédigo Penal, em confronto com o disposto
nos artigos 76.°, 77.° ¢ 127.> do mesmo diploma legal,
respeitando estes aos efeitos pessoais da pena.

Desta forma, suspensa a execu¢do da pena, nos
termos do artigo 88.° do referido Codigo, ndo ha que
suspender sendo os efeitos dela, e por isso se ndo sus-
pendem os efeitos da condenacdo, ou seja a perda dos
instrumentos da contravengio.

E o ac6érddao da Relagdo de Lisboa decidiu em sen-
tido contrario, que nfio ha distingdo entre efeitos de
condenagdo no aspecto material e os efeitos da pena,
mesmo pessoais, pelo que tudo é abrangido pela pena,
e dai, suspensa a execucgfo desta, suspensos estio todos
esses efeitos, nomeadamente a perda do autombével e
do armamento, instrumentos do ilicito.

Fica assim mais uma vez demonstrado que no pre-
sente recurso se deve conhecer do respectivo objecto,
nos termos dos artigos 669.° ¢ § tinico e 668.° e
§ tnico, ambos do Cédigo de Processo Penal, ¢ 764.°
do Cédigo de Processo Civil.

A fl. 52 o Ex.™ Ajudante do procurador da Repu-
blica apresentou as suas alegacdes.

Nelas defende: que a perda do veiculo e espingarda
ndo sdo verdadeiras sangdes penais, mas meros cfeitos
da condenac@io, ¢ ndo da pena, e por isso ndo sio
abrangidos no artigo 635.° do Cédigo de Processo
Penal; assim, e por tal razdo, ¢ que o § 1.° deste artigo
ndo inclui os instrumentos do crime; resulta do con-
fronto do disposto no artigo 75.° com o que consta dos
artigos 76.°, 77.° e 127.°, todos do Cédigo Penal, que
aquele teve em atenc¢fo as consequéncias econdémicas
da condenagio e estes os efeitos pessoais das penas ou
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a forma de os extinguir; finalmente, os termos do ar-
tigo 75.° e seu n.° 1.° do Codigo Penal, estabelecendo
a independéncia da perda dos instrumentos em rela-
¢do a pena, demonstram que aquela é mero efeito da
condenac¢do, ¢ ndo desta.

Os réus Anténio Francisco Coelho, Lino Gongal-
ves Lopes e Albino Mendes da Costa alegaram a
fls. 54 ¢ 56. Af solicitam que se lavre assento no sen-
tido de que «a suspensdo da execugdo da pena abrange
a perda dos instrumentos e produtos da infrac¢ao e a
interdi¢do do direito de cagar, aplicavel por for¢a do
n.° 1.° dos artigos 206.°, 207.° ¢ 210.° do Regulamento
da Caca (Decreto-Lei n.° 47 847, de 14 de Agosto de
1967)».

Baseiam o pedido com os seguintes fundamentos:

A base xLvi da Lei n.° 2132, de 26 de Maio de
1967, e os artigos 206.°, n.° 1.°, 207.° e 210.° do De-
creto-Lei n.° 47 847, de 14 de Agosto de 1967, consi-
deram a perda dos instrumentos, incluindo a espin-
garda, o veiculo utilizado para o cometimento da
infrac¢dio e a interdi¢do do direito de cagar como
sangdes tipicamente penais, ¢ ndio meros efeitos da
condenacgio, o mesmo sucedendo com a perda do pro-
duto da caca ilegal. Ndo se pode, assim, aplicar a
regra geral do artigo 75.° nem estabelecer o invocado
paralelismo com os artigos 76.°, 77.° ¢ 127.°, todos do
Codigo Penal. Ndo é admissivel a distingdo entre efei-
tos da pena e da condenagdo, nem ha disso necessidade.
Apenas sucede que o artigo 75.° estabelece o principio
geral, independentemente da espccie da pena aplicada,
e os artigos 76.° e 77.°, referidos, determinam o©s
cfeitos especificos de certas penas. Nos termos do § 1.°
do artigo 635.° do Cédigo de Processo Penal, os tini-
cos efeitos da pena que a suspensido ndo extingue sdo
a responsabilidade civil pelos danos, pelo imposto
de justica e custas.

Correram os vistos legais, e nada impede que se
conhe¢a do objecto do recurso.

O nosso Coédigo Penal, no artigo 54.°, instituiu
penas ¢ medidas de seguranga, sendo umas e outras
«as que se declaram nos artigos seguintesy.

Assim, o nosso Codigo Penal ndo estabeleceu ex-
pressamente existirem penas principais e penas aces-
sorias, ao contrario do Codigo italiano, que, nos seus
artigos 17.° ¢ 19.°, as contempla.

Do disposto nos artigos 74.° e seguintes do Cédigo
Penal estabelecem-se efeitos, que, por vezes, se dizem
da condenagio e outras vezes também respeitam a
certas penas.

As penas foram instituidas, como se diz no artigo
27.° do Codigo Penal, para reparar o dano causado na
ordem moral da sociedade e para fins de prevengéo
geral e especial.

Implicam para o condenado o sofrimento de um
mal ou a perda, baseada apenas no cometimento da
infraccdo, de bens juridicos.

E neste conceito cabem, pelo menos, muitos desses
denominados «efeitosy.

E como eles acrescem a pena principal ou funda-
mental aplicada, atenta a sua naturcza punitiva ou
preventiva nitidamente criminal, constituem verda-
deiras penas acessérias. No entanto, ndo podemos
esquecer o sistema do nosso Cddigo Penal, que as
considera efeitos, e ndo penas. Tal matéria interessa
mais propriamente para o aspecto processual, ja que,
embora da sentenca deva constar o que se diz no
§ 2. e parte do § 5.° (indemnizacdo e imposto) do ar-
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tigo 450.c do Cédigo de Processo Penal, o artigo 83.°
do Cédigo Penal, ao contrario, determinava que «os
efeitos das penas tém lugar em virtude da lei, inde-
pendentemente de declaragdo alguma na sentenca
condenatériay.

Pelo contrério, ndo s6 pelo disposto na parte pri-
meira do n.° 5.° do dito artigo 450.°, mas até pela parte
final do artigo 27.° do Cédigo Penal, as penas tém de
constar da sentenga.

Num critério formal ou adjectivo determinado pelo
Cédigo Penal, mas alterado pelo Cédigo de Processo
Penal, as penas teriam de constar da sentenga, ¢ 08
efeitos nao.

Em regra, tais penas acessorias cominam-s¢ nas
leis, com vista a obter um fim especifico determinado,
para além do fim geral de reprovagdo e prevengdo
da chamada «pena principaly.

Temos, pois, tais espécies de sangdes, quer se cha-
mem «efeitosy, quer apenas «acessoriasy, mas todas de
cardcter penal. Continuemos agora no desenvolvi-
mento do problema em crise.

O n.° 1.° do artigo 210.° do Regulamente ¢a Caca
(Decreto n.° 47 847, de 14 de Agosto de 1967), fun-
dado na base xvvm da Lei da Caga, n.° 2132, de 26
de Maio de 1967, dispde:

A caca em época de defeso ou com emprego
de meios proibidos ou a espécies a que nido seja
permitida é punivel, salvo o disposto no ar-
tigo seguinte, com prisdo de um a seis meses €
multa de 500% a 10 000$ e acarreta sempre a in-
terdi¢do do direito de cagar, bem como a perda
dos instrumentos e produtos da infracgdo.

Pelo artigo 205.° desse diploma, seu n.° 1.°, «a in-
terdigdo do direito de cacar pode scr temporario, de
um a cinco anos, ou definitiva».

E o artigo 206.°, n.° 1.°, desse Regulamento deter-
mina que «a perda dos instrumentos de infracgdo
abrange todos os instrumentos utilizados no seu come-
timentoy, incluindo a espingarda e o veiculo que tenha
servido & pratica daquela.

Ainda no n.° 1.° do artigo 207.° do mesmo Regu-
lamento se diz:

Decretar-se-4 sempre a perda dos produtos
das infracgbes previstas no artigo 210.°

Em outros preceitos deste Regulamento cstabele-
cem-se outras sancdes, como a perda da arma usada
na caca por quem, nos termos da respectiva carta de
cacador, estiver proibido do seu uso (artigo 214.°,
n.e 1.°).

Finalmente, a alinea a) do n.° 1.° do artigo 88.°
dessc Regulamento proibe a utilizagdo na caga de
veiculos de trac¢do animal ou mecénica ou avides.

Passamos agora a transcrever alguns preceitos do
Codigo Penal:

A condenagdio do criminoso, logo que passe em
julgado, tem unicamente os efeitos declarados
nos artigos seguintes [artigo 74.°].

O réu definitivamente condenado, qualquer
que seja a pena, incorre:

1.> Na perda a favor do Estado dos instru-
mentos do crime, nio tendo o ofendi-
do, ou terceira pessoa, dircito &4 sua
restituicdo [artigo 75.°];
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Nos n.>s 2.°, 3.° e 4.° estabelece-se a obrigacdo de
restituicdo das coisas ou do seu valor, de indemniza-
¢des do dano causado e de pagar as custas do processo
e despesas de expia¢do.

Anota-se que nos n.>s 1.° e 2.° se faz referéncia
sempre & infrac¢do como «crime», o que ndo sucede
com os n.°® 3.° e 4.°, todos do artigo 75.°, citado.

Pelo artigo 76.° o condenado a pena maior incorre
na perda de emprego ou fungdes piblicas, ndo po-
dendo eleger, ser eleito ou nomeado para quaisquer
fungdes publicas, nem ser tutor, curador, procurador
em negocios de justica ou membro do conselho de
familia.

Pelo artigo 77.° e seus ntimeros, se a condenagio
for de prisdo correcional ou de suspensdo temporaria
dos direitos politicos ou desterro, sera suspenso de
qualquer emprego ou fungdes piblicas, além de ou-
tras proibigdes atrds indicadas nos n.>s 2.° ¢ 3.° da-
quele artigo 76.°

Da andlise destas regras resulta que a interdi¢io do
direito de cagar ndo se encontra prevista, nem como
efeito da pena, nem com esta natureza, no Cédigo
Penal, e dai o problema da sua qualificagdo juridica.

Tal interdi¢do ndo pode considerar-se como efeito
da pena por tal razdo, atento que o artigo 74.° do
Codigo Penal, ao empregar a expressido «unicamentey,
limitou-os aos indicados neste diploma penal.

Tem, pois, de se considerar uma pena, taxativa-
mente fixada, quer nas bases XLvi, XLvi, alinea c),
€ XLVIHI, quer nos mencionados artigos 205.°, n.os 1.°
€ 2.5 e 210.°, nos 1.2 e 2.°, ¢ que tem de ser declarada
na decisdo condenatéria, como atras sucedeu no caso
dos autos.

Também ela, ao ser instituida, foi motivada para
evitar que o infractor volte a prevaricar, constatan-
do-se o fim especial dessa sangio.

E como ela se encontra fixada na lei, nos termos
do disposto nos artigos 1.°, 5.° e 27.° do Cédigo Penal,
ha que considera-la como pena, apesar do que dis-
poe a parte final do artigo 54.°, que assim se tem de
entender como preceito do Cédigo Penal, que contém
enumeragdo exemplificativa.

Tratando agora das perdas do automdvel e da es-
pingarda, constata-se da exposi¢do feita que também
estdo expressamente previstas, para serem aplicadas
aos infractores, nas mencionadas leis e foram decre-
tadas na decisdio recorrida, como atras a respectiva
regra punitiva manda, parecendo serem penas.

Mas ¢ evidente que a infracg¢iio praticada o foi
utilizando tais objectos, e assim estes sdo instrumen-
tos dele.

Dai a questdo de saber se tal situa¢@io ndo se deveria
enquadrar no n.° 1.° do mencionado artigo 75.° do
Cédigo Penal.

E ocasido de frisar o que ainda se nfo fez nestes
autos, mas apenas neste acoérddo, na folha antece-
dente: o n.° 1.° desse artigo empregar a expressio «ins-
trumentos do crime» e, no caso do processo, os réus
terem sido condenados por meras contravengdes.
Podera nesta matéria de incriminacdo entender-se
que a lei, ao falar ai em crime, quis referir-se a qual-
quer ilicito, mesmo meramente contravencional?

Sabe-se que o Coédigo Penal, na sua parte geral,
expressamente se refere e define os crimes e delitos

¢ as contravengGes empregando também a expressio
«infracgdon (v. artigos 1.°, 3., 6., 8.° ¢ outros).

E de presumir, assim, que, ao usar cada uma dessas
expressdes, o faga no seu sentido técnico-juridico.

Dai que, nem que ndo seja por duvidas, se nio
possa aceitar qualquer interpretagdo analdgica quanto
a tal n.° 1.° do artigo 75.°, pois tal ¢ proibido pelo ar-
tigo 18.° do Cédigo Penal.

Mas, relativamente a4 perda do automoével, dispoe
0 artigo 63.° do Cédigo da Fstrada serem «declarados
perdidos a favor do Estado, nos termos do artigo 75.°,
n.° 1.°, do Cédigo Penal, apenas os veiculos que,
sendo propriedade do agente, tenham servido de ins-
trumento a crimes voluntarios puniveis com pena
maiory.

Tal preceito tem de se considerar de caracter ge-
ral, embora conste do Cédigo da Estrada, e assim,
sendo posterior & redacgdo desse n.° 1.° do artigo
75.° constante do Cédigo Penal, tem de aplicar-se.

Daqui se conclui que o n.° 1.° do artigo 75.° do
Cédigo Penal ndo abrange o caso dos autos, por
se tratar de uma contravengdo, isto em relagio ao
veiculo.

Com relagdo a espingarda, admitindo-se que tal
perda também podia ser considerada prevista no dito
n.° 1.° do artigo 75.° mencionado, teriamos a situa-
¢do anéloga & do § tnico do artigo 38.° do Cédigo
Penal.

A face do Cédigo Penal, seria efeito da pena; a
face do Codigo da Caga, teria a natureza desta san-
¢do.

Posto assim o problema, continuemos agora com a
situacdo da declaragdo da suspensdo da execucdo da
pena decretada.

Com a promulgagdo do Decreto-Lei n.c 185/72,
de 31 de Maio, o artigo 635.° do Cédigo de Processo
Penal passou a ter a seguinte redacgdo, na parte re-
levante ao caso dos autos:

A suspensdo da pena resultante de condenagio
condicional abrange os efeitos de natureza penal
da condenagio.

1. A caducidade da condenag¢éio condicional
ndo extingue a responsabilidade civil por danos,
peln imposto de justica e custas.

Nao nos diz a lei o que sdo efeitos de natureza
penal da condenagdo, mas, como a expressio de-
monstra, sdo todos aqueles males resultantes da con-
denagdo instituidos pela lei ao punir a pratica do
ilicito criminal que envolvem castigo ou mesmo e ape-
nas procurem evitar a nova prética de ilicitos penais.

Isso se conclui do exposto € do que consta do seu
§ 1.°, ao excluir, afinal, o que os n.>s 2.°, 3.° ¢ 4.° do
artigo 75.° preconizam.

E evidente a natureza penal das perdas do auto-
movel e da espingarda e também a interdi¢io do di-
reito de cagar.

Resultam directamente da infrac¢io cometida e
tém por motivo o que o artigo 27.° do Cédigo Penal
indica como razdo ou fundamento da responsabilidade
criminal.

Ao contrério, o que se contém nesse § 1.° do artigo
535.° e n.°s 2.°, 3.° e 4.° do artigo 75.° tem em vista
j4 razdes que baseiam o que o direito civil determina
sobre o direito de ser restituido daquilo de que se foi
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ilicitando privado, de ser indemnizado e de indemnizar
o Estado, ao menos parcialmente, das despcsas que
faz com a puni¢do dos delinquentes.

Temos assim efeitos civis de condenagdv e efeitos
penais, usando-se aquela qualificagdo no sentido am-
plo de abranger também o que se pode chamar de ca-
racter fiscal quanto as custas ¢ imposto dc justiga.

Como ja consta deste acdérddo, ha quem entenda
existir distingdo entre efeito da condenacio, que
abrangeria os efeitos dos n.°s 1.° a 4.° do referido ar-
tigo 75.°, e os efeitos da pcna constantes dos amgoJ
76.°, 77.°, 81.° ¢ outros do Codigo Penal.

Este Supremo, no seu Acorddo de 6 de Janeiro de
1971, no Boletim Oficial do Ministério da Justica,
n.° 203, a pagina 111, decidiu nesse sentido em rela-
cdo a excep¢do constante do artigo 6.° do Codigo
Penal indicada em terceiro lugar.

Porém, tal decis@o teve lugar antes da actual redac-
¢ao do referido artigo 535.° do Cédigo de Processo
Penal.

E certo que, como é dbvio, e até resulta do disposto
no artigo 450.° do Cédigo de Processo Penal, a conde-
nac¢do como decisdo é bastante mais do que uma apli-
cacdo da pena.

E também é verdade que o artigo 75.° se refere ao
réu condenado e os artigos 76.°, 77.°, 81.° ¢ outros a
pena sofrida pela condenagdo.

O artigo 88.° do Cédigo Penal também fala em con-
denagido, individualizando as penas de prisdo e multa,
mas declara suspensa a execug@o da pena.

Porém, a expressdo usada no corpo do artigo 535.°
e o contetdo do seu § 1.° ndo permitem tal distingdo.

No corpo do artigo identifica-se a condenagdo con-
dicional com a suspensdo da pena para se dizer que
abrange os efeitos penais daquela.

E o § 1l.°, em vez de se referir a caducidade da
pena, declarada suspensa quanto & sua execugdo pelo
artigo 88.° do Cobdigo Penal, refere-se a caducidade
da condenagdo condicional, situagdo que envolve tudo
e que consta da sentenga ¢ que, como se vé do dis-
posto no artigo 450.° do Cddigo de Processo Penal, é
bastante mais.

Do disposto nesse § 1.° e do proprio corpo do artigo
635.° do Cédigo de Processo Penal resulta a irrelevin-
cia, se é que ela existe, da distingdo entre efeitos da
condenacdo e efeitos da pena.

Para se saber o que é mais abrangido pela suspen-
sdo da execucdo da pena, além desta, hd somentc a
considerar tal dispositivo desse § 1.° e desse artigo
635.° E nesses efeitos de natureza penal, como sio
da condenac#o sdo abrangidos ndo s6 os que o Cédigo
qualifica como tais, mas todos e quaisquer outros
dessa espécie, incluindo as também denominadas por
muitos «penas acessérias». Fica assim considerado e
decidido o problema, podendo ainda dizer-sc que nao
havia razdo para que se suspendesse, quanto a exe-
cugdo, a pena considerada sanc@o primordial ¢ as
demais acessérias ou complementares ou os seus efei-
tos de natureza penal de menor importincia tivessem
que ser cumpridas por ndo estarem comprecndidas
na suspensao.

E também, atento o disposto no corpo do artigo
635.°, citado, ndo representa Obice a orientagio adop-
tada a circunstancia de o artigo 88.° do Cddigo Penal
se referir s6 as penas de prisio e multa, além de que
visava apenas as sanc¢Oes consideradas primoérdias.
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Desta forma se lavra o seguinte assento:

A suspensdo da execugdo da pena abrange a
perda dos instrumentos do ilicito contravencio-
nal de caca em tempo de defeso.

Sem imposto.

Lisboa, 28 de Junho de 1979. — Lduardo Botelho
de Sousa — Ferreira da Costa — Miguel Caeiro —
Avelino da Costa Ferreira Junior — Costa Soares —
Artur Moreir de Lencas-
tre — Anibal Aquilino Ribeiro — Alberto  Alves
Pinto — Antdnio Furtado Saintos — Octdvio Dias
Garcia— Jodo Vale — Henrigue Justino da Rocha
Ferreira— Ruy Corte Real — Antdnio Correia de
Meclo Bandeira — Oliveira Carvalho — Augusto de
Azevedo Ferreira— Adriano Vera Jardim — Jodo
Moura—F. Bruto da Costa— Rodrigies Bastos —
Daniel Ferreira— Abel de Campos — Santos Victor.

Estd conforme.

Sccretaria do Supremo Tribunal de Justiga, 11 de
Julho de 1979. — Pelo Escrivdo de Direito, (Assina-
tura ilegivel.)

REGIA0O AUTGNOMA DA MADEIRA
ASSEMBLEIA REGIONAL

Decreto Regional n.° 21/79

A cria¢ao, de facto, do Parque Natural da Madeira,
instituido pelo Decreto n.° 13/75, de 15 de Janeiro,
que vira a englobar certamente uma vasta superficie
montanhosa da ilha (talvez superior a 20000 ha), é
imperiosa e urgente, porque s¢ tem, por um lado, de
defender a todo o transe areas ja definidas ¢ conhe-
cidas de inestimavel valor cientifico (e econdémico
também), como reservas naturais integrais e reservas
geolGgicas, e, por outro lado, de estabelecer conve-
nientemente as zonas de sossego, de recreio de mon-
tanha, de caga e de paisagem protegida.

O Parque Natural da Madeira terd de ser, como
todos os parques naturais do mundo civilizado, um
lugar privilegiado de ordenamento do territorio e seré,
num futuro proximo, o valor primeiro a que se tera
de submeter toda a actividade sécio-econdémica que,
dentro dos seus limites geograficos, se pretenda prosse-
guir. A protec¢do da natureza, o equilibrio ecoldgico
e a salvaguarda de altos valores cientificos, a defesa
da paisagem ¢ do habitat rural, a luta contra a erosao,
a promogio do recreio, desporto e turismo na monta-
nha, tém tal importancia para a vida da regido, que
nada se poderd fazer que os afecte nos seus fins espe-
cificos ou os prejudique na sua harmonia global.

A entrega dos terrenos baldios, que estavam subme-
tidos ao regime florestal, as comunidades, correspon-
dendo a um anseio antigo e legitimo dos povos, sendo
uma medida de grande alcance, tem de ser feita com
toda a ponderagdo a fim de ndo prejudicar a institui-
¢do do Parque Natural da Madeira.

Na realidade, h4 no Parque valores que se sobre-
pdem, em muitos casos, aos interesses imediatos dos



