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Tste decreto foi registado na Direcgio Geral da Con-
tabilidade Pablica, nos termos da parte final do ar-
tigo 37.° do decreto n.° 18:381, de 24 de Maio de 1930.

Publique-se e cumpra-se como néle se contém.

Pagos do Govérno da Repiblica, 24 de Julho de
1941. — AxtoN10 Oscar pDE FrRAGOSO CaRMONA — Antd-
nio de Oliveira Salazar — Jodo Pinto da Costa Leite —
Mario de Figueiredo.

CTCOOOTTOTO DO TOTCOLOOVCTOCONOCOCCOTTOTCTTOO- SO0

MINISTERIO DA ECONOMIA

11.* Reparticdo da Direc¢do Geral
da Contabilidade Publica

Nos termos do artigo 7.° do decreto-lei n.° 25:299, de
6 de Maio de 1935, se publica que, por despacho de
S. Ex.® o Sub-Secretirio de Estado da Agrienltura de
b de Julho de 1941, de harmonia com as disposigdes do
§ 2.° do artigo 17.° do decreto n.° 16:670, de 27 de Margo
de 1929, foram autorizadas no orgamento do Ministério
da Economia em vigor no corrente an¢ econdmico as
seguintes transferéncias de verba:

CAPITULO 5°

Direcgiio Geral dos Servigos Florestais e Agiifcolas

Artigo 96.°— Outras despesas com o pessoal:

Do n.° 2) «Despesas de deslocaglo, subsidios de
viagem ¢ de marcha» para o n.° 1) «Ajudas de

CUSEOD - v e h e e e e 10.000:300
Artigo 99.°— Despesas de conserva¢do ¢ aproveita-
mento do material :
1) «De imiveis»: .
-Da alinea ¢) «Estradas e caminhos» para a
alinea b) «Prédios urhanos» . . . . . .  36.000300

11.* Reparti¢io da Direcelo Geral da Contabilidade
Pablica, 17 de Jutho de 1941.— O Chefe da Reparticlo,
Luiz de Albuquerque Bettencourt.

LIV OO OO VRO T O QOO OO COTK

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Tribunal pleno

Recurso n.° 25:246. — Autos de recurso em processo pe-
nal vindos da Relagio de Lisboa (artigo 669.° do
Cédigo de Processo Penal). Recorrente, Ministério
Piblico. Recorride, Teoténio Ramalho.

Acérdio, em conferéncia, os do Conselho no Supremo
Tribunal de Justiga, recorrido em tribunal pleno:

Mostra-se que na audiéncia de julgamento de uma
transgressio de caga, a que se procedeu mno juizo de
Estremoz, o juiz respectivo .deu inteiro cumprimento
a0 disposto do artigo 576.° do Cédigo de Processo Civil;
mas o Ministério Priblico, nfo se conformando, argiiin
a nulidade, por entender que tal disposi¢io nio era
aplicével em matéria penal. E porque o juiz desatendeun
a sua reclamaciio, logo foi interposto recurso do des-
pacho para a Relagio, tendo o douto Procurador da
Repiblica patrocinado a minuta do seu delegado.

A Relagdo, pelo acérddo de fls. 35 e seguintes, en-
tendeu que a lei criara uma férmula de juramento nova,
que obriga os tribunais a deferir o juramento religioso,
e s6 por manifesto desejo de quem depSe pode ser
substituido pelo chamado compromisso de honra. Sus-
tenta que esta obrigatoriedade é omissa no Cédigo de
Processo Penal, e por isso é de aplicar subsidiaria-
mente a citada disposi¢io do Cédigo de Processo Civil.

A intengiio do legislador ndo podia ser no sentido de
subtrair o processo penal aquele preceito, que de outro
modo nio teria justificagio possivel, sabendo-se, de
mais a mais, que ésse preceito visou a dar satisfagho
4 consciénein catélica dos cidaddos que adoptam esta

religido, e constituem, dentro do Pais, inquestionavel-

mente, a grande maioria.

O douto Procurador da Repiblica usou da faculdade
que lhe confere o artigo 669.° do Cédigo de Processo
Penal e recorreu eztraordindriamente daquela parte do
referido acérddo, visto haver oposigio entre ela e um
outro constante de outro processo contra Henrique Fer-
reira da Silva, versando ambos o mesmo ponto de di-
reito, como tramsparece da certiddo junta a fl. 44.

Ouvido sébre o assunto o alto e dignissimo represen-
tante do Ministério Paiblico ante &ste Supremo Tribu-
nal, respondeu a fl. 53, sustentando que o artigo 576.
do Cédigo de Processo Civil constitue uma disposigio
genérica, que deve aplicar-se aos préprios processos
criminais, sob pena de ver-se traida a intengdo do legis-
lador, que visou o restabelecimento do juramento com
cardcter religioso em fodos os tribunais.

Tendo sido abolido o juramente com caricter reli-
gioso pelo decreto com forga de lei de 18 de Outubro
de 1910, esta aboligio prevaleceu por largo tempo,
mesmo apds o decreto n.° 16:489, de 15 de Fevereiro
de 1929, que aprovou o Cédigo de Processo Penal ; por
1sso é que neste Cédigo se ndo encontra qualquer dis-
posigio que contenha, mais ou menos claramente, a
velha férmula do juramento religioso.

Quanto a semelhante férmula, tal Cédigo permane-
ceu omisso. E dispondo &le no artigo 1.°, § 1nico, que
nos casos omissos, quando as suas disposi¢Ses nio pos-
sam aplicar-se por analogia, se observem as regras do
processo civil, é dever aplicar-se, em matéria de jura-
mentos, o que se acha preceitundo mo artigo 576.° do
actual Cédigo de Processo Civil, como resolven a Re-
lagio no acérdio recorrido, que, porianto, deve ser in-
teiramente confirmado. E para arrumar de vez o
assunto propunha que éste Supremo Tribunal, em ses-
sio plena, lavrasse o seguinte assento: «O disposto mo
artigo 576.° do Cédigo de Processo Civil em vigor tem
aplicagiio tanto nos processos penais, como em quais-
quer outros em que a formalidade do juramento seja
exigida por lei». '

Tudo, pois, visto, ponderado e discutido em confe-
réneia:

Considerando que, em verdade, no Cédigo de Pro-
cesso Penal nfo se encontra nenhum preceito que, de
perto ou de longe, se aproxime do que se acha estabe-
lecido no artigo 576.° do actual Cédigo de Processo
Civil;

Considerando que, ndo obstante, nfo pode afirmar-se
que o Cédigo de Processo Penal seja omisso quanto 1
férmula que substituiu o juramento religioso, adoptado
nos tribunais até que o decreto de 18 de Outubro de
1910, artigo 3.°, o aboliu, como se vé dos artigos 96.° e
parigrafos, 97.° e 489.° do mencionado Cédigo ;

Considerando que, sendo assim, nfo é licito invocar
aquele artige 576.° do Cédigo de Processo Civil como
disposigiio subsididria, nos termos do § tnico do ar-
tigo 1.° do sobredito Cédigo ;

Counsiderando que aos juizes nfie é permitido alterar
ou modificar as leis, porque isso constitue fungio do
Poder Legislativo, €, no dizer do velho Montesquieu,
a divisdo ou delimitagfio dos poderes politicos do Es-
tado constitue a anelhor salvaguarda das liberdades in-
dividuais, tam necessirias a0 bem comum (Zsp. das
leis, liv. x1, capitulo vi);

Por todos estes fundamentos acordamos, em tribunal
pleno, em que seja revogado o acérddo recorrido e que
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seja formulado, para os devidos efeitos, o seguinte
assento:

«A férmula deo juramento estabelecida mo ar-
tigo 576.° do Codigo de Processo Civil nia é apli-
cavel em processo penal».

Lisboa, 15 de Julho de 1941. — Flores — Miranda
Monteiro — Mourisca — Teiveira Dirveito — Heitar

Martins — Vasco Borges — Luiz Osirio — Magalhais
Barros — Ribeiro Castanho — Awelino Leite — Adolfo
Coutinho — M. Pimentel— M endonga— Miguel Créspo.

Esti conforme. — Secretaria do Supremc; Tribunal
de Justica, 18 de Julho de 1941. — O Secretdrio, José
de Abreu.
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