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MAPA I
Direccdo-Geral dos Servigos Tutelares de Menores

Carreira do pessoal de enfermagem

Letra Nimero

Grau Categoria de de
vencimento unidades

i Enfermeiro ............. 1 H G [(a@)14

Pessoal de enfermagem nio inserido em carreiras

Letra Nimero
Categoria de de
vencimento | unidades
Auxiliar de enfermagem.................... L )1

{@) Um destes lugares so sera preenchido quando vagar o lugar de auxiliar de enfer-
magem.
(6) O lugar de auxiliar de enfermagem sera extinto quando vagar.

MINISTERIO DA JUSTICA

Portaria n.° 681/88
de 11 de Outubro

Em aditamento A lista das entidades autorizadas a
realizar arbitragens voluntdrias institucionalizadas, con-
tida nas Portarias n.”* 459/87, de 1 de Junho, e 717/87,
de 21 de Agosto:

Manda o Governo, pelo Ministro da Justica, ao
abrigo do disposto no n.® 1 do artigo 4.° do Decreto-
-Lei n.° 425/86, de 27 de Dezembro, fazer constar que
se encontra autorizada a realizar arbitragens institucio-
nalizadas a seguinte entidade:

6) ICA — Instituto de Conciliagdo e Arbitragem,
associagdo constituida por escritura piblica de
17 de Junho de 1988 no 4.° Cartdrio Notarial
do Porto, autorizada, por despacho ministerial
de 26 de Setembro de 1988, a criar um centro
de arbitragem.
O centro tem a sua sede na Rua de Ceuta,
118, 2.°, na cidade do Porto.

Ministério da Justica.
Assinada em 26 de Setembro de 1988.

O Ministro da Justica, Joaquim Fernando Nogueira.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acorddo n.° 168/88 — Processo n.° 194/85

Acordam no Tribunal Constitucional:

| — Enquadramento temaético

1 — Um grupo de 28 deputados a Assembleia da Re-
publica, integrantes do grupo parlamentar do Partido
Comunista Portugués (PCP), veio requerer, ao abrigo
do disposto no artigo 281.°, n.° 1, alinea a), da Cons-

titui¢do, a declaragdo de inconstitucionalidade, com
forga obrigatoria geral, das normas a seguir identifi-
cadas, com base nas razdes que também se aduzem:

A) Normas constantes do «Acordo, por troca de no-
tas, entre os Governos de Portugal e dos Estados Uni-
dos da América Relativo a Extensdo, até 4 de Feve-
reiro de 1991, de Facilidades Concedidas nos Acores
a Forc¢as dos Estados Unidos da América ao Abrigo
do Acordo de Defesa de 6 de Setembro de 1951», as-
sinado em Lisboa em 13 de Dezembro de 1983, para
entrar em vigor em 4 de Fevereiro de 1984, e publi-
cado por aviso no Didrio da Repiblica, 1.* série,
n.° 103, de 4 de Maio de 1984.

«As matérias de fulcral releviancia que sdo objecto
do Acordo em causa ndo podem, face ao actual qua-
dro constitucional portugués, ser reguladas por outro
instrumento juridico que ndo um verdadeiro e préprio
tratado aprovado pela Assembleia da Republica e rati-
ficado pelo Presidente da Repuiblica», verificando-se as-
sim violagdo do disposto no artigo 164.°, alinea /), da
Constituigdo,

«Encontra-se constitucionalmente excluido o recurso,
nesta situagdo, a acordos em forma simplificada, de
aprovagdo governamental», que, de resto, a poderem
ser celebrados pelo Governo — e nio é esse 0 caso —
sempre devem revestir a forma de decreto, em confor-
midade com o disposto no artigo 200.°, n.° 2, da Cons-
tituigdo.

B) Normas constantes do «Acordo, por troca de no-
tas, entre o Governo Portugués e o Governo dos Esta-
dos Unidos da América, pelo qual se autoriza o Go-
verno dos Estados Unidos da América a instalar em
territdrio nacional uma estacdo electro-dptica para vi-
gilancia do espago exterior (GEODSS)», assinado em
Lisboa em 27 de Margo de 1984, e publicado por aviso
no Didrio da Repiblica, 1.* série, n.° 103, de 4 de
Maio de 1984,

«O Governo ndo dispde de competéncia para auto-
rizar a instalagdo e operag@o de uma estacio GEODSS
{ground based electrooptical deep space surveillance),
que explicitamente se insere no quadro das relagdes en-
tre Portugal e os Estados Unidos, nos planos militar
¢ de defesa», verificando-se assim violagdo do disposto
no artigo 164.°, alinea /), da Constitui¢do.

C) As normas do «Acordo Técnico para Execugcdo
do Acordo de Defesa entre Portugal e os Estados Uni-
dos da América de 6 de Setembro de 1951», feito em
Lisboa em 18 de Maio de 1984 e aprovado, para rati-
ficacdo, pela Resolug¢do da Assembleia da Republica
n.° 25/85, publicada no Didrio da Repiblica, 1.* sé-
rie, n.° 243, de 22 de Outubro de 1985, assim discri-
minadas:

a) Normas do artigo 1 («Direitos de utilizagdo»)
e dos anexos A («Facilidades»), C («Operagdes
de voo») e D («Servigcos de trafego aéreo e da
Base Aérea»), que «concedem a uma poténcia
estrangeira ampliadas facilidades para utiliza-
¢do imediata do territério e do espago aéreo e
maritimo, lesam a independéncia nacional e
constituem verdadeiras restricdes da soberania
do Estado Portugués, sob alegagdes de razoes
de defesa». Estas normas «conduzem a uma
verdadeira transferéncia de poderes de sobera-
nia a favor do Estado estrangeiro, o que é in-
compativel com o disposto na Constituigdo, de-
signadamente nos seus artigos 1.°, 5.° e 7.%»,
atribuindo, por acréscimo, a uma poténcia es-
trangeira «missdes que cabem as For¢as Arma-
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b)

)

e)

das nos termos do artigo 275.° da Constitui-
¢do (ou inviabilizam o seu exercicio pelas For-
¢as Armadas Portuguesas)»;

Norma do artigo I, n.° 6, com fundamento em
que, «ao autorizar, nos termos em que auto-
riza, na pratica, o incontrolavel armazenamento
e manuten¢do de munig¢ldes e explosivos e ao
viabilizar o transito de equipamentos, armas e
produtos de elevado risco e perigosidade (in-
cluindo armas nucleares), pde em risco a segu-
ranca das populagdes, a independéncia do
Estado e o proprio direito & vida, constitucio-
nalmente assegurado a todos os cidaddos (ar-
tigo 24.%)»;

Normas do artigo 1V («Patrulhas de Policia Mi-
litar») do anexo E («Defesa, seguranga e poli-
ciamento»), com fundamento em que «facul-
tam as forcas armadas de uma poténcia
estrangeira o exercicio, fora do territdrio das
facilidades, de missdes de policia que os arti-
gos 272.° e 275.° da Constituigdo vedam as
proprias For¢gas Armadas Portuguesas», reco-
nhecendo mesmo, e também inconstitucional-
mente, a essas forgas estrangeiras «poderes para
usar da forga contra cidaddos nacionais»;
Normas do artigo Vi, n.° 4 («Controle de en-
tradas, saidas e circulagao») e do artigo IX,
n.° 2 («Assisténcia na aplicagdo da lei») do
mesmo anexo E («Defesa, seguranga e policia-
mento»), com fundamento em que reconhecem
as forgas estrangeiras «poderes de policia» para
exercer em relagdo a cidaddos nacionais;

As normas do anexo H («Estatuto do pes-
soal»), porque «estabelecem inconstitucional-
mente a favor dos membros das For¢as Arma-
das dos Estados Unidos, dos membros do
elemento civil e das préprias pessoas a cargo
imunidades de dimensdo e conteudo tais que re-
vestem a natureza de privilégios violadores dos
artigos 13.° e 15.° da Constitui¢do, impediti-
vos da realizagdo da funcdo judicial (arti-
gos 205.° e 206.°), do cumprimento dos deve-
res do Ministério Publico (artigo 224.°) e do
dever estadual {artigo 9.°, alinea b)] de asse-
gurar a efectivacdo pelos cidadaos do seu di-
reito a ver apreciadas pelos tribunais as viola-
¢Oes dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos». Assim e concretamente:

O artigo vl («Jurisdigdo criminal») viabiliza
(n.* 1, 2, 3 e 6) ou consagra mesmo (no
n.° 7, quanto aos crimes militares) «a re-
niincia & jurisdi¢do criminal portuguesa»;

O mesmo artigo, no seu n.° 4, «estabelece
uma presunc¢do inilidivel tendente a impe-
dir a qualificacdo como crimes de infrac-
¢Oes ‘ocorridas em servi¢o’ e afastar assim,
por outra via, a jurisdigdo portuguesa»;

Ainda o mesmo artigo VIiIi, nos seus n.°* 8
e 9, inviabiliza «o real exercicio da juris-
digdo criminal portuguesa nos casos em
que nao se encontra formalmente arre-
dada, instituindo regimes excepcionais de
manutencdo e cessacdo de prisdo preven-
tiva (no ultimo caso por iniciativa da po-
téncia estrangeira) que nao respeita os con-
tornos e fins constitucionais do instituto da
prisdo preventiva (artigo 28.°) e um regime
de tramitagdo prioritdria em processo pe-

)

nal que ndo se contém dentro dos limites
decorrentes do artigo 13.° da Consti-
tuigdon;

O artigo X («Procedimentos») suprime «os
mecanismos que garantem a protec¢do dos
cidaddos contra a violagdo dos seus direi-
tos, reconhecendo a cidaddos estrangeiros
que hajam praticado actos ou omissoes ile-
gais imunidade efectiva & jurisdicdo civil
portuguesa em condigdes tais que inviabi-
lizam o exercicio das fun¢des cometidas
aos tribunais portugueses» violando os ar-
tigos 13.° e 15.° da Constituigao;

As normas citadas na sua articulacdo «com as
que facultam a incontroldvel movimentagao de
pessoal (anexo E, artigo VI), a concentragdo e
alteragao de efectivos em condigbes diferentes
das acordadas (anexo B, artigo 11I) e a possi-
bilidade (4 mingua de mecanismos de fiscaliza-
¢d0 e controle) do transito indiscriminado de
pessoal (viabilizando eventual utilizagdo beli-
cista), convertem uma parte do territério nacio-
nal em zona avangada militar de uma poténcia
estrangeira em condi¢ées que violam, qualifi-
cadamente, o disposto no artigo 7.° da Cons-
tituicdo da Republica».

D) As normas do «Acordo entre o Ministério da De-
JSesa Nacional de Portugal e o Departamento de De-
fesa dos Estados Unidos da Ameérica, respeitante ao
emprego de cidaddos portugueses pelas Forgas dos Es-
tados Unidos da América nos Acores», feito em Lis-
boa em 9 de Outubro de 1984 ¢ em Washington, D.
C., em 16 de Outubro de 1984, ¢ aprovado, para rati-
ficagdo, pela Resolugdo da Assembleia da Republica
n.° 24/85, publicada no Didrio da Republica, 1.? sé-

rie, n.°

220, de 24 de Setembro de 1985, assim discri-

minadas:

a)

b)

0

Norma do artigo 2.° («Regimes e programas es-
peciais»), «ao permitir que por ‘ajustamento’
sejam alteradas todas e cada uma das normas
do Acordo sem a participagdo das organizagdes
de trabalhadores e sem que tal alteracdo seja
aprovada pela Assembleia da Republica», com
fundamento na violagdo dos artigos 55.°, ali-
nea d), 57.°, n.° 2, alinea a), ¢ 168.°, alinea b),
da Constituigdo;

Norma do artigo 7.° («Sistema de classificagdo
profissional»), «ao pér em vigor na ordem ju-
ridica portuguesa normas do ordenamento ju-
ridico de outro Estado, sem que se encontrem
preenchidas as condigdes do artigo 7.° da Cons-
tituigdo e quando coloca cidaddos em desigual-
dade no que respeita ao sistema nacional de
classificacdo de profissdes definido na lei por-
tuguesa», com fundamento na violagdo dos ar-
tigos 3.° e 13.° da Constitui¢do;

Normas dos artigos 8.° («Reclassificacdo pro-
fissional») e 10.° («Mudanga de categoria»),
«ao colocar cidadaos na desigualdade, no que
respeita a garantia de nao abaixamento de ca-
tegoria consagrada na legislagdo portuguesa»,
com fundamento na violagio do artigo 13.° da
Constituigdo;

Norma do referido artigo 8.?, n.° 1, «quando
defere a entidade administrativa estrangeira (as
Forgas dos Estados Unidos) a resolugao de con-
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e)

g)

h)

)

)]

k)

m)

flitos com os trabalhadores (com a agravante
de essa entidade ser parte no conflito)», com
fundamento na violagdo dos artigos 3.9, n.° 1,
5.°, n.° 3, e 205.° e 210.° da Constituicdo;
Norma do artigo 13.°, n.® 3 («Inscrigdo do pes-
soal»), «ao permitir que administrativamente
seja fixado impedimento para acesso ao em-
prego em igualdade de condigdes», com funda-
mento na violagdo do artigo 13.° da Consti-
tuicao;

Norma do artigo 27.°, n.° 2, alinea /) («Direi-
tos e deveres dos trabalhadores»), «quando per-
mite que motivos ideoldgicos ou politicos ve-
nham a ser (por violagdo de dever) causa de
despedimento», com fundamento na violagdo
do artigo 53.° da Constituigdo;

Norma do artigo 28.°, n.° 3 («Direitos ¢ deve-
res da entidade patronal»), «na medida em que
permite a suspensdo de direitos, liberdades e ga-
rantias em situacdo de emergéncia declarada
unilateralmente por entidade estrangeira e por-
tanto fora dos casos e formas previstos na
Constituicdo», com fundamento na violagdo do
artigo 19.° da Constituig¢do;

Norma do artigo 30.° («Restricdo de acesso a
area da FAP») «ao introduzir a possibilidade
de aplica¢do das penas de suspensdo (sem re-
tribuicao) e de despedimento, por mera decisdo
administrativa, sem precedéncia de processo dis-
ciplinar e sem possibilidade de recurso», com
fundamento na violagdo do artigo 53.° da
Constituigdo;

Norma do artigo 33.°, n.° 4 («Elei¢es»),
«quando sujeita o regulamento eleitoral da co-
missdo representativa dos trabalhadores & apro-
vag¢do da entidade patronal (estrangeira)», com
fundamento na violacdo do artigo 54.°, n.° 2,
da Constituicdo;

Norma do artigo 34.°, n.° 3 («Constitui¢do da
comissdo representativa de trabalhadores»), «ao
limitar a proteccdo dos membros da comissdo
as restantes disposi¢cdes do regulamento (onde
se incluem disposi¢des incompativeis com a pro-
teccdo devida no direito portugués aos delega-
dos sindicais)», com fundamento na violagdo
do artigo 54.°, n.° 4, da Constituigdo;
Normas do conjunto do capitulo v («Comissdo
representativa de trabalhadores»), ao limitarem
«os direitos da comissdao de trabalhadores
(cf., por exemplo, o disposto no n.° 2 do
artigo 36.°, na parte em que obriga a indicar
‘o local para onde irdo’ e ‘a circunstancia’ jus-
tificativa da auséncia para que os membros da
comissdo possam exercer o crédito de horas;
cf. ainda o artigo 38.° quando comparado com
o artigo 55.°, alinea ag), da Constituigdo», com
fundamento na violagdo dos artigos 54.° e 55.°
da Constitui¢do;

Norma do artigo 40.° («Admissdes no traba-
lho», «ao permitir o contrato de trabalho
‘intermitente’ ou ‘4 medida que for preciso’
(cf., n.°*3 e 5 do artigo 40.°)», com funda-
mento na violagdo do artigo 53.° da Consti-
tuigdo;

Norma do artigo 41.°, n.° 1, alinea b) («Pe-
riodos normais de trabalho»), «ao permitir a
manipulagdo do hordrio de trabalho em termos
de ndo ser garantida a retribui¢do do trabalho

n)

0)

p)

Q)

em condi¢des objectivas (com pagamento ade-
quado do trabalho extraordindrio) e sem que
seja garantida uma organizagdo do trabalho em
condi¢des igualmente diginificantes», com fun-
damento na violacdo do artigo 60.°, n.° 1, ali-
neas a) e b), da Constitui¢do;

Norma do artigo 53.°, n.° 4 («Remuneragio
dos feriados»), «quando permite que existam
feriados com prestagdo de trabalho ndo espe-
cialmente remunerados (tal como se prevé no
n.° 2 do mesmo artigo 53.°)», com fundamento
na violagdo do artigo 13.° da Constituigao;
Normas dos artigos 56.° («Duragdo das férias»)
e 60.° («Adiamento ou interrup¢do de férias
marcadas»), «ao limitar o direito a férias de
que gozam os cidaddos em geral e ao permitir
a sua interrupg¢do por decisdo unilateral da en-
tidade empregadora estrangeira», com funda-
mento na violagdo dos artigos 13.° e 60.°,
n.° 1, alinea d), da Constitui¢io;

Norma do artigo 72.° («Faltas justificadas»),
«ao nao prever o regime de proteccdo em ma-
téria de faltas dos delegados sindicais (discri-
minando, assim, o exercicio da liberdade sin-
dical) e ao dificultar a participagdo na vida
publica limitando os periodos de dispensa de
fungbes previstos na lei geral para os candida-
tos a Assembleia da Republica e as assembleias
regionais», com fundamento na violagdo dos
artigos 13.°, 56.°, n.° 2, ¢ 48.°, n.° 1, da
Constituigdo;

Normas do capitulo X («Cessagdo do contrato
de trabalho»), «ao permitirem o despedimento
sem justa causa — artigos 87.°, n.° 2 (cessagdo
com indemnizacdo) e 88.%, n.° 1, alineas ¢) e
d) (cessagdo sem indemnizac¢do) do ‘acordo’ —
ou sem precedéncia do processo disciplinar
legalmente fixado — artigo 88.°, n.° 3, do
‘acordo’», com fundamento na violagédo do ar-
tigo 53.° da Constituicdo;

Norma do artigo 95.°, n.” 1, primeira parte,
e 2 («Tribunal competente»), com fundamento
na violagdo dos artigos 3.°, 5.°, n.° 3, 13.°,
205.° e 210.° da Constituigdo.

2 — Em conformidade com o disposto no artigo 54.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, foi notificado
o Governo, na pessoa do Primeiro-Ministro, havendo
oferecido como resposta um parecer elaborado na Se-
cretaria de Estado do Ministério dos Negocios Estran-
geiros, ao qual concedeu a sua concordancia.

O essencial da sua argumentagdo pode sintetizar-se
do modo que segue:

A) Acordo, por troca de notas, Relativo a Extensdo,
até 4 de Fevereiro de 1991, de Facilidades Conce-
didas nos Acores a Forcas dos Estados Unidos da
Ameérica.

O cerne deste Acordo encontra-se na seguinte trans-
crigdo da nota do Ministério dos Negocios Estrangei-
ros de Portugal:

Como resultado dessas discussdes, tenho a honra

de propor que a continuagdo da utilizagdao de fa-
cilidades nos Agores pelas Forgas dos Estados Uni-
dos seja autorizada até 4 de Fevereiro de 1991.
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Sustenta-se depois que tudo o mais «é a indica¢do
de que deverdo ser elaborados novos arranjos técnicos
sobre a utilizagdo das facilidades (os futuros Acordo
Técnico ¢ Acordo Laboral); de que a duragdo destes
arranjos ¢ limitada pela duracdo da autorizagdo de uti-
lizagdo das facilidades; de que os arranjos poderdo ser
modificados por mutuo acordo; de que haverd consul-
tas na eventualidade de surgir um desacordo quanto a
interpretagdo, implementagdo ou cumprimento das suas
disposi¢oes, podendo ocorrer a denuncia se o diferendo
ndo for resolvido; e de que qualquer dos Governos po-
derd propor, seis meses antes de terminar o periodo da
autorizacio, que se iniciem as conversa¢des relativas a
utilizacdo das facilidades para la deste periodo. Tudo
isto consistindo em estipula¢des instrumentais e subor-
dinadas ao disposto no pardgrafo acima transcrito
[...] Nenhuma regra geral e abstracta se formou com
o Acordo por troca de notas de 13 de Dezembro de
1983. Nasceu, sim, o compromisso por parte de Por-
tugal de cumprir uma prestacdo concreta, embora du-
radoura: a autorizagao de utilizacdo até 4 de Fevereiro
de 1991. Estamos perante um fratado-contrato segundo
a doutrina».

E sublinha-se depois que a diferenca de natureza en-
tre os tratados-leis e os tratados-contratos pode ser re-
levante e até decisiva para determinados efeitos de apli-
cac¢do do direito interno, mais concretamente para
efeitos de fiscalizacdo da constitucionalidade segundo
a Constituicdo vigente.

que, conclui-se a seguir, porque o Acordo em
causa nao contém qualquer norma, «o pedido deverd
ser rejeitado por falta de objecto».

Todavia, se assim nao for entendido, e o pedido vier
a ser objecto de conhecimento, haverd de se concluir
no sentido da inteira conformidade constitucional do
respectivo Acordo, que ndo ¢ um tratado de defesa,
nem sequer um acto de indole militar que traduza uma
primeira voli¢do politica do Estado Portugués nesta ma-
téria; antes pode ser apodado de acordo de terceira ge-
ragao.

Com efeito, o Acordo por troca de notas de 13 de
Dezembro de 1983 deriva do Acordo de Defesa entre
Portugal e os Estados Unidos, de 6 de Setembro de
1951, que, por sua vez, se fundamenta no artigo 3.°
do Tratado do Atlantico Norte.

De tudo decorre que as cldusulas contratuais conti-
das no Acordo «nem sequer se aparentam com as ma-
térias referidas nas alineas m) e n) do artigo 167.° da
Constitui¢do e, por outro lado, também ndo se enqua-
dram em qualquer das restantes categorias de actos in-
ternacionais enumerados no artigo 164.°, alinea /), do
mesmo texto constitucional».

Por isso, a sua celebra¢do inscreve-se no Ambito da
competéncia governamental em conformidade com o
disposto no artigo 200.°, n.° 1, alinea b), da Consti-
tuicdo.

E nio procede a alegagdo de que a aprovagdo do
acordo estava sujeita d edicio de um decreto, pois que
«as normas € os principios de direito internacional ge-
ral ou comum fazem parte integrante do direito por-
tugués, assim declara o artigo 8.°, n.° 1, da Constitui-
¢do, e a conclusdo imediata de acordos por simples
troca de notas é uma prdtica universalmente consa-
grada, de que dio testemunho os artigos 11.° e 13.°
da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados.
Sendo os acordos por troca de notas meio idoneo de

vincula¢do dos Estados, deve reconhecer-se prima fa-
cie a sua constitucionalidade ao abrigo do artigo 8.°,
n.% 1».

E a concluir remata-se assim:

O Acordo por troca de notas de 13 de Dezem-
bro de 1983 nio tem conteiudo normativo e, por
esta razdo, é insusceptivel de fiscalizagdo preven-
tiva ou sucessiva perante o Tribunal Constitucio-
nal. Nestas condi¢des, ndo tinha de ser aprovado
mediante delibera¢ao formal do Conselho de Mi-
nistros, na modalidade de decreto.

B) Acordo por troca de notas, pelo qual se autoriza
o Governo dos Estados Unidos da América a ins-
talar em territério nacional uma estagdo electro-
-dptica para vigildncia do espaco exterior
(GEODSS).

Relativamente a este acordo, a vinculagdo interna-
cional concretiza-se na seguinte declaracdo do Minis-
tro dos Negécios Estrangeiros de Portugal:

Em consequéncia daquelas discussdes, e tendo
em consideragdo a recente convengdo satisfatoria
de troca de notas acerca de assuntos de defesa e
ajuda dos Estados Unidos, apraz-me comunicar
que o meu Governo autoriza a instalacdo e ope-
ra¢do de uma estagdo GEODSS em Portugal, lo-
calizada, em principio, na vizinhanga do marco
geodésico MU.

E de novo aqui se sustenta traduzir esta formulacio
«uma cldausula contratual» valendo inteiramente tudo
guanto se referiu a proposito do Acordo antecedente
sobre a sua natureza de tfratado-contrato, que também
aqui se verifica.

Assim sendo, e na esteira do ja atras aduzido, por
idénticas razdes, igualmente «o pedido deverd ser re-
jeitado por falta de objecto».

Mas, se assim ndo for entendido, importa acentuar
a inteira conformidade constitucional, do Acordo de
27 de Marg¢o de 1984, que ndo é «um tratado de de-
fesa, nem sequer um acto de indole militar que traduza
uma primeira voli¢do politica do Estado Portugués
nesta matéria; antes pode ser apodado de acordo de
terceira geracdo».

Na verdade, o Acordo por troca de notas de 27 de
Margo de 1984 deriva do Acordo de auxilio mituo para
a defesa entre Portugal e os Estados Unidos, de 5 de
Janeiro de 1951, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 38 530,
de 24 de Novembro de 1951, que, por sua vez, se funda
no artigo 3.° do Tratado do Atlantico Norte.

De todo o modo as clausulas contratuais contidas no
Acordo nao se aparentam com as matérias contidas nas
alineas m) e n) do artigo 167.° da Constitui¢io, nem
se enquadram em qualquer das restantes categorias de
actos internacionais enumeradas no artigo 164.°, ali-
nea i), do texto constitucional. Assim sendo, a sua ce-
lebragdo cabia na competéncia do Governo, nio exis-
tindo qualquer inconstitucionalidade por violagdo do
disposto no artigo 200.°, n.° 2, por forga das razdes
ja expostas a propodsito do Acordo antecedente que
agora se dao por reproduzidas.

C) Acordo Técnico para Execucdo do Acordo de De-
fesa entre Portugal e os Estados Unidos da Amé-
rica de 6 de Setembro de 1951.
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O corpo deste Acordo Técnico «é um acto de natu-
reza puramente politica e ndo normativa», € o seu con-
teudo, deixando de parte os anexos, «é formado por
cldusulas contratuais que especificam as condi¢des da
autorizacdo de utilizagdo das facilidades, sem que se-
jam formuladas regras de conduta gerais ¢ abstractas»,
sendo assim insindicdvel pelo Tribunal Constitucional.

Por outro lado, o Acordo sé entrou em vigor em
23 de Dezembro de 1985, sendo certo que o pedido deu
entrada no Tribunal em 6 de Novembro antecedente,
devendo assim, por esta razio, ser rejeitado por extem-
poraneidade.

A assim nao ser entendido, nido deve proceder qual-
quer das imputagdes de inconstitucionalidade feitas no
petitério, como se sustenta nos n.”® 25 a 40 da resposta
do Governo.

D) Acordo respeitante ao emprego de cidaddos portu-
gueses pelas Forgas dos Estados Unidos da Ameé-
rica nos Acores.

Porque s6 em 13 de Novembro de 1985 — data em
que o Ministério dos Negdcios Estrangeiros de Portu-
gal comunicou & Embaixada dos Estados Unidos da
América a ratificacdo por parte do Presidente da Re-
publica Portuguesa — «se tornou perfeito o compro-
misso de Portugal», o pedido de fiscalizagdo de cons-
titucionalidade apresentado no Tribunal Constitucional
em 6 desse més «é processualmente imaturo ¢ como tal
deve ser rejeitado por extemporaneidade».

Todavia, importa acrescentar que na hipétese de o
pedido vir a ser conhecido nenhuma das alegag¢des pro-
duzidas contra as normas deste Acordo merece acolhi-
mento, pois que se fundaram no pressuposto de estar
«em causa um acordo colectivo de trabalho regulado
pelo direito interno portugués» quando se trata de «um
acordo celebrado entre Estados e regido pelo direito in-
ternacional» no qual «nenhuma das Partes pode im-
por a outra a aplicacdo da sua ordem juridica».

3 — Entretanto, pelos seus Acérdaos n.* 52/88, de
8 de Margo, e 106/88, de 3 de Maio, decidiu este Tri-
bunal, como complemento instrutério, solicitar ao Go-
verno diversos elementos documentais havidos como ne-
cessarios a um integral conhecimento da materialidade
objecto do pedido.

No decurso da discussdo e julgamento verificou-se
mudanca de relator.

Cabe agora decidir.

4 — Considerando que as varias matérias inscritas no
pedido dispdem entre si de uma certa conexdo hist4-
rica e normativa, interpenetrando-se até em diversos
pontos, vai, de seguida, em ordem a um mais facil vi-
sionamento daquelas questdes, tragar-se um quadro des-
critivo da sua globalidade para, depois, se dilucidarem
os temas directamente postos na petigdo.

Vejamos entio.

O Decreto-Lei n.° 38 530, de 24 de Novembro de
1951, aprovou no seu artigo uinico o Acordo de Auxi-
lio Mutuo para a Defesa entre Portugal e os Estados
Unidos da América, assinado em Lisboa em 5 de Ja-
neiro de 1951.

Este Acordo ¢ justificado no respectivo predmbulo
com a considerag¢do de, sendo ambos os paises partes
do Tratado do Atlantico Norte, assinado em Washing-
ton em 4 de Abril de 1949, se sentirem obrigados, por
meio de continua e efectiva contribui¢do propria e au-
xilio mituo, a «manter e aumentar a sua capacidade

individual e colectiva para resistir a um ataque ar-
mado», desejarem «fomentar a paz e a seguranga in-
ternacionais, dentro do ambito da Carta das Nagdes
Unidas, através de medidas que aumentem a possibili-
dade de as nagdes fiéis aos propdsitos e principios da
Carta participarem efectivamente em arranjos de de-
fesa propria individual e colectiva em apoio desses pro-
pOsitos e principios» e reconhecerem que «0 aumento
de confianca dos povos livres na sua prépria capaci-
dade para resistir a agressdo apressard a recuperagio
econdmica».

Nos termos do seu artigol, «cada Governo, de
pleno acordo com o principio de que a recuperagdo
econdmica € essencial & paz e seguranga internacionais
¢ lhe deve ser dada nitida prioridade, pord ou conti-
nuard a pdr a disposi¢do do outro, ou a favor de quais-
quer outros Governos, conforme as Partes acordarem
em cada caso, 0 equipamento, materiais, servigos ou
outro auxilio militar que o Governo que fornega esta
assisténcia possa autorizar ¢ de harmonia com os ter-
mos e condigdes que sejam acordados» (n.° 1, primeiro
periodo); e compromete-se a fazer uso efectivo da as-
sisténcia recebida «com o fim de promover uma de-
fesa integrada na 4rea do Atldntico Norte ¢ para faci-
litar o desenvolvimento dos planos de defesa previstos
no artigo 9.° do Tratado do Atlantico Norte» e «de
conformidade com os planos de defesa formulados pela
Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte, recomen-
dados pela Comissdo de Defesa e pelo Conselho do
Tratado do Atlantico Norte e aceites pelos dois Go-
vernos» [n.° 2, alineas a) e b)].

Por for¢a do artigo vil, o Acordo «entrard em vi-
gor na data da assinatura, ¢ continuard a vigorar até
um ano apos a recep¢do, por qualquer das Partes, de
comunicagdo escrita em que a outra Parte exprima a
intengdo de lhe pér termo» (n.° 1).

5 — Em 6 de Setembro de 1951, conforme aviso da
Direcgao-Geral dos Negdcios Politicos e da Adminis-
tracdo Interna do Ministério dos Negocios Estrangei-
ros de 20 de Junho de 1952, publicado no Didrio do
Governo, 1.7 série, n.° 136, da mesma data, é assinado
entre os mesmos paises — Portugal e Estados Unidos
da América — um Acordo de Defesa, pelo qual, e con-
siderando a necessidade de regular em tempo de paz
as providéncias de preparagdo militar necessarias a de-
fesa comum, de conformidade com os planos aprova-
dos pelos paises signatdrios do Tratado do Atlantico
Norte, «o Governo Portugués concede ao Governo dos
Estados Unidos, em caso de guerra na qual estejam en-
volvidos durante a vigéncia do Tratado do Atlantico
Norte ¢ no quadro e em virtude das responsabilidades
assumidas no mesmo, o uso de facilidades nos Aco-
res, conforme forem descritas nos arranjos técnicos a
concluir pelos Ministros da Defesa dos dois Governos»
(artigo 1.°).

E nos termos do corpo do artigo 2.° dispunha-se
assim:

Os Governos Portugués e dos Estados Unidos,
em colaboragdo técnica e financeira, de harmonia
com as disposi¢des a concretizar nos arranjos téc-
nicos, construirdo novas instalagdes e ampliardo e
melhorarao as existentes com o fim de preparar
e aprontar as facilidades acordadas nos Agores
com o necessario a execugao das missdes que nos
planos de defesa lhes estejam atribuidas para o
tempo de guerra.
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Estabelecendo o seu § 2.° que «o prazo para exe-
cucdo do disposto no corpo do presente artigo e no
§ 1.° correrda desde a data da assinatura deste Acordo
até 1 de Setembro de 1956, com a tolerdncia de qua-
tro meses».

Nos termos do artigo 6.° dispunha-se que, «durante
o prazo de preparagdo das bases, conformemente ao
artigo 2.°, § 2.°, e ainda durante o prazo de evacua-
¢ao concedido no artigo 7.°, continua a ser permitido
o trénsito de avides militares americanos pelo Aeré-
dromo das Lajes, e sera autorizado nessa base, durante
os mesmos periodos, o treino de pessoal de aviagdo e
naval dos Estados Unidos [...}».

Por fim, prescrevia-se no artigo 12.° que «este
Acordo entra em vigor na data da sua assinatura, dei-
xando na mesma data de vigorar o Acordo de 2 de Fe-
vereiro de 1948».

Cumpre notar que 0 prazo para execugdo previsto
no artigo 2.°, § 2.°, foi prorrogado até 31 de Dezem-
bro de 1962 pelo Acordo Suplementar de Defesa de 15
de Novembro de 1957, traduzindo-se depois, como ja
se viu, o Acordo por troca de notas de 13 de Dezem-
bro de 1983, em nova prorroga¢do deste prazo.

6 — No Didrio da Repiiblica, 1.* série, de 4 de Maio
de 1984, é publicado um aviso da Direccdo-Geral dos
Negécios Politicos, do Ministério dos Negdcios Estran-
geiros, datado de 16 de Abril desse ano, pelo qual «se
torna publico que foi assinado em Lisboa, em 13 de
Dezembro de 1983, o Acordo, por troca de notas, en-
tre os Governos de Portugal e dos Estados Unidos da
América Relativo & Extensdo, até 4 de Fevereiro de
1991, de Facilidades Concedidas nos Agores a Forgas
dos Estados Unidos da América ao abrigo do Acordo
de Defesa de 6 de Setembro de 1951, cujos textos em
portugués e inglés acompanham o presente aviso».

Nessas notas, datadas de 13 de Dezembro de 1983
— a primeira, dirigida ao Secretario de Estado dos Es-
tados Unidos pelo Ministério dos Negdcios Estrangei-
ros de Portugal e, a segunda, dirigida ao Ministro dos
Negocios Estrangeiros de Portugal pelo Secretdrio de
Estado dos Estados Unidos —, propde-se que, como
resultado das discussdes havidas entre os Governos dos
dois paises, «a continuagdo da utilizagdo de facilida-
des nos Acores pelas For¢as dos Estados Unidos seja
autorizada até 4 de Fevereiro de 1991», acrescentando-
-se, nomeadamente, que «a utilizagdo das menciona-
das facilidades nos Agores sera regulada por novos ar-
ranjos técnicos entre os nossos dois Governos», que
«tais arranjos [...] vigorardo enquanto durar a auto-
rizagdo referida nesta nota», que «o Acordo Técnico
de 15 de Novembro de 1957 ¢ o Acordo Laboral de
20 de Maio de 1976 caducardo na data em que entra-
rem em vigor Os novos arranjos técnicos sobre a utili-
zagdo das facilidades nos Agores e sobre assuntos la-
borais» e finalmente, «caso o Governo de V. Ex.?
concorde, que esta nota, juntamente com a resposta
confirmativa de V. Ex.?, constitua um acordo entre os
nossos dois Governos, que entrara em vigor no dia 4
de Fevereiro de 1984».

7 — O mesmo Didrio da Repiiblica, 1.? série, de 4
de Maio de 1984, publica um outro aviso da Direc¢do-
-Geral dos Negdcios Politicos, do Ministério dos Ne-
gbcios Estrangeiros, também de 16 de Abril desse ano,
em que «se torna publico que foi assinado em Lisboa,
em 27 de Margo de 1984, o Acordo, por troca de no-
tas, entre o Governo Portugués e o Governo dos Esta-
dos Unidos da América, pelo qual se autoriza o Go-
verno dos Estados Unidos da América a instalar em

territério nacional uma estacdo electro-Optica para vi-
gilancia do espago exterior (GEODSS), cujos textos em
portugués e inglés acompanham o presente aviso».

0 seguinte o texto, em portugués, da nota dirigida
naquela data (27 de Marg¢o de 1984) pelo Ministro dos
Negdcios Estrangeiros de Portugal ao embaixador dos
Estados Unidos da América:

Tenho a honra de me referir s conversagdes re-
centemente havidas entre altos funcionarios dos
nossos dois Governos, no contexto do artigo 1.°
do Acordo de Auxilio Mituo para a Defesa entre
Portugal e os Estados Unidos da América de 1951,
sobre a instalagdo em Portugal de uma estagdo
electro-Optica em terra para vigilancia do espago
exterior (GEODSS).

Em consequéncia daquelas discussdes, e tendo
em consideracdo a recente conclusdo satisfatoria
de troca de notas acerca de assuntos de defesa e
ajuda dos Estados Unidos, apraz-me comunicar
que o meu Governo autoriza a instalagdo e ope-
racdo de uma estagdo GEODSS em Portugal, lo-
calizada, em principio, na vizinhan¢a do marco
geodésico MU,

Para a concretizagdo deste projecto, tenho a
honra de propor que sejam negociados entre o Mi-
nistério da Defesa de Portugal e 0 Departamento
de Defesa dos Estados Unidos os arranjos técni-
cos relativos a este assunto,

Tenho a honra de propor que, caso o Governo
de V. Ex.? concorde, esta nota, juntamente com
a resposta confirmativa de V. Ex.?, constituam um
acordo entre os nossos dois Governos.

8 — O Acordo Técnico para Execugdo do Acordo de
Defesa entre Portugal e os Estados Unidos da Amé-
rica de 6 de Setembro de 1951, a que atras se fez refe-
réncia (cf. supra, 5, 6), foi feito em Lisboa em 18 de
Maio de 1984 e aprovado em 5 de Julho de 1985, para
ratificacdo, pela Resolugdo da Assembleia da Repiiblica
n.° 25/85 (no Didrio da Reptiblica, 1.? série, n.° 243,
de 22 de Outubro de 1985), sendo os respectivos tex-
tos em portugués e inglés publicados em anexo.

No preambulo do Acordo diz-se textualmente:

O Ministro da Defesa Nacional da Republica
Portuguesa e o Secretario da Defesa dos Estados
Unidos da América:

Reconhecendo que o Acordo de Defesa de 6 de
Setembro de 1951 entre Portugal e os Estados Uni-
dos da Ameérica, e suas alteragOes, prevé a cria-
¢do de instrumentos de execucio;

Considerando a conveniéncia em estabelecer um
novo Acordo Técnico para substituir o Acordo
Técnico de 15 de Novembro de 1957,

Atendendo A troca de notas entre os dois Go-
vernos, datadas de 13 de Dezembro de 1983, em
relagcdo ao Acordo de Defesa de 6 de Setembro de
1951 e suas alteragdes;

Tendo presente o espirito de amizade e coope-
racdo que tem norteado as relagdes entre os dois
paises;

Salientando ser de interesse mutuo intensificar
a cooperagdo e assisténcia militares no quadro do
Tratado do Atlantico Norte.
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Contém o Acordo onze artigos e dez anexos, subor-
dinados as seguintes epigrafes: artigo 1 — «Direitos de
utilizacdo»; artigo 11 — «Soberania»; artigo 11l —
«Assisténcia militar dos Estados Unidos»; artigo Iv —
«Comando e relagdes funcionais»; artigo v —
«Estatuto das Forgas»; artigo vi — «Responsabilidade
pela construgdo, manutengdo € respectivos custos»; ar-
tigo vil — «Direitos de propriedade»; artigo Vil —
«Aquisi¢des»; artigo IX — «Instrumentos de exe-
cucdon; artigo X — «Textos auténticos e entrada
em vigor»; artigo XI — «Alteragdes e duragido»;
anexo A — «Facilidades»; anexo B — «Pessoal dos Es-
tados Unidos nos Agores»; anexo C — «Operagdes de
voo»; anexo D — «Servigos de trafego aéreo e da Base
Aérea»; anexo E — «Defesa, seguranga e policia-
mento»; anexo F — «Facilidade portudria na Praia da
Vitéria»; anexo G — «Comunicagdes de servigo movel
maritimo nos Acores»; anexo H — «Estatuto do
pessoal»; anexo I — «Regime aduaneiro ¢ fiscal»;
anexo J — «Servigos de saude».

No artigo 1 prescreve-se, nomeadamente:

1 — Portugal confirma que, em caso de se de-
sencadearem hostilidades que déem lugar A apli-
cagdo das disposi¢des do Tratado do Atlantico
Norte, as For¢as Armadas dos Estados Unidos da
América podem utilizar, na Regiio Auténoma dos
Acores (daqui em diante designada por Agores),
as facilidades necessarias para a conducdo das ope-
ra¢cdes de harmonia com as recomenda¢des dos or-
ganismos competentes da Organizacao do Tratado
do Atlantico Norte e nos termos do presente
Acordo.

2 — Portugal autoriza os Estados Unidos da
América a preparar ¢ manter em tempo de paz,
em colaboragdao com as autoridades portuguesas,
as facilidades descritas no anexo A, para que as
mesmas possam estar prontas para utilizagdo em
tempo de hostilidades a que se refere o n.° I.

3 — Portugal autoriza, de acordo com as dis-
posi¢des do anexo B, o estacionamento transito-
rio, na Base Aérea das Lajes e nas suas facilida-
des de apoio, do pessoal militar e civil dos Estados
Unidos da América necessario para a preparagao,
manutengdo, utiliza¢do e apoio destas facilidades
e para a execucdo e apoio das actividades referi-
das no n.° 4.

4 — Portugal autoriza, em tempo de paz, o
treino, em regime de rota¢do, das forgas aéreas e
da aviacdo naval dos Estados Unidos da América
destinadas a operar nos Agores, em tempo de hos-
tilidades a que se refere o n.° 1, e a execugdo das
seguintes missdes como preparagdo para as cita-
das hostilidades: apoio em rota dos avides e na-
vios em transito; patrulhamento maritimo; defesa
aérea a longa distancia; comando, controle e co-
municagdes; busca e salvamento; meteoroldgicas.

Preceitua o artigo X que «o Acordo entrard em vi-
gor depois das partes terem comunicado uma 4 outra,
por escrito, que estdo cumpridos os respectivos requi-
sitos constitucionais. O Acordo Técnico de 15 de No-
vembro de 1957 cessard a sua vigéncia na data em que
o presente Acordo entrar em vigor».

E, por seu turno, o artigo XI dispde que «este
Acordo pode ser alterado em qualquer altura por ulte-

rior acordo entre o Governo de Portugal ¢ o Governo
dos Estados Unidos e permanecera em vigor enquanto
durar a autorizacdo constante das trocas de notas de
13 de Dezembro de 1983 relativas ao Acordo de De-
fesa de 6 de Setembro de 1951».

9 — O Acordo entre o Ministério da Defesa Nacio-
nal de Portugal e 0 Departamento de Defesa dos Es-
tados Unidos da América, respeitante ao emprego de
cidaddos portugueses pelas Forgas dos Estados Unidos
da América nos Acgores, também ja atras referido
(cf. supra, § e 6), foi feito em Lisboa em 9 de Outu-
bro de 1984 ¢ em Washington, D. C., em 16 de Outu-
bro de 1984, e aprovado em $5 de Julho de 1985, para
ratificagdo, pela Resolugdo da Assembleia da Repiiblica
n.° 24/85 (no Didrio da Republica, 1.* série, n.° 220,
de 24 de Setembro de 1985), sendo os respectivos tex-
tos em portugués e inglés publicados em anexo.

Além do predmbulo, é este Acordo constituido por
96 artigos e 3 anexos. Os artigos estdo distribuidos por
capitulos, subordinados &s seguintes epigrafes: capi-
tulo 1 — «Ambito e disposi¢des aplicdveis»; capi-
tulo 11 — «Classificagdo e categorias profissionais»; ca-
pitulo 1 — «Inscri¢do e recrutamento do pessoal»;
capitulo 1v — «Direitos e deveres das partes»; capi-
tulo v — «Comissdo representativa de trabalhadores»;
capitulo vi — «Prestagdo de trabalho»; capitulo viI —
«Suspensdo da prestagdo de trabalho»; capitulo vill —
«Remuneragdo»; capitulo 1X — «Sang¢des e regime dis-
ciplinar»; capitulo X — «Cessa¢do do contrato de tra-
balho»; capitulo X1 — «Higiene e seguran¢a dos traba-
lhadores»; capitulo Xit — «Queixas, reclamagdes e
recursos»; capitulo X111 — «Disposigdes diversas». Os
anexos regulam as seguintes matérias: anexo 1l —
«Tabelas de saldrios»; anexo Il — «Bdnus de lingua
inglesa»; anexo Il — «Transportes».

Nos termos do artigo 1.°, «o presente regulamento
constitui um acordo entre o Ministério da Defesa Na-
cional de Portugal e o Departamento de Defesa dos Es-
tados Unidos da América», que revé as relagdes de tra-
balho entre as Forgas dos Estados Unidos da América
nos Acores (USFORAZ) e seus trabalhadores portugue-
ses (n.° 1) e se aplica a «todos os trabalhadores por-
tugueses directamente pagos pelas USFORAZ» (n.° 2).
No n.° 3 do mesmo artigo acrescenta-se que «O pre-
sente Acordo esta conforme com as disposi¢des da lei
interna portuguesa sobre trabalho, organizagdo sindi-
cal e seguranga social».

No que respeita a sua vigéncia, estabelece o primeiro
periodo do n.° 1 do artigo 96.° que «o presente regu-
lamento e os seus anexos entram em vigor no inicio
do primeiro periodo de pagamento que se seguir a sua
assinatura».

Encerrado o quadro descritivo global cujo desenho
antecedentemente se anunciara, € & Iuz das aquisi¢Oes
entretanto através dele recebidas, importa agora pas-
sar a aprecia¢do directa das diversas matérias postas
no pedido.

Todavia, tendo em atengdo que na resposta do Go-
verno se comegou por contestar a sindicabilidade pelo
Tribunal Constitucional dos acordos, por troca de no-
tas, entre os Governos de Portugal e dos Estados Uni-
dos da América, de 13 de Dezembro de 1983 e de 27
de Marg¢o de 1984, por, em qualquer dos casos, estar-
mos em presen¢a de um tratado-contrato € ndo de um
tratado-lei, cabe, liminarmente, decidir esta matéria.

O que passa a fazer-se.
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Il — Uma questio prévia

I — A classificagaoc dos tratados em tratados-leis e
tratados-contratos é das mais classicas na doutrina. Dos
autores portugueses, fazem-lhe referéncia, entre outros,
André Gongalves Pereira, Curso de Direito Internacio-
nal Publico, capitulo H, sec¢do 111, n.° 11, 2.? edi¢do,
1970; J. Silva Cunha, Direito Internacional Publico,
n.° 43, 1981; Adriano Moreira, Direito Internacional
Publico, capitulo 11, § 5.°, n.° 2, 1983, e Albino de
Azevedo Soares, Li¢des de Direito Internacional Pii-
blico, capitulo 1, 11, n.° 3, 2.* edicdo, 1985.

Dos autores estrangeiros podem citar-se Charles
Rousseau, Droit international public, tome 1, n.° 45,
Edition Sirey, Paris V¢, 1970; Antonio Truyol, Funda-
mentos de Derecho Internacional Publico, § 29, Edi-
torial Tecnos, Madrid, 1977; Nguyen Quoc Dinh, Pa-
trik Daillier e Alain Pellet, Droit international public,
n.° 78, 2¢ édition, L. G. D. J., Paris, 1980; Anténio
Augusto Canc¢ado Trindade, Principios do Direito In-
ternacional Contempordneo, parte 1, capitulo 1, n.® 111,
Editora Universidade de Brasilia, 1981, e Suzanne Bas-
tid, Les traités dans la vie internationale — Conclusion
et effets, Paris, 1985, p. 21.

Sobre a distingdo existente entre aqueles dois tipos
de tratados, escreve Gongalves Pereira:

No tratado-lei dd-se a criagdo de uma regra de
direito, pela vontade conforme das partes. No
tratado-contrato, as vontades sdo divergentes, ndo
surgindo assim a criagdo de uma regra geral de di-
reito, mas a estipulacdo reciproca das respectivas
prestagdes e contraprestacoes. Esta classificagao
tem uma certa analogia com os termos correspon-
dentes do direito interno. [Cf. ob. cit., p. 139.]

Por seu turno, Azevedo Soares, sobre o mesmo
tema, pronuncia-se assim:

E habitual falar-se ainda da distingdo entre
tratados-leis e tratados-contratos. Enquanto estes
seriam semelhantes aos contratos de direito in-
terno, criando situagdes opostas de cardcter
subjectivo (p. ex., os tratados de comércio), nos
primeiros, as partes emitiram, ndo vontades con-
vergentes € contrapropostas, mas antes um unico
feixe de vontades paralelas, no mesmo sentido,
criando, assim, regras gerais e objectivas, tal como
acontece com 0s actos normativos de direito in-
terno. [Cf. ob. cit., p. 154.}

E sobre aquela distingdo Charles Rousseau faz os se-
guintes destaques:

Elle a été établie en partant des fonctions juri-
diques que poursuivent les traités: réalisation d’une
operation juridique (traités-contrats) ou établisse-
ment de régles de droit (traités-lois). Les traités-
contrats (ex.: traités d’alliance, de commerce, de
delimitation, de cession territoriale, etc.) sont des
actes de caractere subjectif, engendrant des pres-
tations réciproques a la charge des Etats contrac-
tants dont chacun désire respectivement des cho-
ses différents. Quant aux traités-lois ou traités
normatifs, leur objet est de poser une régle de droit
objectivement valable. Ils se caractérisent par
I’identité du contenu de la volonté des signataires
(ex.: déclaration de Paris du 16 avril 1856, con-
ventions de la Haye du 29 juillet 1899 et du

18 octobre 1907, Pacte de la Société des Nations
du 28 juin 1919, Carte des Nations Unies du 26
juin 1945), [Cf. ob. cit. p. 68.]

A verdade, porém, é que a distingdo entre tratados-
-leis e tratados-contratos tem sido doutrinalmente muito
contestada. Assim, Gongalves Pereira reconhece-lhe
apenas um «valor tendencial», chamando a atencio
para o facto de haver «tratados hibridos»; Silva Cu-
nha atribui-lhe apenas «valor pedagégico ou didactico»;
Azevedo Soares salienta a sua «imprecisdo», pois,
«muitas vezes, as convengdes apresentam um caracter
hibrido»; Charles Rousseau afirma que ela ndo tem se-
ndo um «interesse descritivo e metodoldgico»; Nguyen
Quoc Dinh, Patrik Daillier e Alain Pellet ensinam que
ela apresenta «um certo interesse histdrico e sociolo-
gico», mas nido tem qualquer alcance juridico; enfim,
Antonio Augusto Cang¢ado Trindade observa que a
Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados
(1969) «rejeita as classificagdes abstractas de tratados,
tdo comuns no passado (como, v. g., a distingdo entre
traité-contrat e traité-loi)».

Como quer que seja, e no plano concreto da ques-
tdo agora em andlise, importa averiguar se 0s questio-
nados Acordos por troca de notas contém normas para
o efeito de poderem ser sujeitas a juizo de constitucio-
nalidade.

2 — A solugdo do problema assim colocado depende
essencialmente do conceito constitucional de norma
para efeitos de fiscalizacdo de constitucionalidade. Im-
porta, pois, apurar os precisos contornos desse conceito
para, em seguida, verificar se os textos dos Acordos
cuja constitucionalidade foi posta em crise sdo ou nao
subsumiveis ao juizo do Tribunal Constitucional.

A questdo em aprego foi ja objecto de ampla inda-
gacdo da nossa jurisprudéncia constitucional.

Desde logo a Comissdo Constitucional dela se ocu-
pou explicitamente em diversas ocasifes, nomeadamente
nos pareceres n.> 3/78, 6/78 e 13/82 (Pareceres,
vol. 4.°, pp. 221 e 303 e segs., e vol. 19.°, pp. 149 ¢
segs.).

E pode dizer-se que aquela Comissdo firmou dou-
trina no sentido de que o conceito de norma, para o
efeito de fiscalizagdo da constitucionalidade, nio
abrange apenas os preceitos gerais e abstractos, mas
também todo e qualquer preceito, ainda que de caric-
ter individual e concreto, contido em diploma legisla-
tivo, mesmo quando constitua materialmente puro acto
administrativo.

No parecer n.° 3/78, depois de se afirmar que os
preceitos das chamadas leis-medidas ou leis-providéncias
também estdo abrangidos na fiscaliza¢do de constitu-
cionalidade por serem ainda «normas juridicas»,
pondera-se:

Duvida mais consistente reporta-se a uma espé-
cie de normas contidas em diplomas do género
mencionado (leis medida ou leis providéncia) cons-
tituida por aquelas normas que contenham actos
administrativos |[...] (leis pessoais em sentido es-
trito e rigoroso).

Tais normas limitar-se-iam a aplicar certa norma
anterior, do mesmo ou de outro diploma, tal como
faria a Administra¢do ou a jurisdi¢cdo por acto se-
parado, s6 com a diferencga de se conter dentro de
um acto de for¢a formalmente superior. Ndo se-
riam, portanto, normas juridicas, mas actos admi-
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nistrativos ou jurisdicionais; ndo faria sentido de-
clarar com forga obrigatéria gera/ um acto que,
por si, ndo dispunha desta eficdcia, mas de uma
eficacia pessoal ou individual; e ndo se veria a uti-
lidade que tal declaragdo pudesse vir a ter.

Esta argumentacdo nédo procede.

J4 vimos que o facto de o acto administrativo
(se é que assim pode qualificar-se) se conter em
norma com forga legal e, portanto, geral (com efi-
cdcia erga omnes e nio apenas inter partes) é su-
ficiente para lhe conferir o caracter de norma para
o efeito do n.° 1 do artigo 281.° da Constituigdo.
[Pareceres, cit., p. 229, itdlicos origindrios.}

Esta doutrina, a doutrina, em suma, de que, para
o efeito da fiscalizagdo da constitucionalidade, havia
de se fazer apelo a um conceito formal, e nio a um
conceito material de norma, acha-se especialmente san-
cionada e desenvolvida no parecer n.° 13/82. A esse
respeito, ai se escreveu, com referéncia ao artigo 218.°,
n.° 1, da versdo origindria da Constituigdo:

Antes de mais, é esse o significado mais corrente
ou imediato da expressdo — aquele que a associa
(abstraindo agora das normas de direito ndo es-
crito) & representacdo de um «preceito» ou «dis-
posi¢do» estabelecido por acto do poder legislativo
ou de um poder regulamentar, e constante do di-
ploma que incorpora esse acto. E esta considera-
¢do terd maior valimento se puder dizer-se que a
nossa Constituicdo ndo fornece «qualquer apoio
para uma definicdo material de lei, como acto le-
gislativo geral e abstracto», € quando a prépria
distingdo entre os conceitos de lei em sentido ma-
terial e de lei em sentido formal se revela em crise
na doutrina.

E logo a seguir:

Seja como for, é decerto seguro e indiscutivel
que a Constituicdo, ao prever o controle da cons-
titucionalidade das «normas» juridicas e, ao fazé-
-lo, quer no artigo 281.° quer no seguinte, teve em
vista, nao toda a actividade dos poderes publicos,
mas apenas um sector dela, a saber, o que se tra-
duz na emissdo de regras de conduta ou padrdes
de valoragdo de comportamento (i. e., de «nor-
mas»): deste modo, fora deste especifico controle
ficam os puros actos de aplicagdo dessas regras ou
padrdes, que sdo os actos jurisdicionais e 0s actos
administrativos, stricto sensu.

Mas de imediato se contrapunha:

Simplesmente — e este outro argumento sera, em
nosso modo de ver, decisivo —, cumpre atentar em
que um preceito legal que rege para um caso con-
creto, e que nessa medida se apresenta com uma
eficacia equivalente & de um acto administrativo,
nunca é um puro acto de «aplicagdo» do direito
preexistente, pois que simultaneamente se traduz
num acto de «criagdo» de direito novo: é que nele
estabelece-se também a regra aplicdvel ao caso, re-
gra que muitas vezes (se nio normalmente) cons-
titui um desvio ou uma excep¢do as que de outro
modo seriam aplicadas, mas que justamente se
torna necessaria para conferir 4 providéncia admi-
nistrativa adoptada o seu mesmo fundamento (de
validade «legal» claro).

E em nota esclarecia-se e reforgava-se aquela as-
ser¢ao:

De todo o0 modo, ainda quando o preceito em
causa ndo representa qualquer desvio ao direito an-
terior, e nada lhe acrescenta prima facie, ndo deixa
ele de produzir também um efeito normativo: o
de tornar de antemdo certo e indiscutivel esse di-
reito, no caso congcreto.

De tudo isto se concluia que mesmo um preceito ou
disposi¢do legal de conteido individual e concreto e
com eficAcia consumptiva contém implicita uma
«norma» que ndo deve ser subtraida & possibilidade de
controle previsto no artigo 218.°, n.° I, da Consti-
tuicdo.

3 — Também o Tribunal Constitucional, depois de
haver tratado incidentalmente a questdo (cf. os Acoér-
d3os n.”* 11/84 e 38/84, Didrio da Republica, 2.* sé-
rie, de 8 de Maio de 1984, e Didrio da Repiiblica,
1.2 série, de 7 de Maio de 1984), desenvolveu-a com
especial incidéncia no Acérdao n.° 26/85 (Didrio da
Repiiblica, 2.® série, de 16 de Abril de 1985.)

Aqui se assinalou que a doutrina da Comissao Cons-
titucional mantém hoje, revista a Constitui¢do, uma
fundamental validade.

E pelas razdes seguintes:

a) Com efeito, se é inquestiondvel que todo o
sistema de fiscalizacdo da constitucionalidade so
pode ter por objecto normas (cf. o teor dos arti-
gos 277.° e seguintes da Constitui¢do), ndo é me-
nos verdade que na averiguac¢do e determinagdo do
que seja «norma», para esse efeito, ndo pode
partir-se de uma nogdo material, doutrindria e
aprioristicamente fixada, desse conceito. E, desig-
nadamente, ndo pode partir-se da ideia classica que
liga a0 mesmo conceito as notas da «generalidade»
e da «abstraccdao».

Na verdade, e desde logo, é hoje cada vez mais
questionado, na prépria doutrina, que tais notas
constituem caracteristicas infungiveis do conceito
de «norma juridica». Assim, Norberto Bobbio, por
exemplo, sublinha o «significado generalissimo»
que o termo adquiriu na linguagem técnica dos ju-
ristas e salienta a sua utilizacdo para designar tam-
bém os imperativos «que se referem a sujeitos in-
dividuais (¢ ndo apenas a uma categoria de
individuos) e a acgbes concretas (e ndo apenas a
uma categoria de acgdes)» (artigo «Norma giuri-
dica», in Novissimo Digesto [Italiano, vol. XI,
pp. 331 e 333; italicos acrescentados). Por sua vez,
Livio Paladin afirma ser hoje havida como «en-
ganadora e inconsistente» a definicio de norma na
base das referidas caracteristicas, e — considerando
que «na sistematizagdo hoje dominante (quando
mais nio seja entre os filésofos), as normas ge-
rais e as especiais, as excepcionais ou até as indi-
viduais, tornam-se espécies de um unico género» —
informa, a concluir: «Em linha de principio, esta
a desenvolver-se, cada vez mais, entre os consti-
tucionalistas, a tese de que a toda a disposi¢do
contida num acto-fonte, independentemente do seu
grau de abstrac¢do, corresponde por definicdo uma
norma juridica para todos os efeitos previstos no
ordenamento vigente [...]» (v. «La Legge come
norma e come provvedimento», Giurisprudenza
Costituzionale, 1969, pp. 871, 873 e 882; itdlicos
acrescentados).
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Por outro lado, se considerarmos a pratica cons-
titucional do nosso tempo, assiste-se por toda a
parte — e o caso portugués ndo é excep¢do — a
proliferacdo do fenémeno ou da figura das «leis-
-medidas» ou «leis-providéncias» (Massnahmege-
setze, leggiprovvedimenti), as quais traduzem a ne-
cessidade, porventura insuprivel, da intervengédo
directa do poder legislativo na complexa gestdo
politico-administrativa (nas dreas econdmica, so-
cial, etc.) hoje exigida ao Estado, e as quais se ca-
racterizam, pelo menos em larga parte do seu con-
teudo, por uma indole concreta ¢ individualizada.
Ora, ndo faria sentido que tais leis — ou as «nor-
mas» que as integram — escapassem ao especifico
controle da constitucionalidade, sobretudo sendo
certo que no seu ambito é ainda maior o risco da
desatengdo e do desrespeito pelas exigéncias cons-
titucionais.

b) Assim, o que ha-de procurar-se, para o efeito
do disposto nos artigos 277.° e seguintes da Cons-
tituigdo, € um conceito funcional de «norma», ou
seja, um conceito funcionalmente adequado ao sis-
tema de fiscalizacdo da constitucionalidade ai ins-
tituido e consonante com a sua justificacdo e sen-
tido.

Pois bem: como a Comissdo Constitucional ja
havia acentuado, o que se tem em vista com esse
sistema é o controle dos actos do poder norma-
tivo do Estado (lato sensu) — e em especial do po-
der legislativo —, ou seja, daqueles actos que con-
tém uma «regra de conduta» ou um «critério de
decisdo» para os particulares, para a Administra-
¢d0 e para os tribunais.

Nao sdo, por conseguinte, todos os actos do po-
der publico os abrangidos pelo sistema de fiscali-
zacgdo da constitucionalidade prevista na Constitui-
¢do. A ele escapam, por um lado (e como ja a
Comissdao Constitucional salientara), as decisdes ju-
diciais e os actos da Administragdo sem cardcter
normativo, ou actos administrativos propriamente
ditos, e, por outro lado, os «actos politicos» ou
«actos de governo», em sentido estrito (como,
v. g., 0s actos do Presidente da Repiiblica respei-
tantes a dissolucio da Assembleia da Republica,
a nomeagdo do Primeiro-Ministro, etc.). Uns e ou-
tros, na verdade, ja ndo serdo actos «normativos»,
mas actos de aplicagdo, execu¢do ou simples utili-
zacdo de «normas» — isto é, de regras de conduta
ou critérios de decisio —, seja de normas infra-
constitucionais (como normalmente acontecera com
os primeiros), seja de normas constitucionais
(como ¢é caracteristico dos segundos).

Onde, porém, um acto do poder piblico for
mais do que isso e contiver uma regra de conduta
para os particulares ou para a Administra¢do, ou
um critério de decisdo para esta ultima ou para
0 juiz, ai estaremos perante um acto «normativo»,
cujas injungdes ficam sujeitas ao controle de cons-
titucionalidade.

Ora isto é o que justamente acontece com Os
preceitos legais de contetido individual e concreto,
ainda mesmo quando possuam eficidcia consump-
tiva. Podem eles, na verdade, conter ou esgotar
a sua propria execugdo: nem por isso, no entanto,
deixam de credencid-la normativamente (legal-
mente) e de fornecer o critério para a sua apre-

ciacdo sub specie juris. E isto ainda quando re-
presentem uma aparente desnecessidade normativa,
atenta a existéncia de preceito geral anterior even-
tualmente aplicavel: é que este outro preceito, em
toda a medida em que por eles for «coberto» e
«substituido», passa entdo a ser irrelevante para
0 caso.

Ao fim e ao cabo 0 que sucede é que também
oS preceitos com a natureza agora considerada tém
como pardmetro de validade imediato ndo a lei
(«outra» lei), mas a Constituicdo. Nada justifica,
por consequéncia, que 0 seu exame escape ao con-
trole especifico da constitucionalidade — ¢ dizer,
4 jurisdicdo e & competéncia deste Tribunal.

4 — Esta orientagdo veio a ser ulteriormente assu-
mida pelo Tribunal Constitucional em diversos acor-
ddos, podendo assim afirmar-se ser tradutora de um
entendimento jurisprudencial pacifico e uniforme.

A luz deste entendimento das coisas ndo existe qual-
quer impedimento constitucional ou legal que retire os
Acordos em causa, isto é, os Acordos por troca de no-
tas a que na resposta do Governo se atribui a natu-
reza doutrinal de tratados-contratos, no ambito da sin-
dicdncia deste Tribunal.

E, assim sendo, por se desatender a questdo prévia
antes suscitada, vai agora passar-se a apreciagdo das
diferentes matérias postas no pedido, respeitando o cri-
tério de elencagdo que ai se seguiu.

Il — Acordo, por troca de notas, Relativo & Extensdio, até 4
de Fevereiro de 1991, de Facilidades Concedidas nos Aco-
res a Forcas dos Estados Unidos da América.

1 — Sustenta-se no pedido que as normas deste
Acordo, reportando-se a matérias relativas «a compro-
missos militares e de defesa», se inscrevem no ambito
da competéncia parlamentar, em obediéncia ao disposto
no artigo 164.°, alinea ), da Constitui¢do, na qual se
estatui competir & Assembleia da Republica «aprovar
os tratados que versem matéria da sua competéncia le-
gislativa reservada, os tratados de participacdo de Por-
tugal em organizagdes internacionais, os tratados de
paz, de defesa, de rectificacdo de fronteiras, os respei-
tantes a assuntos militares, e ainda quaisquer outros
que o Governo entenda submeter-lhe».

Como ¢ sabido, o artigo 8.°, n.° 2, da Constituicdo
estabelece um regime de recep¢do automatica, mas con-
dicionada, das normas do direito internacional publico
convencional internacionalmente vinculativas do Estado
Portugués, ou seja, dos tratados e acordos internacio-
nais que abranjam Portugal, exigindo-se para tanto que
as convengdes internacionais tenham sido «regularmente
ratificadas ou aprovadas», isto é, aprovadas ou ratifi-
cadas em conformidade com as regras constitucionais
e publicadas no Didrio da Repiblica.

A formulagdo constitucional utilizada neste preceito
— convengées internacionais — traduz um sentido am-
plo do conceito, compreendendo tanto os tratados su-
jeitos a aprovagdo da Assembleia da Repiiblica [nos ca-
sos contemplados no artigo 164.°, alinea /)] ou do
Governo [nos restantes casos, Oou seja, nNos que se
acham previstos no artigo 200.°, n.° 1, alinea c¢)] e a
ratificacio do Presidente da Republica [artigo 138.°,
alinea b)], como os acordos sujeitos tdo-somente a
aprovagdo do Governo [artigo 200.° n.° 1, alinea c)].
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Na verdade, acompanhando Gomes Canotilho e Vi-
tal Moreira (ConstituicGo da Republica Portuguesa
Anotada, 2.° vol., 2.7 edi¢do, pp. 183 e 184), pode
dizer-se que o texto constitucional, infringindo a tra-
dicdo representativa, que exige a aprovacdo parlamen-
tar dos tratados como condigdo da sua ratificagdo pelo
Chefe do Estado, «ndo obriga a4 aprovagdo de todos
os tratados pela AR, pois também o Governo tem com-
peténcia para aprovar, ndo sO as convengdes interna-
cionais em forma simplificada (‘acordos internacionais’,
na terminologia constitucional), como é usual em di-
reito comparado, mas também tratados internacionais
propriamente ditos (artigo 200.°-C)».

Simplesmente, no ambito da competéncia politica do
Governo respeitante 4 aprovagdo dos acordos e de tra-
tados internacionais importa distinguir duas situagoes,
consoante se trate de aprovagdo para ratificacdo dos
tratados solenes ou da aprovagdo de acordos em forma
simplificada, que nao carecem de ratifica¢do, sendo su-
ficiente a sua aprova¢do. Enquanto a aprovagio de tra-
tados, que tradicionalmente pertencia & competéncia ex-
clusiva do Parlamento, é compartilhada pela
Assembleia da Republica e pelo Governo, a aprovagio
dos acordos, por forga do disposto no artigo 200.°,
n.” 1, alinea c), parece pertencer sempre a competén-
cia do Governo.

Esta disciplina constitucional pressupée, porém, num
plano de inteira harmonizagdo dos respectivos princi-
pios, a disting@o material entre acordos e tratados, a
qual, na auséncia de uma defini¢do vinculativa, deve
recorrer a definicdo dos dois conceitos correntes no di-
reito internacional, podendo dizer-se que, em geral, «se
impée a forma de tratado quando se pretende uma dis-
ciplina primaria semelhante 4 das leis internas, e se es-
tabelece a forma de simples acordo para os instrumen-
tos diplomaticos executivos fexecutive agreements) de
tratados ja celebrados. De certo modo, esta distingdo
reconduz-se 3 ideia do valor legislativo dos tratados e
do valor regulamentar dos acordos e tem de confrontar-
-se em cada caso concreto com o objectivo prosseguido
pelas partes contratantes ao celebrarem uma conven-
¢do internacional» (Gomes Canotilho e Vital Moreira,
ob. cit., p. 293; cf. também Jorge Miranda, «As ac-
tuais normas constitucionais e o direito internacional»,
in Nacdo e Defesa, ano X, n.° 36, pp. 36 e segs., €
Azevedo Soares, ob. cit., pp. 123 e segs.).

Que ilagdes se podem extrair dos desenvolvimentos
antecedentes relativamente aos vicios de legitimidade
constitucional que no pedido se assacam ao Acordo
agora em apreciagdo?

Antes de tudo, porém, importa deixar rigorosamente
assinalado o percurso seguido pelas normas em causa,
a sua génese e vicissitudes formativas vistas a luz do
seu enquadramento historico e sistematico.

So6 depois poderad ser concedida resposta a interro-
gativa que se deixou em suspenso.

Vejamos entdo.

2 — Como ja houve ensejo de se assinalar (cf. su-
pra, I, 6), o Acordo, por troca de notas, Relativo a
Extensdo, até 4 de Fevereiro de 1991, de Facilidades
Concedidas nos Agores a Forgas dos Estados Unidos
da América, que deriva do Acordo de Defesa de 6 de
Setembro de 1951, e iniciou a sua vigéncia em 4 de Fe-
vereiro de 1984, previa que a utilizagdo dessas facili-
dades fosse regulada por novos arranjos técnicos, ca-
ducando o Acordo Técnico de 15 de Novembro de 1957
e o Acordo Laboral de 20 de Maio de 1976 na data

€m que entrassem em vigor 0s NOVOs arranjos técnicos
sobre a utilizagdo das facilidades nos Acgores ¢ sobre
assuntos laborais.

Como também j& se observou, em 18 de Maio de
1984 foi assinado o Acordo Técnico para Execugio do
Acordo de Defesa, além do mais por se reconhecer que
o Acordo de Defesa de 6 de Setembro de 1951 e suas
alteragOes prevéem a criagdo de instrumentos de exe-
cugdo, por se considerar a conveniéncia de estabelecer
um novo Acordo Técnico para substituir o anterior, da-
tado de 15 de Novembro de 1957, e para atender ao
que foi assumido na troca de notas de 13 de Dezem-
bro de 1983.

Este Acordo Técnico, aprovado para ratificagdo pela
Resolugdo n.° 25/85, da Assembleia da Republica, veio
a iniciar a sua vigéncia em Dezembro de 1985, bem po-
dendo dizer-se, como decorre desde logo do seu ar-
tigo X1, haver recebido materialmente o Acordo, por
troca de notas, de 13 de Dezembro de 1983 — o
Acordo «permanecerd em vigor enquanto durar a au-
torizagdo constante da troca de notas, de 13 de De-
zembro de 1983 relativas ao Acordo de Defesa de 6
de Setembro de 1951».

A aprovacgdo parlamentar deste novo Acordo Técnico
nado pode deixar de envolver imediatas e fundas conse-
quéncias no plano da questdo agora em apre¢o. Com
efeito, ha-de dizer-se que no periodo ulterior a Dezem-
bro de 1985, isto €, apés a sua entrada em vigor, os
vicios de inconstitucionalidade assacados no pedido ao
Acordo, por troca de notas, de 13 de Dezembro de
1983 devem ter-se por irrelevantes.

E tocantemente ao periodo que medeia entre o ini-
cio da vigéncia do Acordo por troca de notas (4 de Fe-
vereiro de 1984) e Dezembro de 1985, qualquer hipo-
tética declaragdo de inconstitucionalidade imporia,
manifestamente, por for¢a de razdes de seguranga ju-
ridica e interesse piblico e em conformidade com o dis-
posto no artigo 282.°, n.° 4, da Constitui¢do, a impe-
riosa necessidade de limitar os respectivos efeitos.

A luz deste entendimento das coisas deve reconhecer-
-se que a aprovagdo pela Assembleia da Reptblica do
Acordo Técnico retirou qualquer sentido e significado
a eventuais vicios do Acordo por troca de notas, ra-
zdo pela qual ndo existe interesse juridico no conheci-
mento do pedido na parte que se vem considerando.

Assim sendo, e agora se retoma a interrogativa que
atras se deixou em suspenso, é de todo initil respon-
der as questdes de inconstitucionalidade suscitadas pe-
los requerentes a propdsito desta matéria.

IV — Acordo, por troca de notas, entre 0 Governo Portugués
e o Governo dos Estados Unidos da América, pelo qual se
autoriza o Governo dos Estados Unidos da América a ins-
talar em territério nacional uma estagéio electro-6ptica para
viglladncia do espaco exterior (GEODSS).

I — Sustenta-se no pedido que o Governo ndo dis-
pde de competéncia para autorizar a instalagdo e ope-
racdo em territorio nacional de uma estagio GEODSS,
que explicitamente se insere, no quadro das relagbes en-
tre Portugal € os Estados Unidos, nos planos militares
e de defesa, verificando-se assim violag¢do do disposto
no ja transcrito artigo 164.°, alinea i), da Constituigdo.

Em conformidade com o texto das respectivas no-
tas, inscreve-se este Acordo «no contexto do artigo 1.°
do Acordo de Auxilio Miituo para a Defesa entre Por-
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tugal e os Estados Unidos da América de 1951», apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 38 530, de 24 de Novembro
de 1951.

Neste preceito, como ja se referiu e agora de novo
se recorda, expressamente se dispde que «cada governo,
de pleno acordo com o principio de que a recuperagdo
econdmica € essencial & paz e seguranga internacionais
¢ lhe deve ser dada nitida prioridade, pora ou conti-
nuara a por a disposi¢do do outro, ou a favor de quais-
quer outros governos, conforme as Partes acordarem
em cada caso, 0 equipamento, materiais, servigos ou
outro auxilio militar que o Governo que fornega esta
assisténcia possa autorizar ¢ de harmonia com os ter-
mos e condi¢des que sejam acordados».

Assumindo embora a natureza de um acto interna-
cional de indole militar, ndo pode dizer-se de modo pe-
remptorio e definitivo, desde logo pelo teor do préprio
conteido do seu texto, que o Acordo, por troca de no-
tas, de 27 de Margo de 1984 traduza uma primeira vo-
ligdo politica do Estado Portugués na matéria a que
se reporta.

Ao contrario, ha-de aceitar-se que o alcance das nor-
mas aqui em causa possa integrar-se no ambito do «au-
xilio mutuo para a defesa» a que se refere o artigo 1.°
do Acordo de 5 de Janeiro de 1951, devendo assim a
sua disciplina caracterizar-se como normagao secundd-
ria, por estar associada ao cumprimento de um instru-
mento diplomatico anterior.

E a ser exacto este posicionamento, aceitando-se que
este Acordo assume a natureza de executive agreement
de um tratado ja celebrado, entdo nada obstacularia
a sua aprova¢ao governamental (cf., sobre esta maté-
ria, Gomes Canotilho, Fidelidade a Repiblica ou Fi-
delidade ¢ NATO? — O Problema das Credenciagdes
e o Poder Discriciondrio da Administra¢do Militar,
Coimbra, 1987, p. 32), a entender-se que, pelo menos
em tais casos, cabe na competéncia politica do Governo
aprovar acordos internacionais que versem sobre assun-
tos militares.

2 — Aceitando-se que o Acordo podia revestir forma
simplificada, inscrevendo-se no ambito da competén-
cia governamental, cabe agora indagar se a auséncia
de aprovagdo mediante decreto ndo implica violagdo do
disposto no artigo 200.°, n.° 2, da Constitui¢do.

Segundo o entendimento de Nuno Bessa Lopes
(A Constituicdo e o Direito Internacional, 1979, p. 62),
«ha instrumentos bilaterais que sdo tradicionalmente
concluidos e publicados sem dependéncia de aprovacao
por decreto. Tem entdo lugar a aprovagdo do Governo
pelo sistema diplomadtico universal de troca de notas.
As notas sdo trocadas entre o Ministro dos Negdcios
Estrangeiros e o chefe da missdo diplomdtica acredi-
tado no pais daquele ministro. A aprovagio do acordo,
depois de devidamente negociado e concluido, realiza-
-se dentro das fungdes normais do Ministro dos Nego-
cios Estrangeiros e do chefe da missdo. As notas tro-
cadas sdo formais e ndo verbais, isto é, os respectivos
governos comprometem-se mediante as assinaturas (¢
precisamente a aposi¢do das assinaturas que da o ca-
racter formal as notas) dos seus representantes, no exer-
cicio das suas fung¢des normais e permanentes, sem ne-
cessidade de plenos poderes especiais para o efeito. Os
acordos por troca de notas sio publicados por aviso
na 1.? série do Didrio da Republica {.. .]».

Esta visdo das coisas, se pode ter-se por consenta-
nea com uma perspectiva propria do direito interna-

cional, ndo se julga harmonizavel com as exigéncias do
texto constitucional no dominio da aprovacgao pelo Go-
verno de tratados e acordos internacionais.

Dando-se conta desta desconformidade de ordens ou
planos de execugdo, Jorge Miranda, ob. cit., p. 38, teve
ensejo de escrever:

No que se reporta ao processo governamental de
aprovacgdo de tratados e acordos, saliente-se a ne-
cessidade constitucional de aprovagdao em Conse-
lho de Ministros [artigo 203.°, n.° 1, alinea d), se-
gunda parte], a qual traduz uma ideia de
corresponsabiliza¢do de todo o Governo ¢, de certo
jeito, de fiscalizagdo intra-orgénica, e ndo ja inte-
rorginica (como nos tratados levados ao Parla-
mento). A prdtica, porém, tem sido de, em varia-
das circunstancias, haver acordos por troca de
notas e outras convengdes nao submetidas a apro-
vagdo do Conselho de Ministros, com os proble-
mas que isso suscita.

De resto, a exigéncia de aprovagdo de acordos
em forma simplificada inculca que para Portugal
eles apenas se tornam vinculativos com tal apro-
vagdo (que a assinatura ¢ feita sob reserva de apro-
va¢do ou que os efeitos de aprovagao retroagem
ao momento da assinatura).

E ao Governo que cabe a negociacdo e o ajuste das
convengées internacionais por forga do disposto no ar-
tigo 200.°, n.° 1, alinea b), da Constituicdo, o que alids
constitui um desvio significativo em relagao as solugdes
tradicionais nesta matéria.

O treaty making power pertencia ao Chefe do Es-
tado, que o exercia directamente ou através dos seus
representantes.

Alias, sustenta a este respeito alguma doutrina (cf.
Jorge Miranda, ob. cit., p. 35) que, «na légica do pro-
prio sistema semipresidencial e porque o Presidente re-
presenta a Republica e é ainda chamado a intervir
aquando da ratificacdo, o Governo deve manté-lo in-
formado sobre a negociacdo de tratados internacionais
{no 4mbito do artigo 204.°, n.° 1, alinea ¢), que é mera
explicitagdo desse principio]. E nada parece excluir que,
perante a informagdo recebida, o Presidente aconselhe
o Governo acerca de quaisquer negocia¢des em con-
creto, a luz dos valores constitucionais da independén-
cia nacional, da unidade do Estado e do regular fun-
cionamento das instituicdes democraticas, que lhe
cumpre assegurar (artigo 123.%)».

Mas, se as coisas assim se passam ou podem passar
no plano da negociacdo e assinatura das convengdes in-
ternacionais, diversc é o impositivo quadro de prescri-
¢Oes existentes no texto constitucional a propdsito da
sua aprovagdo, nomeadamente daquelas que se inscre-
vem no ambito da competéncia politica do Governo.

Com efeito, dispde-se no artigo 200.°, n.° 2, da
Constitui¢do que «a aprovagdo pelo Governo de trata-
dos e de acordos internacionais reveste a forma de de-
creto», o que significa a obrigatoriedade da emissdo de
um decreto simples (e ndo de um decreto-lei, como pa-
rece ser defendido por Jorge Miranda — cf. 0b. cit.),
o qual devera ser depois remetido ao Presidente da Re-
publica para assinatura, nos termos do artigo 137.°, ali-
nea b), da Constituigdo.

A exigéncia constitucional para a aprovagdo das con-
vengdes internacionais por parte do Governo de um
mero decreto e nao de um acto legislativo com a forma
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de decreto-lei esta de acordo com o facto de a aprova-
¢do, quando pertence a Assembleia da Republica, ser
traduzida em resolucdo e ndo em lei (artigo 169.°,
n.° 4).

Como quer que seja, ao Presidente da Republica hé-
-de ser sempre concedida a possibilidade de, em sede
de fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade, e em
conformidade com o disposto no artigo 278.°, n.° 1,
da Constituicdo, poder desencadear o respectivo pro-
cesso fiscalizativo, relativamente aos «acordos interna-
cionais cujo decreto de aprovagdo lhe tenha sido re-
metido para assinatura», facto que manifestamente s6
poderd ocorrer se a aprova¢do desses acordos houver
de revestir a forma de decreto, depois obrigatoriamente
sujeitos ao Presidente da Republica para assinatura,
com o inerente juizo de avaliacdo sobre a conformi-
dade constitucional do respectivo texto.

Nio pode assim acompanhar-se Nuno Bessa Lopes
(ob. cit., p. 63) quando escreve:

A aprovagdo dos acordos por troca de notas faz-
-se com a recep¢do da ultima das notas, que, nos
termos protocolares, deve ser a do Ministro dos
Negocios Estrangeiros do governo local, como ¢
sempre declarado numa das suas cldusulas. Assim
ensina o livro do diplomata sueco Hans Blix, The
Treaty Maker’s Handbook, a p. 320, ao dizer: «It
is agreed that your Note together with this reply
constitute an Agreement between our two Govern-
ments on this subject and that Agreement will en-
ter into force on the date of this reply.» E assim
tem sido a pratica tradicional do Ministério dos
Negocios Estrangeiros. Porém, no Didrio da Re-
publica, de 24 de Maio de 1977, aparece, ao que
parece pela primeira vez, um decreto (o Decreto
n.° 77/77) a aprovar um acordo por troca de no-
tas. Julga-se que esta sobreposicdo de aprovagdo
de um acordo por troca de notas resulta de, na
sua ultima cldusula, se fazer referéncia a comuni-
cagdo do cumprimento das formalidades constitu-
cionais para a sua entrada em vigor definitiva, uma
vez que o acordo entrava em vigor provisoriamente
na data da nota da resposta. A técnica a seguir
nao devia ser essa. O acordo por troca de notas
deveria ser publicado por aviso [...] e posterior-
mente publicar-se novo aviso, anunciando que am-
bas as partes tinham cumprido «as respectivas for-
malidades constitucionais» (melhor dizendo, neste
caso, legais), as quais, da parte portuguesa, eram
apenas o ter-se tornado publico, por aviso, o texto
das notas formais (assinadas), havendo, porém, ne-
cessidade de anunciar a atitude da outra parte.

Este entendimento das coisas, se bem que possa
considerar-se como tradutor do «sistema diplomatico
universal de troca de notas», ndo pode deixar de se
considerar incompativel com os principios estruturan-
tes do nosso ordenamento constitucional e dai que haja
de ser recusado.

Na verdade, ndo pode afirmar-se, como se faz na
resposta do Governo, que, por for¢a do disposto no
artigo 8.°, n.° 1, da Constitui¢do, segundo o qual «as
normas e os principios do direito internacional geral
ou comum fazem parte integrante do direito portu-
gués», se deve reconhecer, prima facie, a constitucio-
nalidade dos acordos por troca de notas que traduzem
uma pratica universalmente consagrada, da qual é dado
testemunho pelos artigos 11.° e 13.° da Convencdo de
Viena sobre o direito dos tratados.

E que o principio de direito internacional expresso
naquelas disposi¢ées da Convengdo de Viena apenas
rege para a fase externa da sua celebragdo e ndo j4 para
o processo interno, onde hdo-de respeitar-se as formas
constitucionalmente exigidas, e isto, desde logo, por
for¢a de um outro principio de direito internacional.

Alids, na proépria resposta do Primeiro-Ministro
reconhece-se que «a aprovagdo dos actos internacionais
pelo Governo deve revestir a forma de decreto para que
se torne possivel a fiscalizagdo preventiva da constitu-
cionalidade desses actos pelo Presidente da Repiiblica,
uma vez que os decretos lhe sdo remetidos para assi-
natura. Esta é a razdo de ser da imposi¢do da forma
de decreto, conforme Gongalves Pereira justificou pe-
rante a Constituigdo de 1976 («O direito internacional
na Constitui¢do de 1976, Estudos sobre a Constitui¢do,
I, 1977, p. 42, nota 1)». E, como naquela resposta de-
pois se conclui, no caso concreto do Acordo agora em
causa a sua aprovagdo por decreto sé ndo era necessa-
ria face a auséncia de qualquer conteido normativo,
insusceptivel de sujeicdo a juizo preventivo de consti-
tucionalidade, pressuposto que, como se viu no julga-
mento da questdo prévia, ndo se teve por verificado.

3 — O Acordo por troca de notas cuja legitimidade
constitucional se vem apreciando foi assinado em Lis-
boa em 27 de Margo de 1984 e publicado por aviso
no Didrio da Republica, 1.* série, de 4 de Maio de
1984.

A publicagdo das notas respectivas no Didrio da Re-
publica afasta desde logo o entendimento, que alids
nunca ninguém suscitou, de traduzirem simples textos
de ajuste integrados na fase preliminar da negociagdo
internacional.

Devendo haver-se tais notas como tradutoras de um
acordo cuja aprovagdo ndo revestiu a forma de decreto,
ndo pode deixar de se reconhecer a sua ilegitimidade
constitucional, por for¢a da violacdo do disposto no
artigo 200.°, n.° 2, da Constituigéo.

V — Acordo Técnico para Execugdo do Acordo de Defesa en-
tre Portugal e os Estados Unidos da América de 6 de Se-
tembro de 1951.

1 — Sustentaram os requerentes que as diversas nor-
mas deste Acordo e dos seus anexos que mereceram
destaque no pedido violam, por for¢a da fundamenta-
¢ao ali expendida, o texto constitucional.

Por seu turno, na resposta do Governo conclui-se no
sentido de a peti¢do ser prematura, devendo, em con-
sequéncia, ser rejeitada por extemporaneidade.

Cabe, de imediato, passar a apreciagdo desta ques-
tdo preliminar, cujo eventual atendimento podera con-
duzir ao ndo conhecimento do mérito.

Vejamos entdo.

2 — No quadro do artigo 281.°, n.° 1, alinea a), da
Constitui¢do, o pedido de fiscalizagdo abstracta e su-
cessiva de constitucionalidade tem por objecto normas
juridicas perfeitas, isto é, normas inseridas em diplo-
mas em relagdo aos quais o processo legislativo se com-
pletou plenamente.

Ora, e na linha de oposi¢do formulada na resposta
do Primeiro-Ministro, cabe averiguar se o pedido, ao
tempo em que foi apresentado neste Tribunal e na parte
que agora se sindica (normas do Acordo Técnico para
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Execucdo do Acordo de Defesa de 6 de Setembro de
1951), se dirigia efectivamente a normas juridicas per-
Sfeitas — perfeitas para o efeito de fiscalizagdo abstracta
e sucessiva de constitucionalidade.

E que, se a resposta houver de ser negativa, entio
for¢oso sera concluir que o pedido em causa carecera
de objecto constitucionalmente admissivel, pois que, na
economia da Constitui¢do, e nos termos definidos no
seu artigo 278.°, apenas ao Presidente da Repuiblica e
aos Ministros da Republica assiste legitimidade para ac-
cionar os mecanismos de fiscaliza¢do constitucional di-
rigidos a avaliacdo de normas imperfeitas ou inaca-
badas.

O Tribunal Constitucional teve ja ensejo de tratar
de matéria similar a que agora se focaliza (cf. Acor-
ddo n.° 32/88, Didrio da Republica, 2.* série, n.° 86,
de 13 de Abril de 1988), havendo sobre ela escrito o
seguinte:

Segundo o artigo 8.°, n.° 2, da CRP, «as nor-
mas constantes de convengdes internacionais regu-
larmente ratificadas ou aprovadas vigoram na or-
dem interna apds a sua publicagdo oficial e
enquanto vincularem internacionalmente o Estado
Portugués».

Este preceito constitucional determina, pois, a
penetragdo automatica das convengdes internacio-
nais, sejam elas tratados ou acordos sob forma
simplificada, na ordem interna portuguesa logo
que preenchido o seguinte corpus de tramites:

a) Aprovagdo e ratificacdo (para os tratados)
ou mera aprovagdo (para os acordos);

b) Publicacdo no Didrio da Repiiblica, nos
termos do artigo 122.°, n.° 1, alineas ),
e) e h) da CRP, do texto das convencoes
— 0 que ocorre juntamente com a dos res-
pectivos diplomas de aprovagdo— e
ainda, para os tratados, dos avisos de ra-
tificacdo (note-se, porém, que, a luz da
versdo originaria da CRP, ndo era ne-
cessariamente obrigatéria a publicagédo
no jornal oficial dos avisos de ratifica-
¢éo); e

¢) Cumprimento ulterior de certas formalida-
des de conteudo varidavel, impostas pela
propria convengdo ou, no siléncio desta,
por principio de direito internacional ge-
ral ou comum, e essencialmente destina-
das a4 manifestacdo na ordem externa do
consentimento do Estado Portugués em fi-
car vinculado por convengdes internacio-
nais (v. g., a troca ou o depdsito de ins-
trumentos de ratificacio).

E mais adiante:

Nio interessa precisar s€ 0 momento em que as
normas de uma conveng¢ido internacional se hdo-
-de considerar perfeitas, para efeitos de sobre elas
passar a ser licita a incidéncia de um pedido de
fiscalizagdo abstracta e sucessiva de constituciona-
lidade, ha-de coincidir com o momento da publi-
citagdo interna do acto pelo qual o Estado Portu-
gués exprime em definitivo a sua anuéncia

(ratificagdo para os tratados e aprovagao para os
acordos) ou antes com o momento da sua recep-
¢do na ordem juridica portuguesa.

A luz deste entendimento, quando o grupo de depu-
tados requerentes apresentou neste Tribunal o pedido
agora em causa — no dia 6 de Novembro de 1985 —,
ja as normas ali questionadas podiam haver-se como
normas juridicas acabadas?

Em conformidade com o disposto no artigo X do
Acordo Técnico, «o Acordo entrara em vigor depois
de as partes terem comunicado uma a outra, por es-
crito, que estdo cumpridos os respectivos requisitos
constitucionais».

Ora, como se verifica, nomeadamente através dos
documentos juntos com a resposta do Governo, o pro-
cessamento das formalidades de cumprimento ulterior
a publica¢do da Resolugdo da Assembleia da Republica
n.° 25/85 obedeceu ao seguinte quadro descritivo:

a) Por aviso publicado no Didrio da Repiblica,
1.2 série, de 7 de Dezembro de 1985, fez-se sa-
ber que o Acordo Técnico fora ratificado,
ainda que sem men¢do da data do acto do Pre-
sidente da Republica, o qual teve lugar em 28
de Outubro do mesmo ano;

b) Em nota de 11 de Dezembro de 1985, o Minis-
tério dos Negdcios Estrangeiros comunicou a
Embaixada dos Estados Unidos que fora pu-
blicado no dia 7 antecedente o aviso relativo
a ratificacdo do Acordo Técnico, encontrando-
-se assim cumpridos os requisitos constitucio-
nais referidos no seu artigo X;

¢) Por seu turno, em nota de 23 do mesmo més
de Dezembro, e em referéncia a nota do Mi-
nistério dos Negdcios Estrangeiros de 11 desse
més, a Embaixada Americana informou o Go-
verno Portugués de que tinham sido satisfeitos
0s requisitos constitucionais dos Estados Uni-
dos respeitantes a vigéncia do Acordo Técnico
e de que, por conseguinte, este entrara a vigo-
rar nos termos do seu artigo X.

Tendo em atengdo o teor deste preceito, pode assim
afirmar-se que o Acordo Técnico iniciou a sua vigén-
cia em Portugal e nos Estados Unidos em 23 de De-
zembro de 1985.

Assim sendo, quer se considere relevante, para os
efeitos de sobre as normas agora em causa passar a
ser licita a incidéncia de um pedido de fiscalizagdo abs-
tracta e sucessiva de constitucionalidade, aquela dltima
data, que é a da recepgao do Acordo na ordem juri-
dica interna, quer se entenda antes conceder relevan-
cia a data da publicagdo do aviso relativo a ratifica-
¢do no Didrio du Republica — 7 de Dezembro de
1985 —, sempre haverad de se concluir que, aquando da
formulagdo do pedido em 6 de Novembro de 1985,
ainda tais normas ndo dispunham da natureza de nor-
mas perfeitas, dado ndo se ter ainda ultimado o pro-
cesso complementar de formalidades a praticar, das
quais aquela estava dependente.

Deve assim concluir-se, pelas razées aduzidas, que
o pedido respeitante ao Acordo Técnico ndo pode ser
apreciado por carecer de objecto constitucionalmente
admissivel.
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VI — Acordo entre o Ministério da Defesa Nacional de Portu-
gal e o Departamento de Defesa dos Estados Unidos da
América respeitante ao emprego de cidadéos portugueses
pela Forgas dos Estados Unidos da América nos Acores.

1 — Sustentaram os requerentes que diversas normas
deste Acordo, pelas razdes oportunamente aduzidas, en-
traram em linha de colisdo com o texto constitucional.

Tal-qualmente na questdo do Acordo Técnico, tam-
bém neste dominio se sustenta na resposta do Governo
que o pedido foi prematuramente apresentado.

Tendo presentes as consideragdes que no capitulo an-
tecedente se teceram a propdsito da exigéncia consti-
tucional relativa & natureza das normas juridicas su-
jeitas a fiscalizagdo abstracta e sucessiva (normas
perfeitas e acabadas), importa comecgar por conhecer
esta alegacdo, dadas as consequéncias advenientes de
um seu eventual atendimento.

2 — De harmonia com o disposto no artigo 96.°,
n.° 1, do Acordo Laboral, «o presente regulamento e
0Ss seus anexos entram em vigor no inicio do primeiro
periodo de pagamento que se seguir a assinatura».

Simplesmente, por parte de Portugal, a data da as-
sinatura ndo pode constituir o dies a quo para efeito
de contagem do tempo de entrada em vigor do Acordo,
pela razao de este haver sido submetido & Assembleia
da Republica, para posterior ratificagdo pelo Presidente
da Republica.

A Resolugdo da Assembleia da Republica n.® 24/85,
que aprovou, para ratificacdo, o Acordo Laboral, foi
publicada no Didrio da Repiblica, 1.2 série, de 24 de
Setembro de 1985, tornando-se completa a declaragido
portuguesa com a ratificacdo pelo Presidente da Re-
publica em 10 de Outubro seguinte, consoante aviso pu-
blicado no Didrio da Republica, 1.* série, de 12 de De-
zembro do mesmo ano.

Por outro lado, como se assinala na resposta do Go-
verno, pode agora repetir-se que a declaragdo portu-
guesa, sob forma de ratificagdo, trata-se de um acto
recepticio, isto é, de um acto que sé produz efeitos a
partir do momento em que chega ao conhecimento do
destinatario. E o que decorre da teoria geral dos actos
juridicos e vem confirmado em Oppenheim’s Interna-
tional Law, 1, 1961, p. 916:

The mere signing or sealing of an instrument of
ratification by the parties to a treaty is not enough
to make it binding upon them. It is necessary that
the instrument of ratification should be exchanged
between them or deposited in some agreed place,
and they do not take effect until they have been
exchanged or deposited, unless the treaty stipula-
tes that it shall come into operation upon the no-
tification by a party that it has ratified it.

Tendo em atengdo que o normal instrumento de co-
municacdo entre os Estados sdo as notas diplomaticas,
e ndo os avisos publicados no jornal oficial, o0 momento
em que se completou internacionalmente a vinculagdo
do Estado Portugués vem a ser a data da nota pela
qual o Ministério dos Negdcios Estrangeiros informou
a Embaixada dos Estados Unidos de que o Presidente
da Republica confirmou e ratificou o Acordo Laboral,
ou seja, a data de /3 de Novembro de 1985, como se
extrai de documento junto ao processo.

A luz do que vem de se referir e tendo em conta que
o pedido deu entrada neste Tribunal no dia 6 de No-
vembro de 1985, também relativamente as normas do
Acordo agora em apreciacdo se ha-de afirmar que,
nessa data, ndo dispunham ainda de natureza final de
normas perfeitas, porque o processo complementar de
formalidades finais que haveriam de decorrer e de que
aquela estava dependente ndo se encontrava ainda en-
cerrado, quer se considere relevante, para o efeito de
sujeicdo a fiscalizagdo abstracta e sucessiva de consti-
tucionalidade, aquela data de 13 de Novembro de 1985,
que ¢ a da recepcdo no direito interno do Acordo, quer
se atribua relevincia 4 data de 12 de Dezembro de
1985, data em que ocorreu a publicagdo no Didrio da
Republica do aviso relativo a ratificagdo.

Por estas razdes impde-se concluir que o pedido res-
peitante ao Acordo Laboral ndo pode ser apreciado por
carecer de objecto constitucionalmente admissivel.

VIl — Limitagdo dos efeitos da inconstitucionalidade

I — Declarada a inconstitucionalidade, com for¢a
obrigatdria geral, das normas do Acordo, por troca de
notas, respeitante a autoriza¢do de instalacdo em ter-
ritério nacional de uma estagido electro-Optica para vi-
gilancia do espago exterior (GEODSS), ela operaria, em
principio, ex tunc, nos termos do disposto no artigo
282.°, n.° 1, da Constituigio.

Todavia, pode o Tribunal Constitucional, por forga
do que se dispde no n.° 4 do mesmo preceito, quando
a seguranca juridica, razoes de equidade ou interesse
publico de excepcional relevo, que devera ser funda-
mentado, o exigirem, fixar os efeitos da inconstitucio-
nalidade com alcance mais restrito.

Na situagdo em presenga, particulares e especiais ra-
zdes de seguranga juridica e de interesse publico que
tém a ver, nomeadamente, com eventuais arranjos téc-
nicos, previstos no Acordo, € que ja hajam sido nego-
ciados ou estejam em curso de negocia¢do, aconselham
que o Tribunal faca uso daquela faculdade, em ordem
a que os efeitos da inconstitucionalidade se produzam
tdo-somente a partir da data da publicacdo do presente
acérdio no jornal oficial.

Viil — A decisdo

Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribu-
nal Constitucional decidiu:

a) Nao tomar conhecimento do pedido relativa-
mente a questdo de inconstitucionalidade do
«Acordo, por troca de notas, entre os Gover-
nos de Portugal e dos Estados Unidos da Amé-
rica Relativo & Extensdo, até 4 de Fevereiro de
1991, de Facilidades Concedidas nos Acores a
Forcas dos Estados Unidos da América, ao
abrigo do Acordo de Defesa de 6 de Setembro
de 1951», publicado por aviso no Didrio da Re-
publica, 1.? série, n.° 103, de 4 de Maio de
1984;
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b) Nio tomar conhecimento do pedido relativo a
questdo de inconstitucionalidade de normas do
«Acordo Técnico para Execucdo do Acordo de
Defesa entre Portugal e os Estados Unidos da
América de 6 de Setembro de 1951», aprovado,
para ratifica¢do, pela Resolu¢do da Assembleia
da Republica n.® 25/85, publicada no Didrio da
Repiiblica, 1.* série, de 22 de Outubro de 1985;

¢) Nio tomar conhecimento do pedido relativo a
questdo de inconstitucionalidade de normas do
«Acordo entre o Ministério da Defesa Nacio-
nal de Portugal e o Departamento de Defesa
dos Estados Unidos da América, respeitante ao
emprego de cidadaos portugueses pelas Forgas
dos Estados Unidos da América nos Agores»,
aprovado, para ratifica¢do, pela Resolugdo da
Assembleia da Republica n.® 24/85, publicada
no Didrio da Repiiblica, 1.* série, de 24 de Se-
tembro de 1985;

d) Declarar a inconstitucionalidade, com for¢a
obrigatdria geral, das normas constantes do
«Acordo, por troca de notas, entre o Governo
Portugués e o Governo dos Estados Unidos da
América pelo qual se autoriza 0 Governo dos
Estados Unidos da América a instalar em ter-
ritério nacional uma estagdo electro-6ptica para
vigildncia do espago exterior (GEODSS)», pu-
blicado por aviso no Didrio da Republica,
1.2 série, de 4 de Maio de 1984, por violacéo
do disposto no artigo 200.°, n.° 2, da Consti-
tuicdo.

Nos termos do artigo 282.°, n.® 4, da Constituigdo
sdo limitados os efeitos da inconstitucionalidade, de
modo a apenas se produzirem a partir da data da pu-
blicacdo do presente acérddo no Didrio da Repiblica.

Lisboa, 13 de Julho de 1988. — Antero Alves Mon-
teiro Dinis — José Manuel Cardoso da Costa —
Messias Bento — José Magalhdes Godinho — Raul
Mateus (com declaragao de voto quanto a limitagdo dos
efeitos da inconstitucionalidade) — Luis Nunes de Al-
meida [com a declaragdo de que entendo que a apro-
vacdo do Acordo por troca de notas a que se refere
a conclusdo d) é da exclusiva competéncia da Assem-
bleia da Republica, nos termos do disposto na alinea
i) do artigo 164.° da Constitui¢do — questdo que o Tri-
bunal ndo tem agora de deixar por inteiramente resol-
vida] — José Martins da Fonseca (vencido apenas
quanto a questdo prévia, por entender que dos acor-
dos constantes das trocas de notas trocadas entre o Go-
verno Portugués e o dos Estados Unidos ndo constam
normas juridicas, pelas razdes constantes de véarias de-
claracdes de voto que produzi noutros processos) —
Mdrio de Brito (vencido, nos termos da declaracdo de
voto junta) — Vital Moreira (vencido, conforme decla-
racdo de voto junta) — Armando Manuel Marques
Guedes.

Declaragdo de voto

1 — Entendi, tal como no acérdido, que se justifi-
cava, na moldura do artigo 282.°, n.° 4, da CRP, a
limitacdo dos efeitos da inconstitucionalidade das nor-
mas do Acordo, por troca de notas, entre o Governo
Portugués ¢ o Governo dos Estados Unidos da Amé-

rica, respeitante a autorizagdo de instalagdo em terri-
torio nacional de uma estacdo electro-Optica para vigi-
lancia do espago exterior (GEODSS).

Simplesmente — e esse foi o ponto em que divergi
do acorddo a que esta declaragdo de voto se acha
apendiculada — entendi ainda que a limitagdo de efei-
tos se deveria ter dado diversa conformacio.

Precisando melhor, votei, nesse ponto, que a incons-
titucionalidade s6 produzisse efeitos transcorridos que
fossem dois meses sobre a data da publicagdo do acér-
diao no Didrio da Republica.

2 — Na minha perspectiva, duas ordens de motivos
justificavam plenamente uma limitacdo de efeitos desse
nivel:

Por um lado, e para situagdes em que a seguranga
juridica e razdes de equidade do interesse ptiblico
de excepcional relevo o exijam, o artigo 282.°,
n.° 4, da CRP confere ao Tribunal Constitucio-
nal o poder de proceder com a maior latitude,
na ordem temporal, a limitacdo dos efeitos da
inconstitucionalidade, pelo que se configura
como constitucionalmente legitimo o uso dessa
faculdade, de modo que os efeitos da inconsti-
tucionalidade so se verifiquem em momento fu-
turo, mesmo em momento ulterior ao da publi-
cacdo do aresto [note-se, alids, que o Tribunal
Constitucional, em qualquer dos Acdrdaos
n.* 92/84 e¢ 77/88 (publicados, respectivamente,
no Didrio da Republica, 1.* série, n.* 258, de
7 de Novembro de 1984, e 98, de 28 de Abril
de 1988), ja se decidiu por uma limitagdo de efei-
tos da inconstitucionalidade em termos tais que
esses mesmos efeitos acabaram por s6 se vir a
produzir em data posterior & da publicagdo dos
respectivos acérddos no jornal oficial];

E, por outro lado, interesse publico de excepcio-
nal relevo (em jogo estd a imagem externa do
Pais) imporia, na hipotese sub judice, que se
fosse para uma solucdo deste tipo: durante o
apontado periodo de dois meses, o Governo po-
deria facilmente ultrapassar a situagdo de des-
prestigio para o Pais adveniente do «rompi-
mento», por inconstitucionalidade formal, de
uma conven¢do internacional, remediando tal vi-
cio com a aprovagdo por decreto, e nesse meio
tempo, do acordo em causa [artigo 200.°,
n.* 1, alinea ¢), e 2, da CRP].

Raul Mateus.

Declaragdo de voto

1 — No projecto de acérddo que, na qualidade de
primitivo relator, apresentei neste processo, e depois de
expor o pedido feito pelos requerentes e respectivos
fundamentos, bem como a posi¢ao defendida pelo Go-
verno, fazia uma resenha dos acordos celebrados en-
tre Portugal € os Estados Unidos da América, a partir
do Acordo de auxilio mutuo para a defesa entre os dois
paises, assinado em Lisboa em 5 de Janeiro de 1951
(aprovado pelo Decreto-Lei n.° 38 530, de 24 de No-
vembro de 1951), e do Acordo de-Defesa assinado en-
tre os mesmos paises em 6 de Setembro de 1951, con-
forme aviso da Direcgdo-Geral dos Negocios Politicos
e da Administra¢do Interna do Ministério dos Nego-
cios Estrangeiros de 20 de Junho de 1952 (Didrio do
Governo, 1.? série, n.° 136, da mesma data).
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Em seguida, examinava a questdo levantada no pa-
recer oferecido pelo Primeiro-Ministro quanto a sindi-
cabilidade por este Tribunal do Acordo, por troca de
notas, entre os Governos de Portugal e dos Estados
Unidos da América Relativo a Extensdo, até 4 de Fe-
vereiro de 1991, de Facilidades Concedidas nos Ago-
res a Forgas dos Estados Unidos da América, ao abrigo
do Acordo de Defesa de 6 de Setembro de 1951, assi-
nado em Lisboa em 13 de Dezembro de 1983, bem
como do Acordo, por troca de notas, entre os mes-
mos Governos, pelo qual foi autorizado o Governo dos
Estados Unidos da América a instalar em territério na-
cional uma estacdo electro-dptica para vigilancia do es-
pago exterior (GEODSS), assinado em 27 de Margo de
1984. Depois de fazer referéncia & classifica¢do dos tra-
tados em tratados-leis e tratados-contratos, classifica-
¢d0 que estava na base da posigdo, defendida pelo Go-
verno, de ndo poderem os referidos acordos ser objecto
de fiscalizagdo de constitucionalidade —citava a pro-
pésito, entre os autores nacionais, Prof. André Gon-
calves Pereira, Curso de Direito Internacional Piiblico,
capitulo 11, sec¢do 111, n.° 11, 2.* edicdo, 1970; Prof. J.
Silva Cunha, Direito Internacional Piblico, n.° 43,
1981; Adriano Moreira, Direito Internacional Piblico,
capitulo 11, § 5.°, n.° 2, 1983; Albino de Azevedo Soa-
res, Ligées de Direito Internacional Publico, capitulo 11,
1, n.° 3, 2.* edigdo, 1985, e, entre os autores estran-
geiros, Charles Rousseau, Droit international public,
t. 1, n°® 45, Edition Sirey, Paris V¢, 1970; Antonio Tru-
yol, Fundamentos de Derecho International! Piblico,
§ 29, Editorial Tecnos, Madrid, 1977; Nguyen Quoc
Dinh, Patrick Daillier e Alain Pellet, Droit internatio-
nal public, n° 78, 2° édition, L. G. D. J., Paris, 1980,
e Antdnio Augusto Cangado Trindade, Principios do
Direito Internacional Contempordneo, parte 1, capi-
tulo 1, n.° 111, Editora Universidade de Brasilia,
1981 —, concluia que 0 que importava era determinar
se os questionados acordos continham normas para o
referido efeito, isto ¢, para o efeito de poderem ser su-
jeitos a juizo de constitucionalidade. Assumi entdo a
orientacdo a esse respeito defendida em geral pelo
Acdrdao deste Tribunal n.® 26/85, de 15 de Fevereiro
(Didrio da Republica, 2.* série, n.° 96, de 26 de Abril
de 1985): a objeccdo que em casos concretos tenho
oposto a essa orientagdo — configurarem certos diplo-
mas verdadeiros actos administrativos, passiveis de con-
trole diferente do controle de constitucionalidade —
ndo podia colocar-se quanto aos mencionados acordos.

2 — Nenhuma divida se levantando, assim, & com-
peténcia do Tribunal para apreciar a constitucionalidade
dos referidos acordos por troca de notas, passava ao
exame da respectiva inconstitucionalidade, por viola-
¢do do artigo 164.°, alinea i), da Constitui¢do (compe-
téncia da Assembleia da Repiiblica para a respectiva
aprovagdo) ou, ao menos, por violagdo do n.° 2 do ar-
tigo 200.° (obrigatoriedade de aprovacdo pelo Governo
por meio de decreto).

O artigo 164.°, alinea i), atribui competéncia a4 As-
sembleia da Republica para «aprovar os tratados que
versem matéria da sua competéncia legislativa reser-
vada, os tratados de participacdo de Portugal em or-
ganizagdes internacionais, os tratados de amizade, de
paz, de defesa, de rectificacdo de fronteiras, os respei-
tantes a assuntos militares, e ainda quaisquer outros
que o Governo entenda submeter-lhe». Por sua vez, o
artigo 200.°, no seu n.° 1, alinea ¢), da competéncia ao
Governo para aprovar os acordos internacionais, bem

como os tratados cuja aprovagdo nio seja da compe-
téncia da Assembleia da Republica ou que a esta nio
tenham sido submetidos; e no n.° 2 impde que a apro-
vacdo pelo Governo de tratados e acordos internacio-
nais revista a forma de decreto.

Nao me parecendo nitida a distingdo entre tratados
(solenes) e acordos (em forma simplificada), a minha
primeira inclinagdo foi no sentido de poder o Governo
aprovar os «acordos» em questdo, ao abrigo da pri-
meira parte da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 200.°, ape-
sar de eles respeitarem a matérias de defesa. Essa apro-
vacdo ndo podia, porém, ser feita por troca de notas;
tinha de revestir a forma de decreto, por imposicdo do
n.° 2 do mesmo artigo 200.° Dai a inconstitucionali-
dade dos referidos acordos, por violagdo deste preceito.

Reflectindo melhor, cheguei & conclusdo de que as
matérias especificadas na terceira parte da alinea /) do
artigo 164.° exigem a sua inclusdo em tratados, a apro-
var pela Assembleia da Republica.

Sobre a questdo escreve José Joaquim Gomes Ca-
notilho, Fidelidade & Republica ou Fidelidade a
NATO? — O Problema das Credencia¢ées e o Poder
Discriciondrio da Administragdo Militar, Coimbra,
1987, separata do nimero especial do Boletim da Fa-
culdade de Direito de Coimbra, Estudos em Homena-
gem ao Prof. Doutor Afonso Rodrigues Queird, 1986,
v, 2.1:

Ensina a doutrina do direito internacional que
os acordos internacionais sdo as convenc¢des que
se «consideram perfeitas apds a simples negocia-
¢do e consequente redac¢io e assinatura».

No plano politico-constitucional, a desnecessi-
dade de ratificagdo formal pelo Presidente da Re-
publica e da aprovacdo pela Assembleia da Repu-
blica ¢ a dimensdao mais relevante da celebragio
de convengdes internacionais sob a forma de
acordo. Mas quando e em que matérias podera o
Governo recorrer a celebracdo de convengdes in-
ternacionais sob a forma de acordo («acordos in-
ternacionais», na terminologia constitucional)?

E mais adiante:

1 — Em primeiro lugar, existe um dominio re-
servado a forma de tratado, cuja aprovacdo per-
tence & Assembleia da Republica (reserva de tra-
tado da Assembleia) e que inclui: (i) os tratados que
versam sobre matérias da competéncia reservada da
Assembleia da Republica [cf. CRP, artigos 164.°,
alinea 7), 167.° e 168.°}; (ii) os tratados de partici-
pagdo de Portugal nas organizag¢Ges internacionais,
os tratados de amizade, de paz, de defesa, de rec-
tificagdo de fronteiras e os respeitantes a assuntos
militares [CRP, artigo 164.°, alinea /)].

2 — Consequentemente, ao Governo estd cons-
titucionalmente vedado recorrer a acordos interna-
cionais para disciplinar matéria da exclusiva reserva
de tratado a aprovar pela Assembleia da Republica
[cf. Lei n.° 29/82, artigo 42.°, alineas b) e c)).

Quanto aos «acordos de execugcdo» do Tratado do
Atldntico Norte, diz 0 mesmo autor, estudo citado, IV,
n.% 2.2:

Os acordos de execugdo do Tratado do Atlin-
tico Norte revestem caracteristicas muito espe-
cificas. Além dos problemas que a este respeito se
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levantam quanto a «expropriagdo» de competén-
cia dos 6rgdos de soberania nacionais em matérias
de defesa nacional e da forma procedimental adop-
tada para a celebracdo desses acordos, suscita-se
a questdo de saber se a «execugdo» do Tratado do
Atlantico Norte pode ser sempre feita por acor-
dos em forma simplificada. Recorde-se que esses
acordos incidem sobre matérias de paz, assuntos
militares e participagdo em organizagdes interna-
cionais. Essas matérias, nos termos do ar-
tigo 164.°, alinea i), da CRP, devem ser objecto
de tratado a aprovar pela Assembleia da Repu-
blica.

Devendo os «acordos» em causa revestir a forma de
tratado, é patente a sua inconstitucionalidade, por vio-
lacdo do artigo 164.°, alinea i), da Constituigdo.

3 — Entende o acérddao que, prevendo o Acordo,
por troca de notas, Relativo a Extensdo, até 4 de Fe-
vereiro de 1991, de Facilidades Concedidas nos Ago-
res a Forcas dos Estados Unidos da América, assinado
em Lisboa em 13 de Dezembro de 1983, que a utiliza-
¢do dessas facilidades fosse regulada por novos arran-
jos técnicos, tendo sido assinado em 18 de Maio de
1984 um novo Acordo Técnico para Execugdo do
Acordo de Defesa entre Portugal e os Estados Unidos
da América de 6 de Setembro de 1951, e, tendo este
Acordo Técnico sido aprovado, para ratificagdo, pela
Resolugao da Assembleia da Republica n.° 25/85 (Did-
rio da Republica, 1.* série, n.° 243, de 22 de Outubro
de 1985), o Acordo por troca de notas de 13 de De-
zembro de 1983 veio a ser recebido materialmente pelo
novo Acordo Técnico. E assim: @) no periodo ulterior
4 entrada em vigor do Acordo Técnico (Dezembro de
1985), «os vicios de inconstitucionalidade assacados no
pedido ao Acordo por troca de notas de 13 de Dezem-
bro de 1983 devem ter-se por irrelevantes»; b) no pe-
riodo que medeia entre o inicio de vigéncia do Acordo
por troca de notas (4 de Fevereiro de 1984) ¢ Dezem-
bro de 1985, «qualquer hipotética declaracdo de incons-
titucionalidade imporia, manifestamente, por forga de
razdes de seguranga juridica e interesse publico e em
conformidade com o disposto no artigo 282.°, n.° 4,
da Constituigdo, a imperiosa necessidade de limitar os
respectivos efeitos». Assim sendo — conclui 0 mesmo
acérdao —, «é de todo initil responder as questdes de
inconstitucionalidade suscitadas pelos requerentes a pro-
posito desta matériar».

Ora, em primeiro lugar, nio penso que a aprovagao
pela Assembleia da Repiblica, para efeito de ratifica-
¢do, do Acordo Técnico de 18 de Maio de 1984 tenha
o efeito de apagar, para futuro, a inconstitucionalidade
de que sofria o Acordo, por troca de notas, de 13 de
Dezembro de 1983.

Por outro lado, é inadmissivel, em meu entender, fu-
gir ao conhecimento da inconstitucionalidade do
Acordo, por troca de notas, de 13 de Dezembro de
1983 porque ... sempre teriam de limitar-se os respec-
tivos efeitos. Como é evidente, a questdo da restricdo
dos efeitos da inconstitucionalidade, ao abrigo do dis-
posto no n.° 4 do artigo 282.° da Constituigdo, so se
poe depois de se ter resolvido, em sentido afirmativo,
a questdo da inconstitucionalidade, isto é, depois de se
ter declarado essa mesma inconstitucionalidade.

4 — Quanto ao Acordo Técnico para Execugdo do
Acordo de Defesa entre Portugal e os Estados Unidos
da América de 6 de Setembro de 1951, feito em Lis-

boa em 18 de Maio de 1984 e aprovado pela Resolu-
¢do da Assembleia da Repiblica n.° 25/85, e ao
Acordo entre o Ministério da Defesa Nacional de Por-
tugal e o Departamento de Defesa dos Estados Uni-
dos da América, respeitante ao emprego de cidadaos
portugueses pelas Forcas dos Estados Unidos da Amé-
rica nos Acores, feito em Lisboa em 9 de Outubo de
1984 ¢ em Washington, D. C., em 16 de Outubro de
1984 e aprovado pela Resolugdo da Assembleia da Re-
publica n.° 24/85 (Didrio da Republica, 1.* série,
n.° 220, de 24 de Setembro de 1985), também argui-
dos de inconstitucionalidade no presente pedido:

A tal respeito limito-me a reproduzir o que escrevi
no meu projecto de acérddo, ou seja, que a vida deste
dois Acordos estd inteiramente dependente da validade
do Acordo, por troca de notas, assinado em 13 de De-
zembro de 1983 e que, concluindo-se, como se concluiu,
pela inconstitucionalidade desse Acordo por troca de
notas, ficam sem efeito aqueles dois outros Acordos,
ndo havendo, por isso, que conhecer da constituciona-
lidade das suas normas.

Mdrio de Brito.

Declaragdo de voto

1 — Introdugio

Votei pela inconstitucionalidade do Acordo, por
troca de notas, de 13 de Dezembro de 1983, Relativo
a Extensdo até 4 de Fevereiro de 1991 de Facilidades
Concedidas nos Agores a For¢as dos Estados Unidos
da América (doravante designado abreviadamente por
«Acordo sobre Facilidades nos Agores»), bem como do
Acordo, por troca de notas, de 27 de Margo de 1984,
«no qual se autoriza o Governo dos Estados Unidos
da América a instalar no territério nacional uma esta-
¢ao electro-6ptica para vigilancia do espago exterior»
(aqui abreviadamente referido como «Acordo
GEODSSp»). E votei pela inconstitucionalidade em am-
bos os casos pela razdo de que, no meu modo de ver,
se trata de convengdes internacionais que, pela sua na-
tureza e objecto, deveriam ser consideradas como tra-
tados, devendo, por isso, ser aprovadas pela Assem-
bleia da Republica e ratificadas pelo Presidente da
Republica, nos termos da alinea /) do artigo 164.° ¢
da alinea b) do artigo 138.°, ambos da Constituigdo
(CRP). Ora, tendo tais Acordos sido aprovados ape-
nas por um membro do Governo, sem qualquer inter-
ven¢do da Assembleia da Republica e do Presidente da
Republica, foram flagrantemente violados aqueles dois
preceitos constitucionais.

Deste modo, ndo pude acompanhar o acérddo, nem
quando considerou «irrelevante» conhecer da inconsti-
tucionalidade do Acordo sobre Facilidades nos Agores,
nem quando declarou a inconstitucionalidade do
Acordo GEODSS por violagdo do artigo 200.°, n.° 2,
da CRP (pois isso pressupde a competéncia do Governo
para o aprovar).

2 — A inconstitucionalidade do Acordo
sobre Facilidades nos Agores

2.1 — Alcance juridico deste Acordo

O Acordo, por troca de notas, Relativo a Extensao
até 4 de Fevereiro de 1991 das Facilidades Concedi-
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das nos Acores a Forgas dos Estados Unidos da Amé-
rica, de 13 de Dezembro de 1983, nédo é mais, mas tam-
bém ndo é menos, do que uma renovagdo/prorroga-
¢do do «Acordo de Defesa entre Portugal e os Estados
Unidos da América» de 6 de Setembro de 1951, vul-
garmente conhecido por «Acordo das Lajes».

Nos termos deste Acordo de 1951, Portugal conce-
deu aos Estados Unidos, «em caso de guerra na qual
estejam envolvidos durante a vigéncia do Tratado do
Atlantico Norte [...], o uso de facilidades nos Aco-
res, conforme forem descritas nos arranjos técnicos a
concluir pelos Ministros da Defesa dos dois Governos»
(artigo 1.°).

Nesse quadro previa-se a construgdo de novas insta-
lagdes e a ampliagdo ¢ melhoramento das existentes «a
fim de preparar e aprontar as facilidades acordadas nos
Agores [...]» (artigo 2.°). Para este efeito fixava-se um
«prazo de execucdo» que terminaria em / de Setem-
bro de 1956, com a tolerdncia de quatro meses (§ 2.°
do artigo 2.°).

Para esse efeito e durante esse prazo Portugal auto-
rizou, mesmo em tempo de paz, a utilizagdo das Lajes
pela aviacdo militar americana, bem como o estacio-
namento de forgas americanas (artigo 6.°), devendo
dar-se a completa evacuagao de tais forcas findo aquele
prazo {artigo 7.°).

A verdade é que, no fim daquele prazo (1 de Janeiro
de 1957, contando jd a «tolerdncia» de quatro meses
prevista no Acordo de 1951), ndo se verificou a eva-
cuacdo das forgas americanas estacionadas nos Agores,
e a 15 de Novembro desse ano celebrou-se um «Acordo
Suplementar de Defesa» — que nunca foi oficialmente
publicado e cujo teor so agora se conhece —, segundo
o qual o prazo previsto no artigo 2.°, § 2.°, do Acordo
de 1951 era prorrogado até 31 de Dezembro de 1962.

Na mesma data deste Acordo Suplementar era ajus-
tado um «acordo técnico», acordo que vigoraria «du-
rante a vigéncia do Acordo de Defesa [de 1951] modi-
ficado pelo Acordo Suplementar de Defesa [de 1957}».
Tal acordo técnico tinha uma explicita nota de «se-
creto» e também sé agora se conhece o seu conteudo.

Todavia, mais uma vez, chegado o termo do novo
prazo acordado (31 de Dezembro de 1962), ndo se ope-
rou o abandono das Forgas americanas estacionadas
nos Agores, nem cessou a utilizacdo da Base das Lajes
pela aviagdo americana. O uso das facilidades em
tempo de paz continuou a partir dai sem qualquer base
Jjuridica. Conhece-se, alias, um «acordo laboral» cele-
brado em 1976 (que também nunca foi publicado), re-
gulador das relagbes de trabalho dos portugueses ao
servico das Forgas americanas nos Agores.

Essa situagdo de utilizacao sem titulo das facilida-
des nos Acores durou mais de vinte anos (!) até que,
em 1983, o Acordo por troca de notas que aqui nos
ocupa veio «regularizar» a situagdo. Por efeito dele,
0 prazo, que inicialmente terminava em 1 de Janeiro
de 1957 e que posteriormente foi prorrogado até 1962,
¢ prorrogado de novo, agora até 4 de Fevereiro de
1991. Desta vez o Acordo é publico e, tendo em conta
que o Acordo Suplementar de 1957 se mantivera se-
creto, ele vem «regularizar» uma situagdo que se en-
contrava sem suporte juridico conhecido desde ! de Ja-
neiro de 1957.

E f4cil ver o alcance juridico e a natureza deste novo
Acordo sobre a prorrogacido das facilidades nos Aco-
res. Ele veio renovar juridicamente o Acordo de De-
fesa de 1951, na parte em que este ja caducara ha mais

de vinte anos, ou seja, quanto ao estacionamento de
Forgas americanas nos Acores e a utilizacdo da Base
das Lajes em tempo de paz — que no Acordo de 1951
fora prevista apenas a titulo transitério e para efeitos
de preparacdo das bases a utilizar em caso de
guerra —, prorrogando portanto a utilizacdo dessas fa-
cilidades, que, de facto, nunca cessara. Além disso, o
novo Acordo faz renovar também o Acordo Técnico
de 1957 — que também ja caducara em 1962, como se
viu — e o Acordo Laboral de 1976 — que, como se
mostrou, ndo tinha nenhuma base que o legitimasse —,
prorrogando a sua vigéncia até a celebracdo de novos
arranjos nessas dreas, o que sé veio a verificar-se com
o Acordo Técnico de 18 de Maio de 1984 (aprovado
por resolu¢do da Assembleia da Republica de 5 de Ju-
lho de 1985) e o Acordo Laboral de 9 de QOutubro de
1984 (também aprovado pela Assembleia da Republica
por resolucdo de S de Julho de 1985).

2.2 — Objecto ¢ natureza do Acordo

Afigura-se-me ser indiscutivel que se trata de uma
conveng¢do que, pelo seu objecto e alcance juridico, tem
de qualificar-se como Acordo de defesa e como Acordo
militar. Primeiro, porque ele tem por objecto a reno-
vacdo do «Acordo de Defesa» de 1951, e sdo as pro-
prias Partes Contratantes que, contemporaneamente, no
texto do Acordo GEODSS, se referem aquele como
«troca de notas acerca de assuntos de defesa [...]».
Depois, € evidente que o seu objecto é o de autorizar
o uso de instalagbes militares e o estacionamento de
forgas militares estrangeiras em territério nacional.

Por outro lado, torna-se indiscutivel que nio se trata
de um simples acordo de execugdo de uma convencdo
anterior, mas sim da renovacdo ou prorrogagdo do pri-
mitivo «Acordo das Lajes» de 1951, compartilhando
portanto da natureza deste.

2.3 — Violago dos poderes da A bleis da Republi
o do Presidents da Republica

Nos termos da alinea /) do artigo 164.° da CRP,
carecem de aprovacgdo pela Assembleia da Reptiblica os
tratados de defesa, bem como os que versem assuntos
militares, e, de acordo com a alinea b) do artigo 138.°,
os tratados tém de ser ratificados pelo Presidente da
Reptiblica.

Ora, nada disso sucedeu com o referido «Acordo».
Ele ndo foi sujeito 3 aprovacdo da Assembleia da Re-
publica nem A ratificagdo do Presidente da Republica
(nem sequer foi aprovado pelo Conselho de Ministros,
nem ao menos tem a assinatura do Primeiro-Ministro).
Uma convengio internacional desta natureza, cujo ob-
jecto é, nem mais nem menos, do que o de «legalizar»
a posteriori o estacionamento de tropas estrangeiras em
territdrio nacional desde 1957 e de prorrogar tal auto-
rizagdo até 1991, vincula Portugal, 3 margem do Pre-
sidente da Republica, da Assembleia da Repiiblica, do
Primeiro-Ministro, do Conseltho de Ministros, bastando-
-se com uma assinatura do Ministro dos Negdcios Es-
trangeiros!

Nem se diga que tal convengdo ndo é um tratado ¢
que sO os tratados propriamente ditos é que tém de ser
aprovados pela Assembleia da Repiiblica e ratificados
pelo Presidente da Republica.

E certo que tal convengdo ndo se chama a si mesma
de tratado. Mas o nome que as convengdes se dido
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pouco interessa. O que importa é o que elas sdo. O
que vale é a razdo de ser do artigo 164.°, alinea /), que
perderia todo o sentido se o Governo pudesse livre-
mente qualificar como simples acordos os tratados que
celebrasse, para assim se furtar a reserva de aprova-
¢do de tratados da Assembleia da Republica.

O sentido mais consentaneo com a razdo de ser da
alinea /) do artigo 164.° da CRP ¢ o de que todas as
convengoes internacionais nas matérias naquele preceito
indicadas sdo constitucionalmente consideradas como
tratados para efeitos de aprova¢do da Assembleia da
Republica e de ratificacdo do Presidente da Republica.
De outro modo, se o Governo pudesse livremente ma-
nipular a forma das conveng¢des internacionais, entio
esvaziar-se-ia totalmente o preceito constitucional em
causa, podendo o Governo vincular internacionalmente
o Pais, 4 margem da Assembleia da Republica ¢ do
Presidente da Republica, isto é, sem qualquer controle
de outro 6rgido de soberania e 4 margem do préprio
conhecimento publico prévio.

Aquele entendimento das normas constitucionais em
causa € o que é sufragado pela doutrina mais repre-
sentativa, sendo desconhecida qualquer opinido signi-
ficativa em contrario. E assim que Jorge Miranda opina
que, «no minimo, as matérias abrangidas no ar-
tigo 164.°, alinea /) (reserva de tratados da Assembleia
da Republica) ndo podem ser objecto de acordos em
Sforma simplificada» («As actuais normas constitucio-
nais e o DI», Na¢cdo e Defesa, n.° 36, p. 33). Outro
autor, a proposito especificamente do Acordo das La-
jes de 1951, ja escrevera: «Ninguém pord em duvida
a competéncia da Assembleia da Republica relativa-
mente a acordos como o das Lajes.» (A Constitui¢do
e o DI, p. 79.) Ora, se o Acordo das Lajes, hoje, exi-
giria a intervengdo da Assembleia da Republica (e do
Presidente da Republica), isso vale igualmente para os
acordos de renovagio ou prorrogacdo do Acordo das
Lajes, como aquele de que aqui nos ocupamos.

Mas, mesmo que se entendesse que o artigo 164.°,
alinea /), nao proibe, de todo em todo, acordos em
forma simplificada sobre assuntos de defesa ou milita-
res, a verdade é que isso nunca seria admissivel sendo
tratando-se de acordos puramente executivos de trata-
dos anteriores.

E essa, como se sabe, a doutrina pacifica quanto &
distingdo material entre fratados e acordos em forma
simplificada, em geral. Ja noutro lugar, em obra de
que sou co-autor, deixei registada a minha opinido so-
bre o assunto:

Note-se, porém, que o Governo nao pode ma-
nipular a forma de acordo para aprovar conven-
¢oes internacionais que, se se revestissem de forma
de tratado solene, seriam da competéncia exclusiva
da Assembleia da Republica [artigo 164.°, ali-
nea 7)]. Isto pressupde a distincdo material entre
acordos e tratados, que, na falta de defini¢do cons-
titucional, deve recorrer a defini¢do dos dois con-
ceitos correntes no direito internacional, podendo
dizer-se que, em geral, se impde a forma de tra-
tado quando se pretende uma disciplina primaria
semelhante 3 das leis internas e se estabelece a
forma de simples acordo para os instrumentos di-
plomadticos executivos («executive agreements») de
tratados jd celebrados. De certo modo, esta dis-
tingdo reconduz-se a ideia do valor legislativo dos
tratados e do valor regulamentar dos acordos e

tem de confrontar-se em cada caso concreto com
0 objectivo prosseguido pelas partes contratantes
ao celebrarem uma convengdo internacional. [J. J.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da
Repiiblica Portuguesa Anotada, vol. 11, p. 293.]

Nio é diferente a opinido expressa por Jorge Mi-
randa:

A distingao principal a fazer nos tratados, em
razdo desse fendmeno, é a distingdo entre trata-
dos solenes e acordos em forma simplificada —
aqueles sujeitos, e estes ndo, a ratificacdo; aque-
les exigindo a colaboragdo, em regime de descon-
centragdo de poderes ou de Estado de direito de
tipo ocidental, dos érgios do Poder Executivo, do
Parlamento e do Chefe do Estado, e estes
circunscrevendo-se a decisdo do orgao do Poder
Executivo.

A reparticdo das matérias objecto de uns e ou-
tros tratados faz-se:

a) A face da Convencgdo de Viena, tendo em
conta a disposicdo que cada tratado em
concreto estabelega (artigo 14.°);

b) A face dos principios do Estado de direito,
tendo em conta a homologia com os actos
de direito interno, e, assim, ficando para
os tratados solenes matérias politicas e le-
gislativas e para os acordos em forma sim-
plificada matérias administrativas e técni-
cas. [Ob. cit., p. 32.]

Finalmente, A. R. Queird, depois de observar que
ndo é fécil dizer qual é rigorosamente o dmbito de uti-
lizagdo dos acordos em forma simplificada, conclui que
«convengoes de ordem administrativa e técnica entram
normalmente nesse ambito» (Li¢ées de Direito Admi-
nistrativo, p. 333).

Em suma, o sentido da reserva parlamentar de apro-
vagdo de tratados nao é diferente do sentido da reserva
parlamentar de competéncia legislativa. Tal como nesta
cabe a Assembleia da Republica aprovar todas as op-
¢des juridico-normativas substantivas, s6 sendo de
admitir regulamentos de caracter puramente executivo
(cf. J. J. Gomes Canotilho e¢ Vital Moreira, o0b. cit.,
vol, 11, nota Xvil ao artigo 115.° e nota 11l ao ar-
tigo 167.°), também cabe em exclusivo a Assembleia da
Repiblica aprovar as convengdes que compreendam
acordos de cardcter substantivo, sé podendo o Governo
aprovar, por si, os acordos puramente executivos da-
queles. E a conclusdo que se impde face a reparticdo
de poderes entre 0 Governo e a Assembleia da Repu-
blica e face a competéncia politica e legislativa desta,
a luz dos principios do Estado de direito constitucio-
nalmente configurado.

Portanto, em qualquer caso, sO seria de admitir acor-
dos em forma simplificada em matérias de defesa ou
militar, quando se tratar de acordos «derivados», de
natureza executiva, de caracter técnico ou administra-
tivo [v. ainda J. J. Gomes Canotilho, Fidelidade a Re-
publica ou Fidelidade a NATO?, Coimbra, 1987; a di-
vergente opinido expressa no parecer n.° 8/83 da
Procuradoria-Geral da Republica, publicado no Didrio
da Republica, 2.7 série, de 30 de Margo de 1985, as-
senta num evidente e inexplicavel equivoco, pois que,
reduzindo a reserva parlamentar de tratado, em assun-
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tos militares, as convengdes que versem matérias reser-
vadas a competéncia legislativa da Assembleia da Re-
publica, acaba por inutilizar a referéncia constitucio-
nal aos tratados sobre assuntos militares — sem
distingdo! —, visto que a mesma alinea i) do ar-
tigo 164.° da CRP ja refere autonomamente os trata-
dos sobre matérias da competéncia legislativa reservada
da Assembleia da Republica].

Mas ¢ evidente que 0 novo Acordo sobre prorroga-
¢do das faculdades nas Lajes ndo € um acordo exe-
cutivo nem tem cardcter administrativo ou técnico. Ele
¢ antes uma renovagdo do Tratado de Defesa de 1951
e consubstancia uma decisdo politica fundamental, que
consistiu em legitimar a posteriori e prolongar o esta-
cionamento das Forgas americanas nos Acores, desde
1957 a 1991. Uma tal vinculagdo internacional nio po-
dia ter lugar & margem da Assembleia da Republica e
do Presidente da Republica.

A prova de que nio se trata de um acordo executivo
esta, alids, refor¢ada no facto de ele mesmo ter conse-
quenciado dois outros acordos, esses sim derivados (em-
bora, também eles, nio puramente executivos), a sa-
ber, o Acordo Técnico e o Acordo Laboral de 1984,
que, de resto, foram submetidos a aprovagdo da As-
sembleia da Republica e & ratificagdo presidencial. Ora,
se esses dois acordos derivados correram os tramites
constitucionais dos tratados, como é que pode entender-
-se que o tratado «primario» — justamente o tratado
suplementar de renovagdo e prorrogagao de 1983 — te-
nha sido considerado como acordo em forma simplifi-
cada, ainda por cima concluido como simples acordo
por troca de notas?

Resta, alids, dizer que, ainda que, por absurdo, se
houvesse de admitir poder tratar-se de um acordo em
forma simplificada, sem necessidade de satisfazer os re-
quisitos constitucionais dos tratados, ha uma coisa que
nunca poderia ser dispensada: a aprovag¢do governa-
mental por decreto (artigo 200.°, n.° 2), aprovado em
Conselho de Ministros [artigo 203.°, n.° 1, alinea d)],
subscrito pelo Primeiro-Ministro (artigo 204.°, n.° 3)
e submetido & assinatura do Presidente da Repiiblica
[artigo 137.°, alinea b)], eventualmente com prévia sub-
missdo a controle preventivo da constitucionalidade (ar-
tigo 278.°). Como se viu, o Acordo foi firmado por
troca de notas e exibe apenas a assinatura do Ministro
dos Negdcios Estrangeiros. Sempre valeria aqui, mu-
tatis mutandis, a conclusio a que o acdrddao chegou
quanto ao Acordo GEODSS (v. infra, n.° 3).

Por tudo isto, a tese da nao inconstitucionalidade do
Acordo de Facilidades nos Agores, defendida pelo Go-
verno, ¢ de todo em todo inconsistente.

2.4 — A relevincia da | titucionalidad

O aco6rdao absteve-se de conhecer da questdo de in-
constitucionalidade do Acordo em causa com o argu-
mento de que tal inconstitucionalidade seria «irrele-
vante».

Se bem se alcanga o raciocinio do acdrdio, tal irre-
levancia decorreria, por um lado, do facto de, a partir
da entrada em vigor do Acordo Técnico de 1984
— que, como se viu, foi aprovado pela Assembleia da
Republica e ratificado pelo Presidente da Republica e
entrou em vigor em 23 de Dezembro de 1985 —, ter
passado a haver um titulo constitucionalmente indis-
cutivel para as obrigagdes decorrentes do Acordo de
13 de Dezembro de 1983; e, por outro lado, quanto

ao periodo entre o Acordo de 1983 e a entrada em vi-
gor do Acordo Técnico de 1984, sempre seria de sal-
vaguardar os efeitos da eventual inconstitucionalidade
daquele, pelo que se tornaria inutil abordar a questdo.

Nao pude acompanhar este raciocinio. Por um lado,
entendo que o Acordo Técnico de 1984 nio podia sa-
nar a inconstitucionalidade do Acordo de 1983, pela
mesma razdo que um regulamento nido pode sanar a
inconstitucionalidade orginica da lei que visa regula-
mentar.

Em primeiro lugar, o Acordo Técnico ndo reproduz
nem efectua a «recep¢do material» do Acordo de 1983.
Pelo contrério, pressupée este e remete para ele, desde
logo quanto ao periodo de vigéncia (v. artigo 11.° do
Acordo Técnico). Depois, é de sublinhar que o Acordo
de 1983 tem trés cldusulas, na sua parte dispositiva. Na
1.2 clausula (segundo pardgrafo do texto) autoriza-se
a «continuag¢do da utilizagdo das facilidades nos Aco-
res, até 4 de Fevereiro de 1991», devendo tais facilida-
des ser objecto de «novos arranjos técnicos»; na
2.? clausula (terceiro pardgrafo) prevé-se o processo a
adoptar em caso de divergéncias «quanto a interpreta-
¢do, implementagdo ou cumprimento das disposi¢des
deste Acordo» [na versdo portuguesa lé-se, por evidente
lapso, «destes Acordos»], prevendo-se mesmo a possi-
bilidade de «denuncia»; finalmente, na 3.2 clausula
(quarto paragrafo) prevé-se o processo de renegociagdo
do Acordo para efeitos de renovagdo do termo do pe-
riodo. Ora, é indiscutivel que o Acordo Técnico de
18 de Maio de 1984 sé veio a efectivar a 1.9 cldusula
do Acordo de 1983, pelo que este manteve a sua auto-
nomia e relevancia quanto a 2.? e 3.2 cldusulas, ndo
tendo sido «materialmente recebido» pelo Acordo Téc-
nico, ao contrario do que se afirma, sem demonstra-
¢d0 no acordao.

Em todo o caso, sempre o Acordo de 1983 perma-
neceria inconstitucional, mesmo que tivesse sido repro-
duzido integralmente pelo Acordo Técnico, o que ndo
sucedeu, como se viu. A tese da «irrelevancia» é, por-
tanto, inconvincente.

Quanto ao periodo anterior ao Acordo Técnico de
1984, ndo vejo como ¢ que é possivel evitar o conheci-
mento da inconstitucionalidade do Acordo de 1983.

Diz-se no Acdrdao que é «manifesto» que sempre se
teriam de salvaguardar os efeitos produzidos pelo
Acordo, mesmo que este fosse inconstitucional. E pro-
vavel que, declarada a inconstitucionalidade, se tives-
sem de restringir os respectivos efeitos, salvaguardando
as situagdes geradas. Mas a verdade é que s6 se po-
dem restringir os efeitos de inconstitucionalidades ve-
rificadas. S6 depois de se concluir pela existéncia de
uma inconstitucionalidade é que se pode colocar a ques-
tdo de saber se € ou ndo de restringir os efeitos, ao
abrigo do artigo 282.°, n.° 4, da CRP. Deixar de co-
nhecer da inconstitucionalidade com o argumento de
que, afinal, se teriam de restringir os respectivos efei-
tos ¢ inverter a questdo, pdr a cabega no lugar dos pés,
em termos metodologicamente insustentdveis e teorica-
mente indefensdveis.

Uma coisa ¢ certa. Mesmo que em termos praticos
tudo acabasse na mesma, jd assim ndo seria juridica-
mente. Ficaria a saber-se que o Acordo de 1983 é efec-
tivamente inconstitucional; que até a entrada em vigor
do Acordo Técnico de 1984 ndo houve qualquer su-
porte juridicamente vdlido para as «facilidades» das
For¢as Armadas americanas nos Acgores; que, depois
de 1985, tais facilidades s6 podem reclamar-se do
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Acordo Técnico de 1984 e ndo do Acordo inconstitu-
cional de 1983, e, finalmente, que em 1991, quando
caducar o novo periodo de prorrogagido das facilida-
des, estas ndo podem ser prorrogadas mais uma vez
sendo por efeito de um verdadeiro e proprio tratado,
aprovado pela Assembleia da Republica e ratificado
pelo Presidente da Republica, e que, se se repetir a uti-
lizagdo de um simples acordo, este serd necessariamente
declarado inconstitucional, ndo havendo entdo ne-
nhuma razdo para restringir os efeitos, pois 0 Governo
s6 por ma fé poderia vir a reincidir numa consabida
violagao da CRP.

Por tudo isto, ndo posso deixar de lamentar que o
Tribunal Constitucional tenha decidido, de forma tdo
expedita quanto infundada, abster-se de conhecer da
inconstitucionalidade — a meu ver, flagrante — do
Acordo de prorrogagdo das facilidades das Forcas dos
Estados Unidos nos Acgores, de 1983,

3 — A inconstitucionalidade do Acordo GEODSS,
de 27 de Marco de 1984

3.1 — Violagéo da alinea/) do artigo 164.° e da alines b) do artigo 168.° da CRP

O acordao declara a inconstitucionalidade deste
Acordo por violagdo do artigo 200.°, n.° 2, da CRP
(falta da aprovagdo por decreto). Todavia, a meu ver,
tal Acordo € inconstitucional, antes de tudo, por ndo
ter respeitado os requisitos da formagdo constitucional
dos tratados, designadamente a aprovagdo pela Assem-
bleia da Republica e a ratificagdo do Presidente da Re-
publica.

Para comecar, é evidente que o Acordo versa sobre
assuntos militares. 1sso decorre directamente do seu ob-
jecto, inquestionavelmente ligado ao projecto conhecido
como «Iniciativa de Defesa Estratégica» ou «Guerra
das Estrelas». A este respeito, alids, o acdérddo ndo
deixa duvidas e o proprio Governo, na sua resposta ao
presente pedido de apreciagdo da constitucionalidade,
ndo questiona a natureza militar desse Acordo.

Ora, isso bastaria para considerar que tal Acordo de-
veria ser constitucionalmente considerado como tratado,
para quem entender que todas as convengdes que ver-
sem os assuntos referidos no artigo 164.°, alinea i), da
CRP sdo necessariamente tratados, para efeitos cons-
titucionais. Mas, mesmo para quem entenda que nio
estdo necessariamente excluidos, nessas areas, acordos
em forma simplificada, a verdade é que o maximo que
se poderia conceder nesse sentido — como acima se viu
(v. supra, n.° 2.3)— sdo os acordos executivos, de ca-
racter técnico ou administrativo (executive agreements).

Nio vejo, porém, como € que é possivel sustentar
que estamos perante um executive agreement. E certo
que o Acordo se reclama do «Acordo de Auxilio Mu-
tuo para a Defesa entre Portugal e os Estados Unidos
da América», assinado em 5 de Janeiro de 1951 e apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 39 530, de 24 de Novembro
de 1951.

Todavia, ¢ desde logo de duvidar sobre se o Acordo
GEODSS tem o que quer que seja a ver com aquele
tratado de 1951. Na verdade, este tratado visava fun-
damentalmente, no seguimento do «Mutual Defense
Assistance Act» de 1949, regularizar a ajuda, militar
¢ outra, dos Estados Unidos aos seus aliados europeus,
ndo se vendo bem de que modo é que a autorizacdo
de uma estacdo de rastreio do espago exterior em Por-

tugal pode enquadrar-se no dmbito daquele tratado,
tanto mais que a unica contrapartida que ai se previa
por parte do nosso pais consiste em «matérias-primas
e produtos semimanufacturados de que os Estados Uni-
dos precisem» (artigo 11 do Acordo de Auxilio Mutuo
de 1951).

Independentemente disso, porém, nunca o Acordo
GEODSS de 1984 podera ser considerado como um
verdadeiro «acordo executivo» do referido tratado de
1951. Mesmo que ainda se pudesse colocar sobre a sua
égide, a verdade é que nada no tratado de 1951 prevé
ou contempla sequer algo de parecido com a autoriza-
¢do de uma estagdo de rastreio do espago exterior
(desde logo, porque em 1951 tal era pura e simples-
mente inconcebivel!...). O mdximo até onde se pode-
ria ir era no sentido de conceber o Acordo GEODSS
como um agcordo complementar ou de desenvolvimento
do tratado de auxilio mituo de 1951. Nio é por acaso
que o referido Acordo ndo se reclama como sendo
«execugdo» do tratado de 1951, limitando-se a invo-
car as conversaches efectuadas «no contexto» deste.

Simplesmente isso ndo bastaria para autorizar um
acordo em forma simplificada. E que continuaria a nio
se poder falar de um acordo executivo propriamente
dito, mas, quando muito, de um acordo complemen-
tar, que, por isso mesmo, deveria revestir a forma de
tratado. Alids, seria sobremodo estranho que um as-
sunto como este, ligado a «Guerra das Estrelas», que
noutros paises europeus suscitou apaixonadas discussdes
publicas e demorados e profundos debates parlamen-
tares, pudesse, em Portugal, ser decidido a margem da
Assembleia da Republica, do Presidente da Republica
e da opinido publica ¢ ser consumado de forma dis-
creta e sumdria pela assinatura de wm unico minis-
tro!. ..

E de registar, ainda, que o préprio Acordo GEODSS
prevé a sua «concretizagdo» por meio de ulteriores «ar-
ranjos técnicos». Ora, mal se compreende a necessidade
de «arranjos técnicos» se 0 Acordo ja fosse ele mesmo
um executive agreement. . .

Nio posso deixar de registar a forma cautelosa e du-
bitativa como o acérdao aborda esta questdo. SO que,
em caso de duvida, era de pender, decididamente, para
a solugdo constitucionalmente mais exigente, ou seja,
para aquela que favorece a intervencdo da Assembleia
da Republica e do Presidente da Republica. Tal como
em matéria de reserva da competéncia legislativa se
deve favorecer a competéncia da Assembleia da Repu-
blica (cf. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Cons-
tituicdo Anotada, vol. 11, p. 199, nota VI ao ar-
tigo 168.°), igual raciocinio vale no campo da reserva
parlamentar de aprovacdo de convengdes internacionais
(reserva parlamentar de tratados). Alias, tal raciocinio
vale aqui por maioria de razdo. E que, no caso da re-
serva de competéncia legislativa, a propria Assembleia
da Republica tem o poder de, através da nao ratifica-
¢do (CRP, artigo 172.°), inutilizar de forma expedita
a legislacdo governamental que infrinja a reserva legis-
lativa parlamentar; acresce que, em caso de decreto-lei
que ofenda a reserva parlamentar, a respectiva decla-
ragdo de inconstitucionalidade repde a regularidade
constitucional, sem danos de maior. Diferentemente se
passam as coisas no caso da reserva parlamentar de tra-
tado. Em primeiro lugar, a Assembleia da Republica
ndo possui nenhum instrumento juridico (semelhante
a ndo ratificagdo) para, por si mesma, obstacular a vio-
lagdo das suas prerrogativas constitucionais, pois, s¢ 0
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Governo aprovar um acordo simples em matéria reser-
vada 4 Assembleia da Republica, esta ndo pode avo-
car a aprovacgdo dessa convengdo internacional. Em se-
gundo lugar, estd em causa também a competéncia
internacional do Presidente da Republica, pois no caso
de tratados €é ao Presidente da Repiblica, através de
um acto proprio (a ratificagdo), que cabe a ultima pa-
lavra na vinculagdo internacional do Estado, pelo que,
se 0 Governo aprovar um acordo em vez de um tra-
tado, degrada a intervengdo do Presidente da Republica
a simples assinatura do decreto governamental de apro-
vac¢do. Por ultimo, mas principalmente, a vinculagdo
internacional do Estado, mesmo quando efectuada in-
constitucionalmente através de acordo simples (em vez
de um tratado), sempre cria factos consumados (a sa-
ber, obrigagdes internacionais do Estado) que nem uma
posterior declara¢do de inconstitucionalidade pode apa-
gar (¢, alias, por isso que em alguns sistemas constitu-
cionais existe uma fiscalizacdo preventiva genérica da
constitucionalidade das convengdes internacionais). Eis
porque, mais do que no caso de reserva parlamentar
legislativa, tudo aponta para uma particular exigéncia
em matéria de reserva parlamentar do tratado, pelo
que, em caso de duvida sobre se certa convengdo ha-
-de ou néo seguir os requisitos constitucionais dos tra-
tados, deve optar-se decididamente pela resposta posi-
tiva.

Nio foi este 0 caminho seguido pelo acordio, alids
sem explicagdo convincente, pois, ndo podendo deixar
de exprimir-se de forma dubitativa, tornava-se impe-
riosa a op¢do pela exigéncia de aprovacdo parlamen-
tar e pela ratificacdo presidencial.

3.2 — A laita de aprovaglo por decreto

O acdérdao conclui pela inconstitucionalidade do re-
ferido Acordo GEODSS, por violagdao do artigo 200.°,
n.° 2, da CRP (falta de aprovagdo por decreto). Na-
turalmente, se ndo fosse de opinido —como sou— de
que tal Acordo deveria revestir antes a forma de tra-
tado (com aprovagdo parlamentar e ratificagdo presi-
dencial), teria acompanhado a conclusdo a que chegou
o acdrddo. Na verdade, tenho por indiscutivel que, a
face da nossa Constituicdo, nenhuma convengao inter-
nacional propriamente dita —isto é, que envolva obri-

gacdes para o Estado—, quando ndo tenha de seguir
o processo de aprovacgdo dos tratados, da competéncia
da Assembleia da Republica, ndo pode deixar de ser
aprovada por decreto, qualquer que seja a forma que
revista no plano do direito internacional.

A aprovagdo por decreto satisfaz as seguintes exigén-
cias:

a) Requer a aprovagdo em Conselho de Ministros
{artigo 203.°, n.° 1, alinea d), da CRP}, envol-
vendo, portanto, a responsabilidade colectiva
do Governo;

b) Necessita da assinatura do Primeiro-Ministro,
como chefe do Governo (artigo 204.°, n.° 3),
nio se bastando com a assinatura do Ministro
dos Negocios Estrangeiros;

¢) Exige a assinatura do Presidente da Republica
[artigo 137.°, alinea b)], permitindo-lhe decidir
em ultima instancia sobre a vinculagdo interna-
cional do Pais;

d) Finalmente, permite que o Presidente da Repti-
blica faga desencadear o processo de fiscaliza-
¢do preventiva da constitucionalidade (ar-
tigo 278.°, n.° 1, in fine), fiscalizacdo que, se
em algum dominio se justifica, é precisamente
no caso das convengdes internacionais.

E facil ver que tudo isso ficaria postergado se fos-
sem admissiveis acordos internacionais sem aprovacgido
por decreto, designadamente acordos por troca de no-
tas, com a assinatura apenas do Ministro dos Nego-
cios Estrangeiros. Em tal hipétese, estaria afastada, ndo
apenas a possibilidade de interven¢do preventiva do Tri-
bunal Constitucional — como assinala o acdrdao —,
mas também a intervengdo do Presidente da Republica
e do proprio Primeiro-Ministro, como chefe do Go-
verno. Nada disto pode ser compativel com os princi-
pios constitucionais em matéria de vinculagdo interna-
cional do Estado. A pratica tradicional corrente dos
acordos por trocas de notas sem aprovagao governa-
mental por via de decreto assinado pelo Presidente da
Republica ndo pode ser coonestada, antes deve ser cor-
rigida, para se harmonizar com a lei fundamental. E
tempo de os servigos diplomaticos e a pratica do Mi-
nistério dos Negocios Estrangeiros se ajustarem a Cons-
tituicdo da Republica. ..

Vital Moreira.






